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Со времени выхода в свет «Русского именного словоизменения» 
прошло 35 лет. При такой временной дистанции становится нереаль- 
пой (и едва ли оправданной) задача нового редактирования текста в 
свете того, что произошло за это время в лингвистике. Поэтому мы 
предпочли ограничиться в настоящем издании лишь исправлением 
замеченных опечаток. Определенное представление о том, что сох- 
ранилось за это время в сфере рассматриваемых в книге проблем и 
что изменилось, даст читателю публикуемая в этом же томе статья 
С. А. Крылова. 

К «Русскому именному словоизменению» примыкает по темати- 
ке ряд других работ, посвященных морфологии и акцентологии со- 
временного русского языка, которые тоже переиздаются в составе 
настоящего тома. Кроме того, в том включены работы разных лет по 
общелингвистической проблематике. 


Май 2002. г. 


А. А. ЗАЛИЗНЯК 


РУССКОЕ 
ИМЕННОЕ 
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Книга содержит исчерпывающую классификацию ти- 
пов склонения имен (существительных, прилагательных, 
причастий, числительных, местоимений) в современном 
русском литературном языке и правила образования всех 
словоформ любого склоняемого русского слова. Содержа- 
щееся в монографии описание системы русского именного 
словоизменения имеет большое значение, с одной стороны, 
для таких практических задач, как обучение русскому 
языку и разработка автоматического синтеза русского тек- 
ста, с другой стороиы, для общей теории словоизменения 
и для типологического изучеяия славянских языков. 


ОТВЕТСТВЕННЫЙ РЕДАКТОР 
В. Н. ТОПОРОВ 


ВВЕДЕНИЕ 


$ 0.1. Термин «словоизменение» может употребляться в двух 
смыслах — частном и общем. В частном смысле словоизменением 
данного слова называется его парадигма, т. е. совокупность всех 
его словоформ !. В общем смысле словоизменением данного языка 
называется соответствие, при котором каждому слову отвечает 
его парадигма (т. е. его частное словоизменение). 

Настоящая книга представляет собой описание именного слово- 
изменения современного русского литературного языка. Под 
именным словоизменением понимается та часть словоизменения, 
которая охватывает так называемые имена, т. е. слова, тради- 
ционно относимые к числу имен существительных, имен прила- 
гательных (сюда же включаются причастия), имен числительных 
и местоимений ?. Описание сведено здесь к решению следующей 
практической задачи: произвести классификацию некоторой точно 
определенной (притом достаточно большой) совокупности рус- 
ских именных парадигм и дать основанные на этой классификации 
правила синтеза именных парадигм, т. е. правила, позволяющие 


1 Более точно о парадигме см. $ 1.8. Относительно наиболее общих линг- 
вистических терминов (слово, словоформа, существительное, прилагатель- 
ное, глагол, словосочетание, синтаксическая связь и т. п.) укажем следую- 
щее. Здесь и во всех других случаях, где наша цель состоит лишь в том, чтобы 
по возможности понятно указать, что именно имеется в виду, мы будем упо- 
треблять эти термины без каких-либо пояснений, опираясь непосредственно 
на лингвистическую традицию. В дальнейшем изложении некоторые из этих 
терминов будут уточнены. Без пояснений в книге используется также не- 
сколько математических терминов: алгоритм, множество, теоретико-множест- 
венная сумма, разбиение на классы, матрица. Их определения можно найти, 
например, в следующих работах: определение термина «алгоритм» — в статье 
В. А. Успенского «Алгоритм» (см.: «Философская энциклопедия», т. Г. М., 
1960); определения остальных терминов — в приложении к книге П. С. Алек- 
сандрова «Введение в теорию групи» (М., 1954) или в книге Дж. Кемени, 
Дж. Спелла, Дж. Томпсона «Введение в конечную математику» (М., 1963). 

3 Именное словоизменение (как в общем, так и в частном смысле) на- 
зывают также склонением (так же, как глагольное словоизменение — спря- 
жением). Однако «склонение» часто понимают и в более узком смысле — 
только как изменение имен по падежам. 
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построить, в соответствии с существующей литературной нормой, 
парадигму любого русского имени (из взятой совокупности). 
Этот раздел русской морфологии изучается уже давно; ему посвя- 
щена обширная научная литература. Тем не менее сформулиро- 
ванная выше практическая задача в полном объеме не разрешена. 

Непосредственным объектом исследования являются парадигмы 
всех имен, содержащихся хотя бы в одном из следующих двух 
словарей: Бильф., АО. Таких имен около 55 000; в дальнейшем 
мы называем эту совокупность слов «исходным материалом» 3. 
Объем исходного материала достаточно велик для того, чтобы 
выявились все или почти все возможные типы русских именных 
парадигм, а также для того, чтобы построенные на его основе 
правила были практически полезны (т. е. давали лишь незначи- 
тельный процент ошибок) и за его пределами. В то же время стро- 
гое ограничение исследуемого материала дает возможность точно 
проверить полноту классификации и эффективность любого 
предлагаемого правила. При изучении отдельных проблем могут 
быть рассмотрены также те или иные группы слов, не входящие 
в исходный материал; однако в классификации и правилах син- 
теза этот дополнительный материал не учитывается. 

Всякое описание давно изучаемого объекта, если оно претен- 
дует на полноту, неизбежно должно включать значительное коли- 
чество уже известных фактов, уже встречавшихся трактовок и т. д. 
Вообще говоря, в таких случаях были бы желательны историче- 
ские справки. Однако здесь «история вопроса» так велика, что 
она’ должна составить предмет отдельного исследования, едва ли 
не большего объема, чем само описание. В задачи настоящей 
работы такое исследование не входило. Имеющиеся в тексте библио- 
графические указания не являются исчерпывающими 4. 


Синтез и классификация 


$ 0.2. Описание некоторой совокупности языковых объектов 
с помощью правил, позволяющих синтезировать (или «породить») 
эту совокупность из некоторых более простых объектов, уже 
давно успешно применяется в языкознании; поэтому нет необхо- 
димости специально обосновывать законность и эффективность 


3 Объем исходного материала определен здесь несколько огрубленно; 
подробнее см. $ 4.1. 

* Специально отметим несколько работ, посвященных русскому имен- 
ному словоизменению, влияние которых наиболее сильно сказалось в настоя- 
щей книге: №. Оигпото. Ое 1а 96сПпа1з0п еп ртгап@-гиззе 16гайте пзо- 
егпе. «Веуцпе 4ез 6а4Чез $]ауез», $. 11. Раг1з, 1922; Р. И. Аванесов и 
В. Н. Сидоров. Очерк грамматики русского литературного языка. 
М., 1945; Р.О. Якобсон. Морфологические наблюдения над слазян- 
ским склонением. «Ашег!сап сопы4Баопз 60 {Ме ТУ-Ш ПиегпаМопа! сопбтезз 
оЁ 81ау1с1945». ’5-СгауепВаре, 1958, 
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такого приема описания 5. Более сложный вопрос представляет 
собой соотношение между синтезом и классификацией. Рассмо- 
трим его несколько подробнее. 

Приступая к решению задачи синтеза, исследователь непре- 
менно уже каким-то образом знает всю описываемую совокуп- 
ность объектов, т. е. будущий результат процедуры синтеза. 
Например, он умеет построить парадигму любого слова (если 
речь идет о синтезе парадигм), грамматически правильную фразу 
с любым заданным смыслом (если речь идет о синтезе фраз) и т. д. 
Это знание может быть несколько неопределенным, не сформули- 
рованным строго, но оно непременно есть; в противном случае 
исследователь не мог бы построить никакой практически полезной 
процедуры синтеза. На основе этого знания исследователь прежде 
всего выделяет существенные признаки, по которым один объект 
из описываемой совокупности отличается от другого, т. е. произ- 
водит некоторую классификацию этой совокупности объектов. 
Выделенные таким образом признаки включаются в состав исход- 
ных сведений для синтеза. Если признаки выделены достаточно 
удачно, сама процедура синтеза оказывается легко осуществимой. 

Таким образом, классификация является необходимой предва- 
рительной ступенью для синтеза. Она может выступать в неявной 
форме, но без нее сколько-нибудь разумный синтез невозможен. 
Так, например, при синтезе парадигм у русских существительных 
на ь обычно используется дополнительная информация о роде 
существительного; эта особенность синтеза в действительности 
определяется тем, что на одном из этапов предшествующей клас- 
сификации парадигм было обнаружено существование двух типов 
парадигм с И. ед. на ь (соответственно день и тень). 


$ Отметим лишь, что задача синтеза некоторой совокупности языковых 
объектов (назовем ее 4), вообще говоря, может пониматься двояко: 1) тре- 
буется построить правила, которые порождают все члены совокупности 4 
и не порождают объектов, не принадлежащих 24; 2) требуется построить пра- 
вила, позволяющие для любого члена некоторой другой совокупности В 
найти (в частности, построить) соответствующий ей объект из А. Разница, 
таким образом, здесь в-том, что в нервом случае объекты из совокупности 4 
рассматриваются сами по себе, а во втором случае — как функция от некото- 
рых другнх единиц. Примеры задач первого рода: дать правила порождения 
полного списка морфем, полного списка словоформ, полного списка словосо- 
четаний, полного списка грамматически правильных фраз даниого языка. 
Примеры задач второго рода: дать правила, позволяющие каждому заданному 
значению (или комбинации значений) сопоставить выражающую это значение 
морфему или морфемы (соответственно — словоформу, словосочетание, 
фразу). Наиболее естественным средством решения задач первого рода яв- 
ляются исчисления, задач зторого рода — алгоритмы. Заметим танже, что 
термины «порождение» и «синтез», по-видимому, было бы естественно разгра- 
ничить, закрепив первый за решением задач первого рода, второй — за ре- 
шением задач второго рода. Как видно из $ 0.1, в настоящей работе под синте- 
зом именных парадигм понимается задача второго рода: дать правила, кото- 
рые позволяют для каждого имени построить его парадигму. 
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Возможна, правда, точка зрения, согласно которой класси- 
фикацию, лежащую в основе синтеза, не нужно формулировать 
явно и рассматривать как самостоятельную часть описания: при 
необходимости она может быть усмотрена из самих правил син- 
теза. Однако такая точка зрения, обычно применяемая, например, 
при составлении алгоритмов машинной обработки текстов (т. е. 
при так называемом общении человека с машиной), оказывается 
неприемлемой, когда речь идет о лингвистическом описании, 
предназначенном для людей. Дело прежде всего в том, что извле- 
чение классификации из правил синтеза представляет собой 
весьма нелегкую операцию, которая может к тому же давать 
неоднозначный результат. Между тем классификация несомненно 
представляет собой более удобную форму передачи информации 
о языке от одного человека к другому, чем правила синтеза, по 
крайней мере когда речь идет о морфологии (именно поэтому тра- 
диционные описания морфологии по своей логической структуре 
обычно приближаются к классификации). Кроме того, в алгорит- 
мах синтеза, которые опираются лишь на неявную классификацию, 
всегда возможны ошибки, связанные с неполнотой этой предвари- 
тельной классификации. Наконец, существенно то, что класси- 
фикация необходима не только для синтеза, но и для ряда других 
задач; в частности, классификация парадигм необходима для 
построения различных аналитических процедур, для составления 
учебников, словарей, справочных пособий и т. д. По указанным 
причинам классификация именных парадигм дана в настоящем 
описании в явной форме и при этом отделена от правил синтеза. 


Различительные признаки и их значения. 
Типы классификации 


$ 0.3. Сравнивая между собой какие-либо объекты, мы можем 
установить, например, что они различаются по цвету, по форме 
и т. д. Цвет (вообще), форму (вообще) и т. п. абстрактные харак- 
теристики мы можем назвать в этом случае различитель- 
ныма признаками сравниваемых объектов, а конкрет- 
ные цвета (например, белый, зеленый ит. д.) или конкретные формы 
(например, кубическую, шаровую и т. д.), свойственные данным 
объектам, — значениями этих различительных признаков. 
Мы будем говорить, например, что некоторый предмет имеет 
значение «белый» различительного признака «цвет» (или, что то же 
самое, различительный признак «цвет» принимает у данного 
предмета значение «белый»). Другие примеры: различительный 
признак «род» принимает у слова дом значение «мужской»; раз- 
личительный признак «глухость—звонкость» принимает у фонемы 
/б/ значение «звонкость». Следует учитывать, что в обиходной, а 
также и в научной практике слово «признак» (и даже «различи- 
тельный признак») часто применяется также к тому, что выше на- 
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звано значением различительного признака (например, Говорят: 
«признак белизны», «фонема /6] имеет признак звонкости» и т. п.). 
Во избежание возникающей при этом двусмысленности мы будем 
в дальнейшем строго придерживаться описанного выше слово- 
употребления, четко разграничивая различительный признак и 
его значения. 

Всякая классификация некоторой совокупности объектов по- 
строена на учете тех или иных различительных признаков этих 
объектов. При этом возможны следующие два случая: 1) каждый 
различительный признак, используемый в классификации, при- 
нимает какое-то из своих значений у каждого классифицируемого 
объекта; 2) имеется хотя бы один различительный признак, по 
которому характеризуются не все объекты, а только их часть. 
Условимся называть классификацию в первом случае универ- 
сальной, во втором — древовидной. Универсальная 
классификация позволяет при необходимости получать разбие- 
ние всей рассматриваемой совокупности объектов на классы по 
любому различительному признаку или по любой группе призна- 
ков. Древовидная классификация такой возможности не дает. 
Она образуется чаще всего в результате последовательных деле- 
ний следующего типа: вся рассматриваемая совокупность объек- 
тов делится по некоторому признаку А, например на классы а, и а. 
(для простоты здесь можно считать, что все признаки бинарны, что 
в действительности необязательно); далее класс а, делится по при- 
знаку В на подклассы 6, и 6%, а класс а, делится по признаку С 
на подклассы с; и с», ит. д. (Отсюда выбор самого термина «древо- 
видный»). Примером древовидной классификации может служить 
традиционное деление звуковых единиц на гласные и согласные, 
с последующим делением гласных, например, по степеням подъема, 
а согласных по месту образования и т. д. Примером универсаль- 
ной классификации может служить классификация фонем с по- 
мощью различительных признаков, предложенных Р. Якобсоном 
(при условии, что значение «ни плюс ни минус» признается осо- 
бым, третьим значением всякого признака). 

С чисто технической точки зрения универсальный тип клас- 
сификации имеет определенные преимущества перед древовидным. 
Прежде всего он позволяет представить результаты классификации 
в более обозримом и компактном виде. В частности, можно не- 
посредственно установить степень и существо различия между 
любыми двумя классифицируемыми объектами: это видно из 
того, сколько и какие именно различительные признаки прини- 
мают у этих объектов разные значения. Универсальный тип клас- 
сификации позволяет также упростить и унифицировать форму- 
лировку самых разнообразных правил (в особенности правил 
синтеза); например, без каких-либо ограничений могут приме- 
няться стандартные формулы типа: «проверить, какое значение 
принимает у рассматриваемого объекта такой-то различительный 
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признак»; «если рассматриваемый объект имеет такое-то значе- 
ние определенного различительного признака, то...) ит. п. 

Более существенна, однако, другая особенность универсаль- 
ных классификаций, а именно то, что во многих случаях такая 
классификация позволяет глубже проникнуть в природу рассма- 
триваемой совокупности объектов. В самом деле, первоначальное 
наблюдение как правило приводит к древовидной классификации 
наблюдаемых объектов: разделив объекты на классы по самому 
важному признаку (или признакам), наблюдатель обычно не 
Сразу обнаруживает черты сходства во внутренней организации 
этих классов (поскольку это сходство замаскировано слишком 
большим материальным различием между объектами разных клас- 
сов). Такие черты сходства, если они действительно имеются, 
открываются при последующем более глубоком изучении; соот- 
ветственно первоначальная древовидная классификация в той 
или иной степени изменяется в сторону универсального типа. Так, 
например, универсальная система фонологических различитель- 
ных признаков Р. Якобсона преодолела «барьер», разделявший 
гласные и согласные, 

Разумеется, далеко не всякая универсальная классификация 
обладает такого рода внутренними преимуществами перед древо- 
видной. Дело в том, что любую древовидную классификацию 
можно превратить в универсальную одними лишь внешними, 
чисто механическими приемами, никак не меняя конечного раз- 
биения объектов на классы. Для этого достаточно ввести для 
каждого признака, встречающегося во взятой древовидной клас- 
сификации, некоторое дополнительное значение (назвав его, 
например, «нулевым») и приписать его всем объектам, которые 
ранее вообще не характеризовались по данному признаку. (С фор- 
мальной точки зрения, можно воспользоваться для этой цели 
даже одним из уже имеющихся значений данного признака.) 
Кроме того, можно объявить единым признаком любые два при- 
знака, выступающие в разных ветвях исходной древовидной клас- 
сификации (не заботясь о том, есть ли между этими признаками 
реальное сходство) 5. Таким образом, переход от древовидной 
классификации к универсальной может включать в себя как 
операции, позволяющие адекватнее отобразить природу изучае- 
мого объекта, так и чисто внешние изменения формулировок, 
способствующие лишь стандартизации описания. Первые можно 
назвать «содержательной универсализацией», вторые — «механи- 
ческой универсализацией». 

В существующих описаниях русской морфологии встречается 
только древовидный тип классификации. В настоящей работе 


® Существуют столь же механические способы превращения любой уни- 
версальной классификации в дроевовидиую (здесь ист пеобходимости их рас- 
сматривать). 
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ввиду описанных выше преимуществ принята классификация 
универсального типа. Некоторые из ее отличий от существующих 
древовидных классификаций достигнуты за счет «содержательной 
универсализации». Там, где другой возможности не представля- 
лось, применена «механическая универсализация». 


Описываемая форма языка, 


$ 0.4. В настоящей работе предполагается, что внешняя 
сторона любой словоформы представлена в письменной форме 7, 
а именно, записана по правилам действующей орфографии (за 
исключением случаев, где специально оговорено применение 
какой-то иной записи). При этом из разных вариантов орфографи- 
ческой записи выбран тот, в котором: 1) обозначается место уда- 
рения; 2) буква ё нигде не заменяется буквой е. Этот вариант 
записи мы будем ниже называть акцентуированной 
орфографической записью. В частности, в акцен- 
туированной орфографической записи внешняя сторона словоформ 
предстает в начальный момент классификации парадигм; эта же 
запись является конечным результатом работы правил синтеза. 

Наряду с акцентуированной орфографической записью, в не- 
которых разделах книги используется особая вспомогательная 
запись. Она является производной от акцентуированной орфогра- 
фической записи (т. е. получается из последней по определенным 
правилам преобразования) и рассматривается лишь как техниче- 
ский прием, упрощающий некоторые разделы классификации и 
некоторые этапы синтеза. (Подробнее о роли вспомогательной 
записи см. $ 6.35—6.36.) 

Орфографическая запись отличается от прочих видов письмен- 
ной записи прежде всего тем, что она общепринята. Именно она 
является нормальной формой фиксации уже созданных и создавае- 
мых ныне русских текстов. Она же (обычно в своем акцентуирован- 
ном варианте) применяется и в подавляющем большинстве суще- 
ствующих описаний русского языка, в частности во всех словарях. 
Все прочие виды записи — в частности, фонетическая, фонологи- 
ческая, морфонологическая транскрипции — существуют не 
столько в реализованном виде (т. е. в виде записанных соответ- 
ствующим образом русских текстов), сколько в виде правил, 


7 Подчеркнем специально, что под противопоставлением письменной 
и устной форм языка здесь подразумевается только различие между записан- 
ным и звучащим текстом, а отнюдь не совокупность различий стилистического 
характера, отличающих тексты, существующие преимуществепно в письмен- 
ной форме (художественная литература, в особенности проза, научная ли- 
тература, деловые бумаги н т. д.), от текстов, существующих преимущест- 
венно в устной форме (разговорных). Это второе различие иногда также назы- 
вают противопоставленнем письменной и устной форм языка, 
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позволяющих производить такие тексты. Нет и словарей, по- 
строенных на какой-либо из этих транскрипций. Правила записи 
языковых единиц с помощью фонетической, фонологической или 
морфонологической транскрипции теоретически могут быть не- 
зависимы от орфографии, т. е. исходить непосредственно из зву- 
чания. Однако во всяком практическом изложении этих правил 
явно или неявно предполагается, что известен также орфографи- 
ческий вид рассматриваемых единиц; тем самым эти правила 
хотя бы частично предстают в виде «пересчета» от орфографиче- 
ской записи. 

Существенно также то, что ввиду своей социальной значимости 
орфографическая запись имеет сравнительно четкую и общеобяза- 
тельную регламентацию. Что же касается транскрипций разного 
рода, то здесь, как известно, нет полного единства; поэтому линг-. 
вист, пользующийся транскрипцией, обычно вынужден уточнять 
те или иные особенности используемой им системы транскрипции 
или даже полностью излагать эту систему. 

В настоящей работе в качестве основного источника сведений 
о том, каковы словоформы рассматриваемых слов, используются 
словари (подробнее об этом см. $ 4.2). Иначе говоря, классифи- 
кации подвергается не результат собственных наблюдений автора, 
а материал, собранный усилиями многих лексикографов и грам- 
матистов. Ввиду сказанного выше очевидно, что необходимо 
либо рассматривать этот материал непосредственно в той записи, 
которая применяется в словарях (т. е. в акцентуированной орфо- 
графической), либо, если предпочтительна какая-то иная запись, 
дать строгие правила перехода к этой новой записи от акцентуи- 
рованной орфографической. Понятно, однако, что даже и в по- 
следнем случае в качестве исходной, первичной записи слово- 
форм фактически выступает акцентуированная орфографическая, 
а переход к другой записи естественно рассматривать уже как 
начальный этап описания (ср. выше о вспомогательной записи). 
Таким образом, выбор акцентуированной орфографической за- 
писи обусловлен прежде всего существующей лексикографи- 
ческой и грамматической традицией. 

Сама эта традиция, однако, имеет под собой глубокие основа- 
ния. Дело в том, что для практики непосредственную ценность 
представляют только две формы существования языковых еди- 
ниц: устная и обычная (т. е. неакцентуированная) орфографиче- 
ская. В самом деле, всякую словоформу или иную языковую 
единицу необходимо, во-первых, уметь правильно произнести, 
во-вторых, уметь общепринятым образом записать. В русском 
языке ни одна из указанных форм не может быть выведена 
из другой непосредственно, без привлечения значительного коли- 
чества дополнительной информации. В то же время из акцентуи- 
рованной орфографической записи языковых единиц можно с по- 
мощью сравнительно простых правил получить как обычную 
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орфографическую запись, так и устную форму этих единиц 3. 
Таким образом, акцентуированная орфографическая запись удо- 
влетворяет сразу обеим указанным выше практическим потреб- 
ностям. Именно это и делает целесообразным использование ее 
в словарях и грамматиках. 


Вспомогательные указания 


$ 0.5. В работе используется следующая классификация 
букв русского алфавита: 1) гласные буквы (сокращенно просто 
«гласные»): а, е, ё, и, о, у, ы,э, ю, я; 2) согласные буквы (сокращенно 
просто «согласные»: б, в, г, д, ж, з, й, к, дл, м, н, п, р, с, т, ф, 
т, ц,ч, ш, щ (четыре из них: ж, ш, ч, щ — называются «шипя- 
щими») 3; 3) ь; 4) ъ. Как особая буква русского алфавита (поме- 
щающаяся в самом его конце) рассматривается также дефис 19. 

В последующем изложении может быть использован термин 
«слог». Ему придается следующее значение: слог — это часть слово- 
формы, содержащая ровно одну гласную и произвольное количе- 
ство других букв..Для целей настоящей работы такого определе- 
ния достаточно, поскольку во всех случаях, где будет применяться 
понятие слога, будет существенно лишь то, сколько слогов со- 


8 Для перехода от акцентуированной орфографической записи к не- 
акцентуированной достаточно снять знаки ударения. Переход к устной форме 
совершается по правилам, которые в нрактике преподавания называются 
«правилами чтения». Наиболее полным сводом таких правил для современ- 
ного русского языка является работа Р. И. Аванесова «Сведения о произно- 
шении и ударении», включенная в АО (стр. 664—708). 

» Мы используем для единиц графического уровня названия «гласные», 
«согласные», также «шипящие» и т. д., относящиеся по своей природе к едини- 
цам фонетического уровня. В работе, где единицы фонетического уровня не 
рассматриваются, это не приведет ни к каким недоразумениям. Единствен- 
ное неудобство состоит в том, что такое словоупотребление внешне нперекли- 
кается с донаучным неразличением буквы и звука; мы полагаем, однако, что 
на современном уровне развития языкознания это уже не опасно. 

10 Исключение составляет случай, когда дефис ставится, в соответствии 
с традицией, перед отдельно выписанным окончанием, например: «окончание 
-ами» (с формальной точки зрения этот случай опознается по тому, что дефис 
стоит в начале выписанной буквенной цепочки). Здесь дефис не считается 
самостоятельной буквой и, следовательно, не входит в состав цепочки, обра- 
зующей окончание. 

Отметим, кроме того, что особой буквой русского алфавита должен 
считаться также апостроф: оп содержится в некоторых ипострапных с0б- 
ственных именах, например Жанна д’Арк, д’Обиньё, О’Кбинор. Однако 
в наш исходный материал ни одно слово, содержащее апостроф, не вхо- 
дит. Это обстоятельство существенно для $ 6.26 и 6.39, где апостроф ис- 
пользован как вспомогательный символ с иной функцией. (Длл того, чтобы 
правила этих параграфов давали верный результат также для слов с 
апострофом, пеобходимо либо использовать там в качестве веномогатель- 
пого какой-нибудь другой символ, либо донолнить эти параграфы ирави- 
лами, предусматривающими какое-то нреобразование обычного, «орфо- 
графического», апострофа.) 
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ставляет заданная буквенная цепочка, а этот вопрос на осно- 
вании данного определения решается однозначно. В частности, 
мы будем различать «слоговые» (т. е. образующие хотя бы 
один слог) и «неслоговые» (т. е. не образующие самостоятель- 
ного слога, иначе говоря, не содержащие гласной) буквенные 
цепочки; так, например, словоформа кёмень имеет слоговую (а 
именно, двусложную) осиову камен и инеслоговое окоизание ъ. 

В соответствии с $ 0.4 предполагается, что в каждой слово- 
форме, рассматриваемой в настоящей работе, над одной из гласных 
стоит знак главного ударения (‘) 11. (В дальнейшем главное 
ударение называется просто ударением.) Мы будем говорить об 
этой гласной, что на нее падает ударение; то же самое может быть 
сказано и о слоге, содержащем эту гласную. Таким образом, фор- 
мулировка «ударение падает на такой-то по счету слог» равно- 
сильна формулировке «ударение падает на такую-то по счету 
гласную». 

Нрактически, однако, приводя словоформы или фразы в тексте 
книги, мы будем как правило опускать знаки ударения в следую- 
щих случаях: 1) если приводится целая фраза или словосочетание 
(т. е. любой связный текст, состоящий из двух или более слово- 
форм), например: вижу зтого юношу, белая стена (вместо вижу 
того юношу, белая стена); 2) в словоформах, где ударение 
падает на ё и во всех односложных словоформах (даже если они 
приводятся изолированно) 1, например: тётя, трёгрублёвый, 
дом, нуль (вместо тётя, трётрублёвый, дом, нуль) 13. Таким 
образом, следует различать, с одной стороны, тот вид словоформ, 
который является объектом нашего изучения (т. е. акцентуиро- 
ванную орфографическую эапись), с другой — способ цитирова- 
ния этих словоформ в тексте книги. 

Необходимо специально подчеркнуть, что буква со знаком 
ударения не рассматривается как особая буква; так, например, 
считается, что словоформы збмок и замок имеют одинаковый 
буквенный состав. В дальнейшем везде, где специально не ого- 
ворено обратное, под одинаковостью двух морфологических 
элементов (основ, окончаний и т. п.) будет пониматься именно 
одинаковость их буквенного состава; поэтому допустима, на- 
пример, такая формулировка: «основы словоформ гдбловы и 2го- 
л6бв одинаковы, но имеют разное место ударения». 


11 Следует учитывать, что в наше рассмотрение не входят словоформы 
служебных слов (например, в, и, на, для). В работе не рассматриваются также 
случаи полной утраты ударения некоторыми именными словоформами В связи 
с переходом ря на предлог (например, 24 голову, пбд ноги, пб полу, 
нё пять); см. $ 4.2. 

12 В словоформах, содержащих более одного &, ударение всегда падает 
иа последнее из иих. Таким образом, знаки удареиия, опущенные в соответ- 
ствии с пуяктом 2, восстанавливаются однозначно. 

13 Разумеется, везде, где зто, почему-либо существенно, знак ударения 
может быть сохранен, например: не анаю числё (ср. не анаю числа). 
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Как известно, помимо главного ударения, в русском языке 
существует также второстепенное ударение (обозначается зна- 
ком ‘); оно характеризует начальный компонент (или начальные 
компоненты) многих составных слов, например: радиопередача, 
элёктроприббр, элёктромаийностробёние. Однако в отличие от 
главного ударения оно не является средством словоизменения, 
т. е. средством, способным противопоставить одни словоформы 
какой-либо парадигмы другим. Поэтому второстепенное ударение 
в настоящем описании вообще не учитывается 1 и его знак в сло- 
воформах не ставится. 

Мы будем называть исходной ту словоформу слова, 
которой это слово представлено в словарях (некоторые уточнения 
см. в $ 3.2 и 3.4). Исходная словоформа обычно выступает в ка- 
честве названия самого слова, например: дом, бёлый, я. 

Выражение «слова на 21» (где х — некоторая буквенная цепочка) 
ниже везде означает: «слова, исходная словоформа которых окан- 
чивается на 2». Точно так же выражение «слова с основой на 1» 
означает: «слова, у которых основа исходной словоформы окан- 
чивается на 2». Цепочка х может иметь на одной из своих букв 
знак ударения. Это значит, что имеются в виду только псходные 
словоформы с указанным положением ударения; например, «слова 
на нЯ» — это лыжня, ступня, пятерня и т. д. (но не пбсня, 0б4- 
рышня). Если при цепочке д дано уточнение «безударное», пмеются 
в виду только исходные словоформы, где ударение за пределами 
конечного 1; например, «слова на безударное ня» — это пёсня, 
барышня и т. д. Если же цепочка х не имеет ни знака ударения, 
ни указания «безударное», это значит, что положение ударения 
в исходной словоформе безразлично; так, например, «слова на 
ня» — это лыжня, ступня, пятерня, пбеня, барышня и т. д. 

Списки слов как правило даются либо в обычном алфавитном 
порядке, либо в том порядке (не имеющем общепринятого на- 
звания), который используется в так называемых обратных слова- 
рях, например в Бильф. Второй из этих порядков мы будем ниже 
называть «обратным алфавитным» (это несколько неопределенное 
название следует считать просто условным; оно выбрано потому, 
что более корректные названия слишком громоздки). Тольно 
в обратном алфавитном порядке даются списки слов, представ- 
ленные в виде нескольких столбцов. 


Строение книги 


$ 0.6. В настоящей книге автор исходит из вполне определен- 
ного представления о том, какова парадигма каждого из 55 000 
русских имен, образующих исходный материал (т. е. каковы 


13 Косвенным образом оно учитывается, правда, в некоторых особых слу- 
чаях, рассматриваемых в $ 6.26. 
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встречающиеся в данной парадигме грамматические значения 
и каковы отвечающие им словоформы). С точки зрения автора, 
это представление в некотором точно не определяемом смысле 
соответствует реальным фактам русского языка. Несколько 
упрощая истинное положение вещей, можно сказать, что единст- 
венная обязательная задача книги — строго изложить это пред- 
ставление, а любые другие задачи носят лишь попутный и фа- 
культативный характер. Специально подчеркнем, что в книге ни 
В какой мере не ставится задача (к тому же невыполнимая) до- 
казать, что данное представление о парадигмах русских имен 
является единственно возможным или даже наилучшим. Лю- 
бые разделы книги, которые могут быть истолкованы как по- 
пытки такого рода, следует рассматривать лишь как изложение 
мотивов, которыми руководствовался автор. 

На способ решения указанной задачи накладываются, однако, 
некоторые дополнительные требования, которые признаются есте- 
ственными для любой лингвистической работы, хотя и с трудом 
поддаются формулировке. Так, указанную задачу, вообще го- 
воря, можно было бы рещить «прямолинейно» — просто составить 
таблицу следующего вида (содержащую 55 000 строк): 


Слово Парадигма 


«три» И. три, Р. трёх, Д. трём, 
«город» И. ед. гброд, Р. ед. гброда, ... 
«новый» И. ед. муж. новый, И. ед. жен. новая, ... 


ит. д. 


Однако такое решение, даже если не принимать во внимание 
его чрезмерную громоздкость, явно неудовлетворительно для 
лингвиста, поскольку оно не вскрывает никаких закономерностей, 
управляющих строением парадигм, или, как говорят, не имеет 
никакой «объяснительной силы» 1. Чтобы удовлетворить содер- 
жательным требованиям такого рода, указанная основная задача 
решается построением более сложных, но в то же время более 
общих правил синтеза (т. е. таких, которые обрабатывают целые 
классы слов, а не индивидуальные слова). Эти правила позволяют 
построить парадигму любого имени на основании его исходной 
словоформы и некоторого ограниченного количества дополни- 
тельных сведений. Правила синтеза вырабатываются на основе 
предварительной классификации парадигм (иначе говоря, клас- 


15 Внешним признаком неудовлетворительности такого решения можно 
считать, в частности, то, что оно совершенно не позволяет «предсказать» на- 
радигмы слов, не входящих в исходный материал (не говоря уже о вновь 0б- 
разуемых словах). Недостатком но существу является то, что оно, по-види- 
мому, решительно не соответствует той форме, в которой информация о на- 
радигмах слов содержится в сознании носителей языка. 


Введение 15 


сификации строк описанной выше воображаемой таблицы). В со- 
ответствии с $ 0.2, в книге излагаются как сами эти правила, 
так и лежащая в их основе классификация парадигм. 

Все изложение мыслится как подчиненное решению указанной 
основной задачи и развивается следующим образом. В гл. 1 фор- 
мулируется система исходных понятий, важнейшими из которых 
являются понятия словоформы, грамматической категории и 
парадигмы. В гл. 2 приводятся содержательные мотивы для при- 
знания у русских имен тех или иных грамматических категорий. 
В гл. 3 парадигмы классифицируются с точки эрения того, по 
каким грамматическим категориям противопоставляются при- 
надлежащие этим парадигмам словоформы. Гл. 4 носит вспомо- 
гательный характер: в ней уточняется объем исходного материала 
и принципы его обработки. Изложение этих принципов опирается 
на гл. 3; в свою очередь на гл. 4 опираются гл. 5 и 6. В гл. 5 вво- 
дится понятие эквивалентности парадигм, служащее формальным 
аналогом расплывчатого понятия «склоняться так же, как». 
В гл. 6 вводится система различительных признаков парадигм, 
поэволяющая завершить классификацию парадигм, начатую еще 
в гл. 3. Парадигмы классифицируются здесь по их внешней стороне 
(т. е. по внешней стороне принадлежащих им словоформ). Нако- 
нец, в гл. 7 изложение завершается формулировкой правил син- 
теза. 

Содержание книги естественным образом распадается на две 
части.— первую, посвященную грамматическим противопостав- 
лениям в именных парадигмах (гл. 1—3), и вторую, посвященную 
внешнему выражению этих противопоставлений (гл. 4—7). 

Текст работы может быть разделен на основной и дополни- 
тельный: к основному тексту относится все то, что с формальной 
точки зрения необходимо для полноты классификации или эффек- 
тивности правил синтеза; дополнительный текст включает содер- 
жательные пояснения и прочие факультативные сведения. К до- 
полнительному тексту относится гл. 2 (целиком), а в остальных 
главах — рубрики, обозначенные как замечания, пояс- 
нения или комментарии; остальной текст является 
основным. Специально отметим, что к основному тексту относятся 
рубрики, обозначенные как примечания: содержащиеся 
в них сведения являются обязательной составной частью соот- 
ветствующих правил (или иных текстов); без них правила не- 
полны. 

Независимо от предыдущего деления текст членится на две 
части, набранные соответственно крупным и мелким шрифтом. 
В первую из них входят разделы, посвященные проблемам прин- 
ципиального характера; во вторую — более конкретные разделы 
{в частности, тексты большинства правил, списки слов, описание 
формальных процедур и т. п.), а также описание различных вто- 
ростепенных деталей. Такое разделение позволяет хотя бы отчасти 
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воспрепятствовать тому слишком тесному объединению содержа- 
тельных идей с алгоритмической техникой, которое часто затруд- 
няет чтение формальных описаний языка, 


Работая над этой книгой, автор пользовался советами и не- 
носредственной помощью И. А. Мельчука, Е. В. Падучевой и 
В. А. Успенского. В книге учтены ‘критические замечания 
Р. И. Аванесова, Ю. Д. Апресяна, В. В. Виноградова, Н. А. Есь- 
ковой и П. С. Кузнецова. Указатель слов составлен А. К. Поли- 
вановой. Названным лицам автор приносит глубокую благодар- 
ность. 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ ГРАММАТИЧЕСКИЕ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЯ 
В РУССКИХ 
ИМЕННЫХ 
ПАРАДИГМАХ 


Глава первая 


ИСХОДНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


$ 1.1. Всякий языковой текст есть ‘двусторонний объект: 
он имеет внешнюю сторону («выражение») и внутреннюю сторону 
(«содержание»). В: соответствии с $ 0. 4 мы исходим ниже из того, 
что внешняя сторона любого рассматриваемого русского текста 
представлена в письменной (а именно, акцентуированной орфо- 
графической) форме, т. е. в виде последовательности букв и про- 
белов. 


Различные смыслы слова «елово»: 
сегмент, словоформа, лекеема, 


$ 1.2. Едва ли не в любой лингвистической работе встре- 
чается слово «слово». К сожалению, оно неоднозначно. В обычном, 
неспециальном языке оно может употребляться по меньшей мере 
в пяти различных смыслах: 

1—2. Слово как единица внешней стороны текста. Пример 
такого словоупотребления: Во фразе «три его три минуты» слово 
«три» встречается дважды. В этом значении мы будем употреблять 
термин сегмент. Поскольку мы исходим из письменной формы 
текста, под сегментом будет пониматься любая цепочка букв от 
пробела до пробела с проставленным знаком ударения. 

Следует различать конкретный сегмент — элемент внеш- 
ней стороны некоторого конкретного текста (занимающий в ней 
определенное место) и абстрактный сегмент — понятие, 
возникающее в силу так называемой абстракции отождествле- 
ния (Т. е. абстракции, позволяющей нам говорить о двух одинако- 
вых объектах как об одном и том же объекте) 1. Так, в приведен- 
ном выше примере слово «слово» означает абстрактный сегмент 
(поскольку первая и третья единица внешней стороны текста рас- 
сматриваются как одна и та же единица). Ср. другой пример: 
Во фразе «три его три минуты» первые три слова трехбуквенные, 
а последнее — шестибуквенное. Здесь «слово» означает конкретный 
сегмент. При этом можно сказать, что первый и третий конкретные 


1 См. об этом: А. А. Марков. Теория алгорифмов. М.—Л., 1954 
(илн то же: «Труды Математич. ин-та им. В. А. Стеклова АН СССР», т. 42), 
стр. 7—9, 12—15. 
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сегменты во фразе три его три минуты одинаковы и являются 
представителями одного и того же абстрактного сегмента *, 
а первый и второй конкретные сегменты в этой фразе неодинаковы 
и являются представителями разных абстрактных сегментов. 

3—4. Слово как двусторонняя единица текста (т. е. как еди- 
ница, обладающая и выражением и содержанием). В этом зна- 
чении мы будем употреблять термин словоформа. Как и 
в случае сегментов, следует различать конкретные и абстрактные 
словоформы. Вот пример, когда «слово» означает конкретную 
словоформу: Во фразе «мчатся тучи, вьются тучи» четыре слова, 
из которых первое и третье — глаголы в настоящем времени, 
а второе и четвертое — существительные во множественном 
числе. Вторая и четвертая конкретные словоформы во фразе 
мчатся тучи, вьются тучи одинаковы 3 и служат представителями 
одной и той же абстрактной словоформы, а первая и третья слово- 
формы фразы три его три минуты неодинаковы (поскольку 
имеют — при одинаковой внешней стороне — различные вну- 
тренние стороны) и потому суть представители разных абстракт- 
ных словоформ. Приведем пример, в котором «слово» означает 
абстрактную словоформу: Слово «брал» и слово «брали» пере- 
водятся на английский язык одним и тем же словом «оо». Слово- 
формы (абстрактные и конкретные) мы будем называть иначе 
синтагматическими словами (абстрактными и 
конкретными). 

5. Слово как единица словаря, т. е. как двусторонняя вне- 
текстовая единица языка, возникающая на основе анализа всех 
текстов данного языка. Ср. следующий пример: «Брал» и «брали» — 
одно и то же слово русского языка. Такое понимание слова «слово» 
воплощается в термине лексема. Вместо этого термина мы 
будем употреблять также — в качестве равнозначного — термин 
парадигматическое слово. 

Внешней стороной абстрактной словоформы служит некото- 
рый абстрактный сегмент (за исключением особых случаев, см. 
споски 30 и 61 вгл. 2). Две абстрактные словоформы, у ко- 
торых совпадают как внешние, так и внутренние стороны, яв- 
ляются в действительности одной и той же словоформой. Две 
абстрактные словоформы, имеющие одну и ту же внешнюю, но 
различные внутренние стороны, называются омонимич- 
ными друг другу. Таковы словоформы три (глагол) и три 
(числительное) в приведенном выше примере или словоформы 


2 Конкретные сегменты считаются одинаковыми, если они состоят из 
одинаковых и одинаково расположенных букв и имеют одинаково расположен- 
ный знак ударения. 

3 Внешней сторопой конкретной словоформы служит копкретный сег- 
мент (п исключительных случаях — комбинация копиретных сегментов 
или часть копкретиого сегмента; см. сноски 30 и 61 в гл. 2). Две кон- 
кретные словоформы считаются одинаковыми, если оин имеют одну и ту же 
вяутрениюю сторону и одинаковые висшние стороны. 
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шоссё (И. ед.) и шоссё (Р. мн.) во фразах вот наше шюссе и по- 
строили много хороших шоссе. 

Так же, как внешняя сторона текста распадается на следующие 
друг за другом сегменты, так сам текст как двусторонний объект 
распадается на следующие друг за другом словоформы. При 
этом конкретный текст распадается на конкретные словоформы, 
а абстрактный — на абстрактные. 

В отличие от сегментов и словоформ, лексемы не разделяются 
на конкретные и абстрактные. Все они суть абстрактные объекты. 
При помощи понятия «собственно номинативное значение», о ко- 
тором см. ниже ($ 1.5), лексему можно определить как результат 
отождествления (на основе абстракции отождествления) всех 
абстрактных словоформ, связанных друг с другом отношением 
«иметь одно и то же собственно номинативное значение» (все эти 
словоформы объявляются таким образом в некотором новом 
смысле «одинаковыми» и представителями той лексемы, которая 
получается путем их отождествления). 

Примечание. При современном состоянии наших зпаний о языке 
только внешняя сторона текста поддается достаточно строгому описанию, 
Поэтому все, что сказано выше о двусторонних единицах, может претендо- 


вать не более чем на роль пояснений, имеющих целью создать у читателя, 


насколько это возможно, единос с автором нонимание некоторых основных 
терминов. 


После того, как понятия разграничены и снабжены соответ- 
ствующими терминами, можно позволить себе, в целях сокраще- 
ния, некоторые терминологические вольности. Разумеется, та- 
кие вольности допустимы лишь в тех случаях, когда первоначаль- 
ная «полная» терминология может быть легко восстановлена. 
Перечислим основные случаи «терминологических сокращений». 

1. Прежде всего мы будем как правило опускать прилагатель- 
нос «абстрактный» 4 в словосочетаниях «абстрактный сегмент», 
«абстрактная словоформа» и т. п. 

2. Точно так же мы почти всегда будем опускать прилагатель- 
ное «парадигматический» в словосочетании «парадигматическое 
слово». Таким образом «слово» (без уточнений) будет означать 
лексему. 

3. Когда говорят, например: а) «словоформа корбву», 6) «лек- 
сема нбвый (=«слово нбвыйм), — то имеются в виду, конечно, 
не сами сегменты корбву или нобвый, а определенные словоформа 
и лексема. Точный смысл этих словосочетаний таков: а) слово- 
форма, внешней стороной которой является сегмент корбву; 
6) лексема, одним из представителей которой (а именно, так 
называемой исходной словоформой, см. $ 0.5) является слово- 
форма, внешней стороной которой является сегмент нбвый. Ясно, 
однако, что такая «полная» терминология непригодна для прак- 


4 Ср.: А. А. Марков. Указ. соч., стр. 9. 
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тического использования из-за своей громоздкости. Поэтому 
приходится прибегать к метонимии и употреблять для обозначе- 
ния словоформ и лексем соответствующие им сегменты 5. 

4. Точно так же, метонимическим является следующее весьма 
распространенное словоупотребление: «словоформа в00д@ делится 
на основу в0д и окончание 4»; «в словоформе водё ударение стоит 
на окончании»; «словоформа в0дё состоит из четырех букв» и т. п. 
Очевидно, что в подобных случаях под словоформой понимается 
фактически лишь ее внешняя сторона (а в последнем примере даже 
внешняя сторона минус знак ударения). Такое словоупотребление 
весьма удобно и практически никогда не ведет к реальной дву- 
смысленности. Поэтому оно широко применяется и в настоящей 
книге (особенно во второй ее части). 


Элементы значения 


$ 1.3. Внутренняя часть каждой словоформы может быть 
разделена на отдельные части — злементы значения. 
Формального определения термину «элемент значения» не дается. 
Поясним на примере, что имеется здесь в виду. Рассмотрим слово- 
форму дбмиком. Ее внутреннюю сторону можно расчленить на 
ряд элементов значения. А именно, эта словоформа: 

1) означает вообще предмет; 

2) означает нечто неодушевленное; 

3) означает предмет определенного вида; 

4) означает нечто маленькое; 

5) информирует о том, что имеется в виду один предмет (а не 
несколько); 

6) допускает, например, словосочетания белым домиком, лю- 
буюсь домиком, перед домиком и не допускает хорошо домиком 
(иначе говоря, принадлежит к классу словоформ с синтаксиче- 
скими функциями существительного); 

7) допускает, например, словосочетания белым домиком или 
домиком, который стоит на горе, и не допускает белой домиком 
или домиком, которое стоит на горе (т. е. относится к мужскому 
роду); 

8) допускает, например, словосочетание домиком, который 
я построил, и не допускает домиком, которого я построил (этот 
элемент значения можно назвать «синтаксической неодущевлен- 
ностью»); 

9) допускает, например, словосочетание белым домиком и 
не допускает белыми домиком (этот злемент значения можно 
назвать «синтаксическим ед. числом»); 


5 Разумеется, если сегмент еще не определяет словоформу или лексему 
однозначно, в их обозначение должны входить какпе-то доиолнительные 
Указания, например: «словоформа ндчи (Д. сд.)», «лексема лук (оружне)». 
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10) допускает, например, словосочетания любуюсь домиком, 
доволен домиком, стою перед домиком и не допускает стою в до- 
миком, лишился домиком (этот элемент значения можно условно 
назвать «подчиненным Т. падежом»); 

11) допускает, например, словосочетание белым домиком и 
не допускает белому домиком (этот элемент значения можно условно 
назвать «подчиняющим Т. падежом»). 

Важно подчеркнуть, однако, что выделение тех или иных 
элементов значения существенно зависит от выбранного способа 
описания и поэтому не полностью избавлено от произвола. Так, 
выделение элементов значения в приведенном примере соответ- 
ствует принятому в настоящей книге способу описания русского 
именного словоизменения. Для других целей может потребоваться 
и несколько иное выделение; в частности, некоторые иэ выделен- 
ных элементов значения (например, элемент 3) можно расчле- 
нить; самостоятельными элементами значения могут быть при- 
знаны также некоторые более тонкие синтаксические свойства 
данной словоформы. 

Всякий элемент значения входит в некоторый ряд однород- 
ных с ним (и противопоставленных ему) элементов. Так, эле- 
мент значения «единичность» (№ 5) входит в ряд «единичность— 
множественность», элемент значения «мужской род» (№ 7) — 
в ряд, состоящий из родов, и т. п. Формального определения 
понятию однородности не дается. 

Для всякой словоформы должно соблюдаться следующее 
основное требование: ее внутренняя сторона не может содержать 
двух или более однородных элементов значения. 


Номинативные и синтаксические элементы 
значения 


$ 1.4. длементы значения всякой словоформы могут быть 
отнесены к одному из двух классов — классу номинатив- 
ных элементов или классу синтаксических элементов. 
Номинативные элементы образуют в своей совокупности номи- 
нативное значение словоформы, а синтаксические 
элементы — е синтаксическое значение. Так, 
в приведенном выше анализе словоформы Одбмиком номинатив- 
ными являются элементы 1—5, а синтаксическими — элементы 
6—14. 

Формального определения номинативных и синтаксических 
элементов не дается. На неформальном уровне укажем, что здесь 
имеется в виду то противопоставление, которое называют также 
противопоставлением несинтаксического и синтаксического или 
противопоставлением лексического и синтаксического 8. Разли- 


8 См.: И. Л. Мельчук. О некоторых типах языковых значений. — 
В кн.: О.С. Ахманова, И. А. Мельчук, Е. В. Падучева, 
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чие между этими двумя типами значений можно в наиболее общей 
форме передать так: номинативное значение непосредственно от- 
ражает («называет») внеязыковую действительность (предметы, 
события, признаки, отношения и т. д.); синтаксическое значение 
отражает лишь способность словоформы вступать при построе- 
нии фразы в определенные типы синтаксической связи с определен- 
ными классами словоформ 7. 


Г раммалпические и неграмматичесвие элементы 
значення 


$ 1.5. Независимо от предшествующего деления элементов 
значения на номинативные и синтаксические, их можно разде- 
лить по другому основанию на следующие два класса: грам- 
матические элементы и неграмматические эле- 
менты. Грамматические злементы значения словоформы образуют 
в своей совокупности грамматическое значение 
этой словоформы, а неграмматические — е неграммати- 
ческое значение. В примере, приведенном в $ 1.3, 
грамматическими являются элементы 5—411, а неграмматиче- 
скими — элементы 1—4. 


Формального определения грамматических и неграмматиче- 
ских элементов не дается. На неформальном уровне укажем, что 
практически мы исходим в этом вопросе из следующих представ- 
лений. Грамматическимн могут быть как синтаксические, так 
и номинативные элементы значения. Чтобы элемент значения был 
признан грамматическим, он должен прежде всего удовлетворять 


Р.М. Фрумкина. О точпых методах исследования языка. М., Изд-во 
МГУ, 1961. 

7 Неверно было бы считать, что синтаксические элементы значения сло- 
воформ вообще не участвуют в отражении внеязыковой действительности. 
Так, например, атрибутнвная синтаксическая связь между словоформами бё- 
лый и дом в словосочетании белый дом‘отражает внеязыковое отношение 
между домом и белизной (а именно то, что свойство белизны принадлежит 
дому). Однако здесь означающим для внеязыкового отношения принадлеж- 
ности является нечто, что существует именно в словосочетании белый дом 
и не может быть просто разложено на две части, принадлежащие соответст- 
венно словоформам бёлый и дом. Таким образом, синтаксические элементы 
значения словоформ участвуют в отражении действительности лишь в ка- 
честве средства построения означающих другого уровня“ (ср. ев, как 
средство построенпя морфем). В связи с этим следует признать обоснованным 
взгляд, согласно которому сам термин «значение “не должен применяться 
к синтакспческим элементам внутренней стороны словоформ (поскольку эти 
элементы сами по себе ничего не обозначают); см.: Е, В. Падучева. 
Об алгоритме анализа английского языка (для перевода через язык-посред- 
дник). «Лингвистические исследования по машинному переводу». М., Изд-во 
ВИНИТИ, 1961, стр. 213. — Однако такой подход создает терминологические 
неудобства; поэтому мы и далее будем использовать традиционный термин 
«синтаксическое значение», несмотря на его неточность. 
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требованию обязательности $%, которое состоит в сле- 
дующем. Ряд однородных элементов значения считается обяза- 
тельным для некоторого класса словоформ, если в любой слово- 
форме этого класса содержится какой-нибудь из членов данного 
ряда. Элемент значения считается обязательным для некоторой 
словоформы, если его ряд обязателен для класса словоформ, 
в который она входит. Поскольку, однако, одна и та же слово- 
форма может входить в разные классы словоформ, обязательность 
или необязательность некоторого элемента значения Для одной 
и той же словоформы, вообще говоря, завнеит от того. какой клаес 
словоформ рассматривается нами как выделенный. Если принять 
в качестве выделенного класса совокупность всех словоформ рус- 
ских существительных, то, например, для словоформы волчицам 
обязательными следует признать, в частности, синтаксический 
элемент «женский род» и номпнативный элемент «множествен-’ 
ность» (поскольку всякая словоформа русского существительного 
относится к какому-то роду 3 и имеет значение лнбо одного пред- 
мета, либо нескольких); напротив, номпнативный элемент «жен- 
ский пол» для этой словоформы не обязателен (не всякое русское 
существительное означает либо самца, либо самку). 

Зам ечанке. Когда речь идет о номинативных элементах значепия, 
вопрос об их обязательности часто бывает нелегко решить. Прежде всего, 
трудно отличить так называемый немаркированный член противопоставления 
от отсутствия самого противопоставления (например, единичность от отсутет- 
впя указаний о количестве предметов). В лингвистической практике решение 
такого вопроса связывается с характером внешнего выражения расематри- 
ваемых элементарных значений — прежде веего с наличием или отеутетвнем 
соответствующих морфологических показателей (морфем), а также с тем, 
насколько последовательно эти показатели пепользуются,. Правда, указан- 
ная выше трудность может сохраниться п на морфологическом уровие, где 
она предстает как проблема различия между так пазываемым нулевым пока- 
зателем и отсутствием какого бы то пи было показателя. Здесь, однако, мы 


эти вопросы пс рассматриваем, поскольку предполагается, что все элементы 
значения всех словоформ уже каким-то образом выделены. 


Соблюдение требования обязательностн достаточно для при- 
знания грамматическим синтаксического элемента значения. Для 
номинативного элемента значения, кроме того, необходимо соблю- 
дение требования регулярности. которое состоит в сле- 
дующем. Ряд однородных номинативных элементов значения счи- 
тается регулярным для некоторого класса словоформ, если все 
словоформы этого класса (или по крайней мере подавляющее их 
большинство) мозжкно разбить на группы, такпе что в каздую 


8 О грамматическом как обязательном см.: 1. А. Мельчун. Укал. 
соч., стр. 34; В. ГаКозоп. Воазу1е\ оЁ отапипаИса] тоанто. «Атег!- 
сап ап торо|0915%, 1959, у. 61, № 5, р. 2 (Мешон № 89). 

» Это, а также некоторые другие утверждения пастоящего н следующего 
параграфов, представляются на первый взгляд неверными из-за существования 
так называемых ршгаПа (апапиа (умницы, сни и т. и.). Однако это синь ка- 
жущиеся псключення, как будет видио пл анализа, данного в гл. 2 
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входит столько словоформ, сколько поминативных элементов 
содержит данный ряд, и внутренияя сторона этих словоформ 
различается только номинативными элементами из дапного ряда. 
Номинативный элемент зпачения считается регулярным для слово- 
формы, если его ряд регулярен для класса словоформ, в который 
она входит. Разумеется, регулярность, как и обязательность, 
зависит от принятого выделения класса словоформ. Если рас- 
сматрива”ь, как и выше, класс, состоящий из всех словоформ 
русских существительных, го, паиример, номинативный элемент 
«множественность» будег признан регулярным для словоформы 
волчицам (поскольку практически для любой словоформы суще- 
ствительного можно построить словоформу противоположного 
числа); напротив, номинативный элемент «одушевленность» не- 
регулярен для этой словоформы (поскольку для словоформы су- 
ществительного обычно нельзя построить словоформу, отличаю: 
щуюся от нее только по признаку одушевленности — пеодушевлен 
ности). 

Неграмматические номинативные элементы значения слово- 
форм мы будем называть собственно номинатив- 
ными. В примере, приведенном в $ 1.3, это элементы 1—4. 
Совокупность собственно номинативных элементов значения слово- 
формы образует ее собственно номинативное зна- 
чение. Заметим, что для дальнейшего нам не потребуется чле- 
нение собственно номинативного значения на отдельные элементы: 
нас будет интересовать лишь вопрос о том, совпадают ли собственно 
номинативные значения двух словоформ или нет (практическое 
решение этого вопроса указано в $ 1.7). 


Граммемы и грамматические категории 


$ 1.6. Два элемента значения могут оказаться связанными 
таким образом, что в любой словоформе они либо оба присут- 
ствуют, либо оба отсутствуют. Такие элементы будем называть 
сопряженными друг с другом. Так, для широкого класса 
словоформ сопряжены между собой элементы 1 иб, 2иё8, би 9, 
10 и 11 из примера, приведенного в $ 4.3. 

Некоторые ряды однородных элементов находятся друг © дру- 
гом во взаимно-однозначном соответствии, так что каждый эле- 
мент одного ряда сопряжен с соответствующим элементом дру- 
гого ряда. В таком соответствии находятся, например, такие 
ряды: 

1) ряд «семантическая одушевленность—семантическая неоду- 
шевленность» и ряд «синтаксическая одушевленность—синтакси- 
ческая неодушевленность»; 

2) ряд «единичность—множественность» и ряд «синтаксиче- 
ское ед. число-—синтаксическое мн. число»; 

3) ряд «подчиненных» падежей и ряд «подчиняющих» падежей. 
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Особый интерес для нас будут представлять параллельные 
ряды однородных грамматических элементов (таковы, например, 
ряд «единичность—множественность» и ряд «синтаксическое 
ед. число—синтаксическое мн. число»). Члены каждого из этих 
рядов естественно объединяются с сопряженными с ними членами 
параллельного ряда в пары сопряженных элементов. Эти пары 
оказываются однородными друг другу в том смысле, что будут 
порознь однородны их составные части. 

Введем теперь вазкное для дальнейшего понятие граммемы !*. 
Граммемой мы будем называть всякий отдельный грамма-. 
тический элемент значения, для которого не нашлось сопряжен- 
ного с ним грамматического же элемента, а также всякую пару 
сопряженных между собой грамматических элементов. 

Совокупность всех однородных между собой граммем назы- 
вается грамматической - категорией. Примеры 
грамматических категорий: число (как обозначение совокупности 
граммем «ед. число» и «мн. число»), падея;, род ит. д. 

Замечанне. Как известно. термину «грамматическая категория» 
в разных лингвистических работах придается разный смысл. Основное рас- 
хождение состоит в том, что в одних работах грамматическими! категорнями 
называются лингвистические объекты типа «мужской род», «ед. число» ит. д., 
т, е. то, что мы назвали выше граммемамн, а в другпх — лингвистические 
объекты типа «род», «число» и т. д. (В некоторых работах этот термин приме- 


няется к объектам обоего рода.) В даипой работе допускается только слово- 
употребление второго тнпа. 


Основная зависимость, связывающая грамматические значе- 
ния словоформ и грамматические категорпи, состоит в том, что 
грамматическое эначение словоформы может содержать не более 
одной граммемы одной и той же грамматической категории. 
(Это — следствие из сформулированного в конце $ 1.3 требова- 
ния о невозможности двух однородных злементов в одной слово- 
форме.) Так, например, в грамматическое значение словоформы 
не могут одновременно входить граммемы «Д. падеж» и «П. падеж», 
«ед. число» и «мн. число» ит. п. 


.Тексема. 


$ 1.7. Как уже указано в $ 1.2, понятие лексемы образуется 
путем применения абстракции отождествления к списку всех 
словоформ с одним ип тем же собственно номинативным значением. 
Практически мы будем решать вопрос о границах лексемы 
(или, что то же самое, вопрос о тождестве или нетождестве соб- 


19 Относительно термина «граммема» см.: К. РЕ Ке. Сгапииенис Иео- 
гу. «СепегаГ Ипри15Ысз», 1957, №. 2, стр. 2; Он же. Оп {абшешез пбез стан- 
тетез, — ГЛАГ,, 1958, х. 234, р. 4; Вяч. Вс. Иванов, В.Н. Тоноров. 
Санскрит. М., 1960; 3. М. Волоцкая пТ. ПН. Молошная. О пе- 
а морфология. «Исследования по структурной типологии». 
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ственно номинативных значений двух произвольных словоформ) 
в соответствии с лексикографической традицией, а именно, мы 
будем считать, что каждая словарная статья словаря-источника 
отражает самостоятельную лексему и притом ровно одну 11. 
Иначе говоря, собственно номинативные значения двух словоформ 
признаются тождественными в том и только в том случае, когда 
эти словоформы относятся к одной и той же словарной статье 
словаря-источника (предполагается, что мы умеем опознавать, 
скажем, словоформу волчйцам как относящуюся к словарной 
статье «волчица»). Поэтому, например, мы считаем, что слово- 
формы лёйка (собака) и лёйка (сорт кожи) имеют различные 
собственно номинативные значения (и уже потому сами различны), 
тогда как сегменту пионёр соответствует только одна словоформа 
(собственно номинативное значение которой включает одновре- 
менно и смысл ‘первооткрыватель? и смысл ‘член пионерской 
организации’). 

Общее для всех словоформ данной лексемы собственно номи- 
нативное значение называется значением лексемы. 

Примечание. Поскольку «слово» (без уточнения) означает у нас 
лексему, словосочетание «значение слова» должно пониматься как значе- 
ние лексемы. Однако традиционное понимание этого словосочетания не- 
сколько иное: значением слова называют каждый из допускаемых им не- 
тождественных, хотя и близких смыслов (и поэтому слово, имеющее миого 
смыслов, называется многозначпым); так, одним значением слова пионёр 
является ‘первооткрыватель’, другим — ‘член пионерской организации” 
ит. д. К сожалению, избежать этого традиционного словоупотребления во 
многих случаях почти невозможно. Таким образом, в пастоящей книге слово- 


сочетание «значение слова» может быть употреблено как в первом, так п во 
втором смысле, нужный смысл должеи устацавливаться пз коптекста. 


Две различные лексемы называются омоннмичными друг 
другу, если их словоформы соответственно (т. е. при совпадаю- 
щих грамматических значениях) омонимичны. Омонимичными 
будут. например, лексемы проказа (шалость) и прокёза (болезиь), ф6- 
кус (трюк) и Фокус (в оптике). 

Для наглядности лексему можно представлять себе просто 
в виде списка ее словоформ. В недвусмысленных случаях (а именно, 
когда отсутствует омонимия лексем) можно представлять себе 
лексему еще более наглядно — в виде списка сегментов, выразжкаю- 
щих словоформы этой лексемы. В таком списке можно не повто- 
рять совпадающие сегменты. Тогда, например, лексеме «мысль» 
будет соответствовать список: мысль, мысли, мыслью, мыслей, 
мислям, мыслями, мислят. Каждый сегмент, встречающийся в по- 
добном списке (т. е. являющийся внешней стороной одной из сло- 
воформ рассматриваемой лексемы) мы будем называть сегмен- 
том данной лексемы. 


11 О словарях-источииках см. $ 4.2. Некоторые нонравки к сформулиро- 
ванному здесь общему принцииу вытекают из $ 4.1 (ем., в частпости, стр. 105, 
нункт 1 и примеч. к ному). 
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Две словоформы, принадлежащие к одной лексеме и имеющие 
одинаковое грамматическое значение, называются вариан- 
тами друг друга. Например, вариантами друг друга являются 
словоформы кёртой и картою, моста и мост@, тракторы и 
тракторё. При построении текста наличие словоформ-вариан- 
тов может быть использовано, например, в метрических целях; 
нередко за словоформами-вариантами закрепляются разные стили- 
стические оттенки (ср., например, тдкари и токаря). Специально 
отметим, что в соответствии с изложенным выше практическим 
решением о границах лексемы вариантами друг друга формально 
признаются также словоформы листья и листы, зубы и зубья, 
тормоза и тбормозы и т. п. (где внешние различия соответствуют 
различию смыслов, ср. листья дерева и листы бумаги, зубы волка 
и зубья бороны, тормоза автомобиля и тормозы экономического 
развития). 

Мы будем говорить про грамматическое значение любой слово- 
формы некоторой лексемы, что оно представлено у этой 
лексемы. Набор всех представленных у некоторой лексемы грам- 
матических значений никогда не включает всех вообще возмож- 
ных грамматических значений. Однако отсутствие какого-либо 
из них в этом наборе может носить различный характер. Так, 
например, у лексемы стенё не представлено грамматического 
значения «И. ед. муж. рода», и его отсутствие рассматривается 
как нормальное. Напротив, то, что у лексемы нёкого не пред- 
ставлено грамматического значения «И. падеж», естественно счи- 
тать отклонением от нормы, своего рода лакуной. Таким образом, 
положение таково, как если бы для каждой лексемы существовал 
свой «ожидаемый» набор грамматических значений, который может 
совпадать или не совпадать с представленным у нее набором. 
Набор представленных у некоторой лексемы грамматических 
значений, который не совпадает с «ожидаемым» набором грам- 
матических значений, мы будем называть дефектным; про 
грамматические значения, входящие в «ожидаемый» набор грам- 
матических значений, но не входящие в представленный у данной 
лексемы набор, мы будем говорить, что они дополнительно при- 
писаны этой лексеме. Формального определения дефектности 
не дается. 

В настоящей работе принимается следующее допущение: пред- 
полагается, что про всякую лексему известно, является ли набор 
представленных у нее грамматических значений дефектным, и 
если да, то какие именно грамматические значения дополнительно 
приписываются данной лексеме. У каких именно лексем набор 
представленных грамматических значений признается в настоя- 
щей работе дефектным, указано в $ 3.4. 
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Парадигма 


$ 1.8. Совокупность всех грамматических значений, пред- 
ставленных у некоторой лексемы или дополнительно приписан- 
ных ей, с указанием для каждого из них, какая словоформа 
(или словоформы) этой лексемы имеет данное грамматическое 
значение, называется парадигмой данной лексемы. Таким 
образом, парадигма ставит в соответствие друг другу граммати- 
ческие значения и словоформы. При этом обычно грамматиче- 
скому значению соответствует ровно одна словоформа. Несколько 
словоформ соответствуют одному грамматическому значению, 
только если они являются вариантами друг друга. Наконец, 
некоторым грамматическим значениям (а именно, всем дополни- 
тельно приписанным) не соответствует никакой словоформы. 
В дальнейшем мы будем часто пользоваться следующим образным 
представлением парадигмы: парадигма есть набор клеток, каждая 
из которых имеет в качестве названия некоторое грамматическое 
значение и содержит одну словоформу (нормальный случай) 
или несколько словоформ (являющихся вариантами друг друга) 
или ничего не содержит (так называемая пустая клетка). 
(В $1.10 будет дано некоторое уточнение к этому способу пред- 
ставления парадигмы.) Кроме того, используя равнозначность 
терминов «лексема» и «(парадигматическое) слово», мы будем 
в дальнейшем говорить: «парадигма данного слова», «парадигма 
слова волк» ит. п., а также сокращенно — «парадигма волк» ит. п. 
Сокращение последнего типа позволяет также вообще пользо- 
ваться термином «парадигма» без уточнения в родительном падеже 
(т. е. в значении «парадигма некоторого слова») 12. 

Мы будем говорить как о грамматических значениях, пред- 
ставленных у некоторой лексемы, так и о грамматических значе- 
ниях, приписанных ей, что они представлены в пара- 
дигме этой лексемы. Парадигму, имеющую хотя бы одну пустую 
клетку, мы будем называть дефектной. (Понятно, что де- 
фектными являются парадигмы лексем с дефектным набором пред- 
ставленных грамматических значений.) 


Замечание. В лингвистической практике допускается выделение 
собственно номинативного и грамматического значения не только у отдель- 
ных словоформ, но и у словосочетаний. При этом может быть признано, что 
собственно номинативное значение нокоторого словосочетания совпадает 
с собственпо номинативным значением одной из словоформ, входящих в это 
словосочетание. Такие словосочетания обычно называются «аналитическими 
формами» той лексемы, которая характеризуется данным собственно номина- 
тивным значением. Если прибавить к парадигме такой лексемы дополнитель- 
ные клетки, содержащие все аналитические формы этой лексемы и имеющие 
в качестве названий грамматические зпачения этих аналитических форм, мы 


13 Заметим, что в связи с этим в некоторых контекстах термины «пара- 
дигма» и «слово» («лексема») оказываются практически равнозначными. 
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ЕЕ ИВ ВА ВЕИЕЕОНЕНЕ ЕВЕ ЕЕЕЕЕЕНЬ НЕЕ НЕЕ НАВЫК НС ЕЕЗЕИВИЬ 


получим так называемую расширенную парадигму этой лек- 
семы. При изучении русского словоизменения понятие расширенной пара- 
дигмы необходимо прежде всего для описания глагола. При описании имени 
(в тех пределах, которые выбраны в настоящей работе) это понятие не исполь- 
зуется. 


Словоизменительные и классифицирующие 
грамматические категории 


$ 1.9. Мы будем говорить, что грамматическая категория 
является словоизменительной для данной парадигмы, 
если в грамматических значениях, представленных в этой пара- 
дигме, встречается не менее двух разных граммем этой граммати- 
ческой категории. Мы будем говорить, что грамматическая кате- 
гория является классифицирующей 13 для данной 
парадигмы, если в грамматических значениях, представленных 
в этой парадигме, встречается ровно одна граммема зтой грамма- 
тической категории 14. 

Примеры словоизменительных грамматических категорий: па- 
деж и число у слова волк; род, число и падеж у слова новый. При- 
мер классифицирующей грамматической категории: род у слова 
волк. 

Из данных выше определений вытекает, в частности, следую- 
щее. Любые две словоформы одной парадигмы, не являющиеся 
вариантами друг друга, противопоставлены по одной или несколь- 
ким словоизменительным грамматическим категориям. В то же 
время никакие две словоформы одной парадигмы не противопо- 
ставлены по классифицирующей грамматической категории. Та- 
ким образом, граммемы словоизменительных грамматических 
категорий характеризуют отдельные словоформы парадигмы, 


13 Термин «классифицирующая» следует рассматривать как сокращение 
от «словоклассифицирующая»; именно противопоставление «словоизменитель- 
ная — словоклассифицирующая» ясно показывает пдею, определившую та- 
кой, а не иной выбор терминов. 

14 Такое разделение грамматических категорий восходит к Ф. Ф. Форту- 
натову (Ф. Ф. Фортунатов. Сравнительное языковедение. — Избр. 
труды, т. 1. М., 1956, стр. 155) и в той или ияой форме фигурирует в большин- 
стве трудов по русской грамматике. Наиболее последовательно вопрос о ти- 
пах грамматических категорий разработан А. И. Смирницким. (см.: 
А. И. Смирницкий. К вопросу о слове (проблема тождества слова). 
«Труды Ин-та языкознания АН СССР», 1954, т. 4; Он же. Лексическое и 
грамматическое в слове. «Вопросы о строя». М., 1955; Он же. 

орфология английского языка. М., 1959). Он обычно называет первый тип 
категорий грамматическими (или собственно грамматическими) категориями, 
а второй тип — лексико-грамматическими. Такое употребление терминов, 
однако, неудобно, потому что не остается обобщающего термина для катего- 
рий обоего типа. В настоящей работе взяты (с незначительным изменением) 
более удобные, с нашей точки зрения, варианты этих терминов, использован- 
ные А. И. Смирницким в книге «Древнеанглийский язык» (М., 1955, стр. 213). 
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прогивопоставляя их другим словоформам той же парадигмы. 
Граммема классифицирующей грамматической категории, напро- 
тив, характеризует парадигму в целом, противопоставляя ее дру- 
гим парадигмам. 


Словоизменительное грамматическое значение 
(грамматическая форма) 


$ 1.10. Во многих случаях приходится рассматривать от- 
дельно ту часть грамматического значения словоформы, которая 
состоит только из граммем словоизменительных грамматических 
категорий. Мы будем называть е словоизменитель- 
ным грамматическим значением словоформы. 
Например, словоизменительное грамматическое. значение слово- 
формы волкём — «Д. мн.». Словоизменительное грамматическое 
значение может быть названо также грамматической 
формой; в таком использовании этого не всегда одинаково 
понимаемого термина 15° мы следуем за А. И. Смирницким 16. 
Следует учитывать, однако, что этот термин предполагает не- 
сколько иное словоупотребление: так, можно сказать, что слово- 
форма волкём имеет словоизменительное грамматическое значе- 
ние «Д. мн.» или что слово волк стоит в данном случае в граммати- 
ческой форме «Д. мн.». В более общей форме: словоформа слова А, 
имеющая словоизменительное грамматическое значение х, — это 
то же самое, что слово А в грамматической форме х. 

Обратимся теперь вновь к представлению парадигмы в виде 
набора клеток, предложенному в $ 1.8. В качестве названий клеток 
выступают грамматические значения словоформ. Как видно из ска- 
занного выше, эти грамматические значения различаются между 
собой только граммемами словоизменительных грамматических 
категорий; граммема классифицирующей грамматической кате- 
гории, если она вообще есть, — одна и та же в каждом граммати- 
ческом значении. Отсюда следует, что в названии отдельной клетки 


15 Шире распространено понимание грамматической формы как выраже- 
ния грамматического значения (не только словоизменительного) внешними 
средствами; иногда грамматической формой называют само грамматическое 
значение. Очень часто грамматическими формами называют словоформы. Для 
целей настоящей работы нет необходимости специально рассматривать все 
эти расхождения; см. по этому вопросу, в частности: Ф. Ф. Фортунатов. 
Указ. соч., стр. 155—159; А. М. Пешковский. Русский синтаксис 
в научном освещении. Изд. 7. М., 1956 (изд. 1 — 1944 г.); Н.Н. Дур- 
ново. Грамматический словарь (грамматические и лингвистические тер- 
мины). М.—Пг., 1924, статья «Форма (грамматическая)»; Г. О. Винокур. 
Форма слова и части речи в русском языке. — Избр. работы по русскому 
языку. М., 1959; В. В. Виноградов. О формах слова. «Изв. АН СССР, 
ОЛЯ», 1944, т. ПТ, вып. 1; М. В. Панов. О грамматической форме. «Уч. 
зап. МГПИ им. В. П. Потемкина», 1959, т. 73, вып. 6; П.С. Кузнецов. 
О принципах изучения грамматики. М., 1964. 

ВА. И. Смирницкий. К вопросу о слове, стр. 18. 
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НИС О ЕЖЕ ИИтТЕИССС  ИЕ 


парадигмы незачем сохранять граммемы классифицирующих грам- 
матических категорий: их нужно «вынести за скобки» и признать 
характеристикой парадигмы в целом. Таким образом, в дальней- 
шем, пользуясь представлением парадигмы в виде набора клеток, 
мы будем считать, что названием отдельной клетки служит только 
словоизменительное грамматическое значение (=грамматическая 
форма), а граммемы классифицирующих грамматических катего- 
рий приписаны парадигме в целом. 


Замечание. Очевидно, что часть внутренней стороны, остающаяся 
после вычета грамматической формы, у всех словоформ парадигмы совпадает. 
Поэтому ее можно тоже «вынести за скобки» из всех клеток парадигмы. По- 
скольку, однако, грамматическая форма образует название клетки, отпадает 
необходимость помещать в клетках двусторонние объекты (словоформы): 
достаточно считать, что в клетках находятся просто сегменты. Такое пред- 
ставление парадигмы наиболее наглядно; оно не используется в дальнейшем 
лишь по терминологическим соображениям (а именио, потому, что мы стре- 


мимся не употреблять без крайней необходимости ненривычный термин 
«сегмент»). 


Грамматический разряд слов 


$ 1.41. Набор словоизменительных грамматических значений 
(=грамматических форм), представленных в парадигме некото- 
рого слова, называется парадигматической схемой 
зтого слова 17. Парадигматическая схема слова в точности сов- 
падает с совокупностью названий всех клеток его парадигмы. 
Парадигматическая схема может мыслиться и как самостоятель- 
ный объект, в отвлечении от конкретных парадигм. 

Совокупность всех слов, имеющих одинаковую парадигмати- 
ческую схему, называется грамматическим разрядом 
слов 18. Очевидно, что грамматическая категория, являющаяся 
словоизменительной для некоторого слова, является таковою 
и для всего грамматического разряда слов, в который зто слово 
входит. 

Вообще говоря, в каждом грамматическом разряде слов 
могли бы быть представлены свои грамматические категории, 
не совпадающие с грамматическими категориями других разрядов 
слов. Обычно, однако, грамматические категории русских имен 
описываются иначе: например, грамматическая категория падежа 
признается у всех разрядов имен. В связи с этим мы будем разли- 
чать так называемые частные и обобщенные грамматические ка- 
тегории. Частная грамматическая категория — это грам- 
матическая категория в определенном грамматическом разряде 


17 Термин А. И. Смирницкого (А. И. Смирницкий. Лексическое 
и грамматическое в слове, стр. 32). 

18 См.: Р.И. Аванесов иВ. Н. Сидоров. Очерк грамматики 
русского литературного языка, ч. Т. Фонетика и морфология. М., 1945, 


стр. 83; А. И. Смирницкий. Лексическое и грамматическое в слове, 
стр. 32. 
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‘слов. Обобщенная грамматическая категория — это сово- 
купность частных грамматических категорий, имеющих в опре- 
деленном описании одинаковое название. Такое терминологиче- 
ское разграничение необходимо прежде всего потому, что, как 
мы увидим далее ($ 2.21), совпадение названий у разных частных 
грамматических категорий не есть нечто, с необходимостью выте- 
кающее из фактов языка, а должно рассматриваться (по крайней 
мере, в части случаев) как результат применения определенных 
принципов описания. Иначе говоря, одноименные (в существую- 
щих описаниях) частные грамматические категории могли бы 
‘рассматриваться и как разные категории. 

Отметим Также следующее. Выделение словоизменительных 
и классификационных грамматических категорий не есть клас- 
сификация обобщенных грамматических категорий (поскольку 
деление каждый раз производится с точки зрения отдельной 
парадигмы, или, что в данном случае равносильно, отдельного 
грамматического разряда слов). Для частных же грамматических 
категорий это разделение является классификацией. 


Глава вторая 


ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ 
РУССКИХ ИМЕН 


$ 2.1. Как вытекает из $ 0.6, при классификации именных 
парадигм предполагаются известными, в частности, все встречаю- 
щиеся у русских имен грамматические категории, состав грам- 
мем каждой грамматической категории, грамматический разряд 
каждого слова и набор граммем каждой отдельной словоформы. 
Практически это значит, что в последующем конкретном описа- 
нии мы исходим из некоторого вполне определенного решения 
каждого из этих вопросов, например из определенного числа 
и состава падежей и т. д. 

Мы вынуждены считать все эти решения с формальной точки 
зрения известными заранее лишь потому, что нам неизвестен 
(по крайней мере в общем случае) способ их формального обосно- 
вания. В действительности выбор решений, конечно, не является 
произвольным: по неформальным мотивам именно эти решения 
представляются автору наиболее естественными. 

Разумеется, само заявление о том, что приняты те или иные 
допущения, еще не дает читателю никаких сведений о характере 
конкретных решений, которые стоят за этими допущениями. По- 
этому необходимо в какой-то форме эти решения изложить. Этому 
и посвящена настоящая глава. Последовательно рассматривая 
в ЭТОЙ главе грамматические категории, представленные в рус- 
ских именных парадигмах, мы ставим своей целью прежде всего 
указать принимаемый нами состав граммем каждой грамматиче- 
ской категории, а также дать читателю представление о том, 
каким образом мы соотносим эти граммемы с сегментами рус- 
ских лексем. Всякий дополнительный разбор является, вообще 
говоря, факультативным. Он проводится преимущественно в тех 
случаях, когда в качестве обоснования принятого решения пред- 
лагается некоторая процедура, обладающая большей или меньшей 
степенью формальной строгости. Дополнительные комментарии 
даются также в случае существенных отступлений от традицион- 
ных решений. Из сказанного понятно, что одним грамматическим 
категориям в нашем разборе может быть уделено значительно 
болыше внимания, чем другим. Таким образом, настоящая 
глава не претендует на всесторонний и систематический анализ 
каждой грамматической категории; напомним также, что в соот- 
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ветствии с $ 0.6 вся она формально является факультативной 
частью книги. 

В настоящей главе мы будем делить все имена на: 1) пред- 
метные слова, которые в свою очередь делятся на суще- 
ствительные и местоимения -существител ь- 
ные*; 2) слова-атрибуты, которые делятся на при- 
лагательные и (непорядковые) числительные. 
Предполагается, что мы умеем выделять среди всех слов имена 
и относить любое имя к одному из указанных четырех классов. 
Практически мы будем иметь здесь в виду именно те классы слов, 
которые традиционно обозначаются указанными названиями (при 
этом, однако, причастия и порядковые числительные относятся 
к прилагательным, и, таким образом, класс числительных не вклю- 
чает у нас слов пёрвый, десятый и т. д.). 

Здесь имеется, однако, серьезная логическая трудность. При- 
нимая указанное разделение имен как заранее известное, мы зани- 
маемся ниже выделением грамматических категорий внутри ка- 
ждого класса. Между тем, как хорошо известно, само это разделе- 
ние фактически опирается сразу на несколько признаков слова 
(семантических, морфологических и синтаксических), т. е., в част- 
ности, уже как-то учитывает наличие определенных грамматиче- 
ских категорий в каждом из классов. Иначе говоря, изображая 
это разделение как первичное, а выделение грамматических ка- 
тегорий как вторичное, мы идем на сознательное упрощение. 
В действительности в процессе познания поиск наиболее адекват- 
ного разделения слов`на классы и наиболее адекватного набора 
грамматических категорий внутри классов идет одновременно, 
причем критерием успеха служит только адекватность получен- 
ной общей картины. Поскольку, однако, ‘построить таким же 
способом и само изложение крайне трудно, принимается указан- 
ное выше упрощение. При зтом, чтобы избежать формальных 
противоречий, мы будем условно считать, что все указанное выше 
разделение имен является чисто семантическим: так, предметные 
слова — это те, которые обозначают «предмет» (в широком пони- 
мании, включающем также понятия типа сон, радость, белизна и 
т. п.), слова-атрибуты — те, которые обозначают «признак» и т. д. 


ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ ПРЕДМЕТНЫХ СЛОВ 


ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ПАДЕЖА 


$ 2.2. Грамматическая категория падежа является важней- 
шей грамматической категорией склонения. Она представлена 
во всех именных парадигмах. Сам термин «склонение» в узком 


1 Мы предпочли не использовать более привычного термина «местоимен- 
ные существительные», поскольку при указанном разделении эта группа 
не включается в число существительных. 


Глава 2. Грамматические категорши русских имен я 


понимании означает именно изменение по падежам. Грамматиче- 
ская категория падежа является словоизменительной для всех 
именных парадигм ?. 

Граммемы падежа у предметных слов представляют собой 
пары синтаксических элементов значения. Один из членов каждой 
такой пары («подчиненный» падеж) отражает способность соответ- 
ствующей словоформы выступать в качестве подчиненной при 
определенном классе глаголов или иных слов 3. Другой член 
пары («подчиняющий» падеж) отражает определенное синтакси- 
ческое требование, налагаемое на форму подчиненного слова- 
атрибута. Ниже рассматриваются только «подчиненные» падежи; 
относительно «подчиняющих» падежей см. $ 2.14. 

В современных описаниях русского языка наиболее распро- 
странена б-падежная система: именительный, родительный, да- 
тельный, винительный, творительный, предложный. В то же время 
давно и достаточно пгироко известна также 8-падежная схема, 
включающая, кроме перечисленных выше падежей, еще так на- 
зываемый 2-й родительный (или количественно-отделительный, 
или партитив) и так называемый 2-й предложный (или местный). 
Ввиду этого расхождения рассмотрим несколько подробнее вопрос 
о выделении падежей. 

Попытаемся выявить логические основания для выделения 
общепризнанных падежей и затем установить, требуют ли выяв- 
ленные критерии признания Дополнительных падежей. Ограни- 
чимся вначале вопросом о падежах имен существительных. Мы 
будем предполагать, что среди всех сегментов каким-то образом 
выделены сегменты существительных (иначе — субстанти в- 
ные сегменты). Условимся считать допустимым выражение 
«значение сегмента», понимая под ним совокупность значений всех 
словоформ, внешней стороной которых является данный сегмент. 
Соответственно, выражение «сегмент х может означать предмет № 
понимается так: существует словоформа с внешней стороной х, 
которая означает предмет №. Так, любой субстантивный сегмент, 
например стенй, дбмом, столбв, может означать некоторый 
предмет %. 


? Это верно даже для парадигм, где реально представлена словоформа 
только одного падежа (например, нёкто), поскольку в силу $8 3.4 любая такая 
парадигма признается дефектной, т. е. имеющей пустые клетки для всех ос- 
тальных падежей. 

3 Представление о «подчиненном» падеже естественно распространить и 
на именительный падеж, хотя соответствующие словоформы обычно считаются 
ничему не подчиненными (заметим, впрочем, что в современных синтаксиче- 
ских описаниях широко распространен взгляд, согласно которому подлежа- 
щее подчинено сказуемому).. 

4 Слово «может» необходимо потому, что некоторые субстантивные сег- 
менты, например раздёл, раздёла, буры, допускают в то же время и иные, 
непредметные значения. 
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Описываемая ниже (в $ 2.3—2.4) процедура представляет 
собой по существу лишь некоторое видоизменение логической 
конструкции, предложенной В. А. Успенским 5. 


$ 2.3. Для описываемой процедуры требуется прежде всего допущение, 
согласно которому про любую последовательность сегментов считается из- 
вестным, составляет ли она грамматически правильную фразу (т. е. 
является ли она внешней стороной некоторого русского текста). 

Как известно, границы грамматической правильности могут пониматься 
различно. Так, например, возможны разные мнения в оценке грамматической 
правильности таких фраз, как отдыхал книгу (ср. отдыхал неделю), кричит 
окном (ср. кричит петухом) и т. п. С одной стороны, возможен «широкий» 
взгляд на грамматическую правильность, который на неформальном уровне 
можно охарактеризовать примерно так: считается, что если какой-либо пред- 
мет может находиться в определенном отнощении к некоторому действию (или 
другому предмету), то и всякий другой предмет может находиться в том же 
отношении к этому действию (или предмету). При таком взгляде фразы от- 
дыхал книгу, кричит окном грамматически правильны именно в силу анало- 
гии с заведомо правильными фразами типа отдыхал неделю, кричит петухом 8. 
С другой стороны, возможен более «узкий» взгляд, при котором граммати- 
ческая правильность ставится в более тесную зависимость от значений слов, 
например, признается грамматически существенным деление существитель- 
ных на могущие и не могущие выражать отрезок времени (ср. соответственно 
недёля и книга) и т. п. Описываемая здесь процедура допускает любой из этих 
взглядов; пиже будут учитываться оба. 

Назовем контекстом совокупность конечного числа сегментов 
и одното ‘многоточия, расставленных в определенном порядке 7. Фразу, 
полученную из контекста .4 подстановкой сегмента т на место многоточия, 
будем обозначать Ат. Будем говорить, что контекст А допускает 
сегмент ‘т, если Ат — грамматически правильная фраза. 

.‚ Далее, как и в процедуре В. А. Успенского, потребуются неопределяе- 
мые понятия «предмет» и «состояние» (некоторого предмета). Мы будем гово- 
рить, что субстантивный сегмоелт п, выступая в контексте -1 (который его до- 
пускает), может обозначать предмет №. Например, сегмент лёлку в контексте 
«я рисую...» (Т. е. во фразе я рисую палку) может обозначать предмет «палка». 
Может показаться излишним употребление в таких формулировках слова 
«может». Однако это пе так: например, сегмеит супругу в контексте «я ри- 
сую...» может обозначать предмет «супруга», по это пе сдинственная воз- 
можность, поскольку при другом попимании фразы я рисую супругу этот же 
сегмент будет обозначать предмет «супруг». 

В соответствии © реальным смыслом противоноставления чисел у сущест- 
вительных, разные числа считаются обозначениями разных предметов; так, 
сегмент сады обозначает иной предмет, пежели ссгмеит сад (а именно совокуп- 
пость нескольких садов). В вопросе о том, тождественны ли зпачения таких 
сегментов, как бегемот п гиппопотём, вертолёт п геликбитёр, плоскогбрье и 
платб ит. п., могут быть разные мпения; однако копечпый результат излага- 


$ В. А. ‘Успенский. Ц определению падежа по А. Ц. Колмого- 
рову. «Бюллетень объединения по проблемам мапитиного перевода», вып. 5. 
М., 1957 (работа развивает некоторые устные высказывания А. Н. Колмого- 
рова). 

8 Ср.: Н. Хомский. Синтаксические структуры. «Новое в линг- 
вистике», вып. 2. М., 1957, стр. 417; И. И. Ревзин. Некоторые вопросы 
теории моделей языка. «Научно-техпическая пиформация», 1964, № 8. 

7 В указанной работе В. Л. Усмеиского это понятие называется «набо- 
ром слов с пропуском», в работе Р. Л. Добрушина «Математические методы 
в лингвистике» («Математическое просвещение», вын. 6. М., 1961) — «фразой 
с многоточием». : 
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емого построёния от решения этого вопроса пе зависит. Практически мы 
будем исходить ниже из того, что один и тот же предмет могут обозначать 
только такие сегменты, которые являются внешней стороной словоформ од- 
ного и того же существительного, относящихся к одному и тому же числу. 

Мы будем использовать также такие формулировки: фраза Ап может вы- 
ражать тот факт, что предмет № находится в состоянии 5. Например, фраза 
я рисую палку может выражать тот факт, что предмет «палка» находится в с0- 
стоянии рисуемого объекта. Фраза я рисую палкой может выражать тот факт, 
что предмет «палка» находится в состояиии орудия рисования. Здесь, как и 
в предшествующем случае, слово «может» необходимо, поскольку, например, 
фраза я рисую пенсне может выражать как то, что предмет «пенсне» находится 
в состоянии рисуемого объекта, так и то, что он находится в состоянии ору- 
дия рисования. 

Таким образом, с помощью каждого контекста может быть выражен не- 
который набор разных состояний предметов (в частном случае — одно состоя- 
ние). Состояние, выражаемое с помощью некоторого контекста, можно назвать 
состоянием в узком смысле слова. Например, контекст «я рисую...» по- 
зволяет выразить следующие состояния в узком смысле: 1) состояние рисуе- 
мого объекта, 2) состояние орудия рисования, 3) состояние предмета, для 
которого происходит рисование. Вообще говоря, два состояния в узком 
смысле, выражаемые с помощью разных контекстов, могут, по-видимому, 
оказаться одинаковыми. Так, например, два состояния в узком смысле, вы- 
ражаемые соответственно с помощью контекстов «... строится рабочими» 
(во фразе дом строится рабочими) и «рабочие строят .. .» (во фразе рабочие 
строят дом), по-видимому, следует признать одинаковыми. Совокупность 
всех одинаковых состояний в узком смысле слова можно назвать состоянием 
в широком смысле слова 8. В нашей процедуре, однако, нигде не потребуется 
отождествлять состояния в узком смысле слова, выражаемые с помощью раз- 
ных контекстов; иначе говоря, вообще не потребуется само понятие состоя- 
ния в широком смысле слова. Таким образом, ниже слово «состояние» без 
уточнения будет обозначать состояние в узком смысле слова. 

В некоторых случаях оказывается затруднительно определить, имеем ли 
мы дело с одинаковыми состояниями или с различными; ср., например, 
фразы: я не брал книгу и я не брал книги, я бросил в него камень и я бросил 
в него камнем, такова цена слов и такова цена словам и т. п. Конечный резуль- 
тат описываемой процедуры не зависит от того, какое решение принять в этих 
случаях. Для того, чтобы процедура носила максимально общий характер, 
мы будем исходить далее из того, что в приведенных примерах выражаемые 
состояния соответственно одинаковы. 

Сказанное выше можно кратко сформулировать, таким образом, в виде 
следующего суммарного допущения: предполагается, что про любой субстан- 
тивный сегмент нам известно, может ли он в контексте А обозначать предмет М, 
находящийся в состоянии 5. Так, например, сегмент супругу в контексте «я ри- 
сую...» может обозначать предмет «супруга» в состоянии рисуемого объекта 
или предмет «супруг» в состоянии предмета, для которого рисуют; однако 
он не может обозначать, например, предмет «супруг» в состоянии рисуемого 
объекта. 

Примем также следующее вспомогательное допущение: варианты пред- 


лога (0, об и обо, ки ко, в и во ит. п.) условно признаются одним и тем же сег- 
ментом. 1 : 


$ 2.4. Построим таблицу следующего устройства. Вынишем сверху по 
горизонтали полный список предметов. Выпишем слева по вертикали пол- 
ный список всех возможных контекстов °, а для каждого контекста, в свою 


8 В указанной работе В. А. Успенского понятию состояния в широком 
смысле соответствует термин «состояние», понятию состояния в узком смысле 
слова — термин «согласованная пара» (контекст — состояние). 

° Чтобы число контекстов было конечным, можно условиться брать 
только контексты, не превышающие определенной длины. 
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очередь — полный список всех состояний в узком смысле слова, выражаемых 
с помощью этого контекста. Таким образом, каждый столбец таблицы соот- 
ветствует определенному предмету, каждая строка — определенному со- 
стоянию в узком смысле слова 19. 

Возьмем некоторую клетку таблицы; эта клетка соответствует, во-пер- 
вых, некоторому предмету М, во-вторых, некоторому контексту 4 и более 
узко — некоторому состоянию (в узком смысле слова) 5. Впишем в эту клетку 
все сегменты, которые в контексте А могут обозначать предмет М, находя- 
щийся в состоянии 5. Обработаем таким способом последовательно все клетки 
таблицы. В результате в большинстве клеток таблицы окажется по одному 
сегменту; однако часть клеток может остаться пустой; с другой стороны, в не- 
которых клетках может оказаться более одного сегмента. Полученная таблица 
будет иметь, таким образом, общий вид, показанный на стр. 41. 

Над построенной таким способом таблицей производятся следующие опе- 
рации: 

1. Все одинаковые между собой строки «склеиваются» в одну строку (или, 
что то же самое, во всякой совокуиности одинаковых строк вычеркиваются 
все строки, кроме одной). 

2. Вычеркивается всякая неполная (т. е. имеющая хотя бы одну пустую 
клетку) строка, совпадающая с некоторой другой строкой таблицы в своей 
непустой части. 

3. Вычеркивается всякая строка х, для которой найдутся некоторые дру- 


гие строки таблицы у, 2,..., №, такие, что всякая клетка из строки х содержит 
теоретико-множественную сумму содержимого клеток того же столбца из 
строк у, 2, Ш. 


Назовем всякую строку, оставшуюся в таблице после всех этих операций, 
однопадежным рядом. Как показывает проверка с помощью мы- 
сленного эксперимента, каждый однопадежный ряд представляет собой не 
что иное, как совокупность всех сегментов, которые выражают словоформы, 
имеющие общую (одну и ту же для всех словоформ) граммему некоторого 
конкретного падежа. Этому однопадежному ряду сегментов однозначно со- 
ответствует ряд словоформ, имеющих эту общую граммему падежа. Каждый 
однопадежный ряд однозначно соответствует некоторому падежу и наоборот. 

Рассмотрим в качестве примера приведенный фрагмент таблицы. 
Указанные выше операции дали бы в применении к нему следующий резуль- 
тат: 1) 2-яи 6-я строки «склеиваются»; 2) 4-я строка вычеркивается, по- 
скольку она «вкладывается» в 1-ю; 3) 7-я строка вычеркивается, поскольку 
она разложима на сумму 1-й и 5-й. Остаются, таким образом, строки 1-я. 2-я. 
3-я и 5-я, которые очевидным образом соответствуют винительному, твори- 
тельному, дательному и родительному (точнее, как мы увидим ниже, 2-му 
родительному) падежам. 

Припишем теперь каждому сегменту столько разных падежных значений, 
во сколько однопадежных рядов он входит. Это значит, что каждый сегмент 
служит внешней стороной по крайней мере стольких словоформ, во сколько 
однопадежных рядов он входит (если обнаруживается, кроме того, омонимия 
лексем или омонимия разных чисел, таких словоформ оказываетея больше). 

Чтобы определить падежное значение, которое должно быть приписано 
некоторому сегменту п в конкретном контексте А (иначе говоря, чтобы узнать, 
какую словоформу выражает сегмент п в этом контексте), нужно: 1) найти 
строку таблицы, соответствующую контексту А и состоянию, которое может 
выражаться с помощью сегмента п в данном контексте; если таких состояний 
несколько, нужно найти все соответствующие строки; 2) установить для ка- 
ждой найденной строки, с какими однопадежными рядами опа совпадает 


10 Разумеется, практически построить такую таблицу немыслимо, по- 
скольку она слишком велика. Для нас существенно здесь лишь то, что эта 
задача в принципе осуществима и что конечные результаты обработки такой 
таблицы можно предсказать с болыной вероятностью на осповании мыслен- 
ного эксперимента. 


Общий вид таблицы, используемой для установления однопадежных рядов 


Предмет 
Контекст Состояние «пенсне» 
«палка» «палки» «супруг» «супруга» (одно) | ит. д. 
«я рисую...» рисуемый предмет палку палки супруга | супругу пенснё |... 
| 
палкой В . супругой : 
о ие рисования : палками | супругом { пепвснЕ |... 
рудие р палкою упру супругою 
«адресат» рисования палке палкам супругу супруге певспё |... 
«я рисую свою...» рисуемый предмет | палку — — супругу — ое 
«у меня пет...» отсутствующий иредмет | палки палок супруга супруги пепвснё |. 
Е щий палкой у . супругой х 
«я доволен...» промт. Зы аЖЩии ко палками | супругом упру пенсиё |... 
удовольствие палкою супругою 
палку палки р супругу я 
й а : ана Е я супр . пепснё |... 
«я пе узнал...» объект неузнавания Аки лок упруга супруги е 


ит. д. о: в Е. о а, а А 


нани тихой ппаогашом эпчоэвтиинио4] `& тт | 


1, 


42 Русское именное словоизменение 


в своей непустой части. Сегменту п в контексте А приписываются падежные 
значения, соответствующие каждому однопадежному ряду, в который «вкла- 
дывается» хотя бы одна из найдеяных строк 1. | 

Нетрудно обнаружить, что предложенная процедура опирается па сле- 
дующее существенное свойство всех восьми признаваемых в русской грам- 
матике падежей: для любого из них найдется контекст, который допускает 
(даже при «узком» взгляде на грамматическую правильность) все словоформы, 
содержащие граммему этого падежа. Например, для именительного падежа 
в качестве такого контекста может выступать контекст «у меня есть ..%), 
для винительного — «я говорю про...» ит. д. Действительно, если бы ка- 
кой-нибудь традиционно выделяемый падеж не обладал этим свойством, 
в результате нашей процедуры он обязательно распался бы на два или не- 
сколько падежей. Из сказанного вытекает, в частности, то, что разница между 
«широким» и «узким» взглядами на грамматическую правильность (если она 
не выходит за пределы действительных разногласий между лингвистами) 
не повлияет на результат предложенной процедуры. 

Колебания в оценке одинаковости или неодинаковости состояний, вы- 
ражаемых разными словоформами в одном и том же контексте, сами по себе 
также не могут изменить конечного результата. Правда, теоретически мы- 
слим случай, когда очень: «широкое» понимание одинаковости состояний, вы- 
ражаемых разными словоформами, в соединении с очень «узким» пониманием 
грамматической правильности может привести к выделению «паразитических» 
падежей; однако в пределах реально мыслимых разногласий по обоим этим 
вопросам такого примера построить пе удается !?. 


Шесть основных падежей 


$ 2.5. В результате описанной процедуры выделяются прежде 
всего все шесть общепризнанных падежей. Им соответствуют сле- 
дующие однопадежные ряды (для каждого ряда указан некоторый 
контекст, допускающий весь этот ряд; для удобства взяты кон- 
тексты, могущие выражать только одно состояние, поэтому со- 
стояние не указывается): 


Падеж Контекст Однопадежный ряд 
И. «у меня есть...» шкаф, чай, бык, жена, печь, ведрб, 
пальтб, быки, еёдра ит. д. 
Р. «у... есть шкафа, чёя, быка, жены, печи, вед- 
недостаток» ра, пальтб, быкбв, вёдер и т. д. 


11 Таким образом, в принципе определение падежиого значения сегмента 
в конкретном контексте может дать неоднозначный результат. Это произойдет 
в случае действительной двусмысленности, например: он объявил это решение 
коллегии (сегмент коллёгии здесь двусмыслен). 

12 Отметим отличия предложенной процедуры выделения падежей от 
процедуры В. А. Успенского. Расхождение по существу состопт, по-види- 
мому, только в том, что настоящая процедура не допускает однопадежных ря- 
дов, разложимых на теоретико-множественную сумму других однопадежных 
рядов. Благодаря этому не выделяется особого падежа после переходного 
глагола с отрицанием («не вижу. . .>) и других подобиых «составных» падежей, 
которые должны появиться в результате процедуры В. А. Успенского. От- 
личается также строение собственно формальной части процедуры; предла- 
гаемая выше процедура не требует того, чтобы особым допущением устраня- 
лись прилагательные и прочие слова-атрибуты; не используются также по- 
нятия непосредственной и абсолютной эквивалентности. 
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Падеж Контекст Однопадежный ряд’ 

д. «обращаюсь в...» шкафу, чаю, быку, жене, пёчи, еед- 
ру, пальтб, быкём, вёдром и т. д. 

В. кгсворю про...» шкаф, чай, быкй, жену, печь, ведрб, 
пальтб, быкбв, вёдра и т. д. 

ие «я доволен ...» шкафсем, чёем, быкбм, женбй и же- 
нбю, печью, ведрбм, пальтб, быкй- 
ми ит. д. 

И, ия говорю о...» шкйфе, чае, быкЕ, женё, пёчи, ведре, 


пальтб, быкйх, вёдрох и т. д. 


2-й предложный (нестный) падеж 


$ 2.6. Рассмотрим теперь оставшиеся падежи из. 8-падежной 
схемы. В результате описанной процедуры наряду с другими 
однопадежными рядами выделяется также однопадежный ряд, 
соответствующий 2-му предложному (местному) падежу: 


П, «они находятся в...» шкафу, чаю и че, быке, женв, 
печй, ведре, пальтб, быкахт, 
вёдрах и т. д. 


В самом деле, эта строка не «вкладывается» ни в какую отлич- 
ную от нее строку и не разлагается на сумму каких-либо других 
строк, не «вкладывающихся» в нее (хотя бы потому, что сегменты 
шкафу, чаю, печи и т. п. в других однопадежных рядах не вор 
чаются). 

2-й предложный падеж выступает только после предлогов в 
и на, в словосочетаниях, имеющих местное (локативное) значение. 


Замечание. Для некоторых слов АО указывает разные сегменты 
в соединении с предлогами ви на, например: в сеёте, но на свету; в смотре, 
но на смотру; в меду и в мёде, но на меду; в клею и в клёе, но на клею; в спирту 
и в спирте, но на спирту; в двери, но на двери и на двёри. Если считать, что 
эти указания имеют грамматическую силу (т. е. что их нарушение ведет к по- 
тере фразой грамматической правильности), то необходимо признать на ос- 
новании этих фактов существование не одного, а двух местных падежей: 
1) инессива — (в) столб, (в) боку, (в) свёте; 2) суперессива — (на) столё, 
(на) боку, (на) свету. В действительности, однако, эти указания АО явно не 
имеют требуемой грамматической силы. Более того, по крайней мере в части 
случаев они просто являются результатом смешения значений предложного 
и местного падежей. Дело в том, что сегменты на -е, приводимые наряду с сег- 
ментами на -у, в ряде случаев относятся не к местному падежу (контексты 


«нахожусь в.. >, «сижу на... лит. п.), а к предложному, который тоже мо- 
жет сочетаться с предлогами в и ме (ср. контексты «я заинтересован в ..., 
«я анаю толк в ...), жастаиваю на... ., «останавливаю свой выбор на... 


ит. п.13), Поскольку большинство слов приведенного выше списка обычно 


13 См., в частности: Р.О. Якобсон. Морфологические наблюдения 
над славянским склонением (состав русских падежных форм). «Атегсап 
сопы1ЬиНопз 40 Ше ТУ-И ПцегозИопа] сопётезз оЁ $]а\у1с1565». '5-Сгауеппаре, 
1958. 
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сочетается либо только с предлогом е, либо только с предлогом на (ср., на- 
пример, в 20%, в бою, в тиши и на берегу, на смотру, на мели), попытки соеди- 
нить то же слово с другим предлогом из этой пары часто приводят к сегментам 
на -е (в бёреге, в смотре, на &де), которые в действительности могут встретиться 
только в контекстах предложного, а не местного падежа. Заметим, что спе- 
циальный анализ отмечаемых в АО колебаний между сегментами на -е и сег- 
ментами на -у, вероятно, показал бы, что часть этих колебаний является 
мнимой (т. е, что в некоторых случаях эти сегменты отяосятся к разным па- 
дежам). 


2-й родительный 
(количественно-отделительный) падеж 


$ 2.7. Сложнее положение со 2-м родительным (количест- 
венно-отделительным) падежом \. Дело в том, что во фразах 
типа дай мне чай и дай мне чаю, быть может, речь идет о разных 
предметах 15. Здесь возможны, таким образом, две точки зрения: 
1) сегменты чай и чаю обозначают в приведенных фразах один 
и тот же предмет, находящийся в разных отношениях к действию 
передачи: в первом случае это действие распространяется на весь 
предмет, а во втором только на его часть (иначе говоря, мы имеем 
здесь дело с разными состояниями одного и того же предмета); 
2) сегменты чай и чёю обозначают здесь разные предметы, находя- 
щиеся в одинаковом состоянии (сегмент чай обозначает чай вообще 
или определенную его порцию, например стакан или пачку, 
сегмент чёю обозначает неопределенное количество чаю, некото- 
рую часть имеющегося чая). В зависимости от выбора точки 
зрения конечный результат процедуры выделения падежей ока- 
зывается здесь различным. 


Рассмотрим следствия из первой точки зрения (заметим, что именно эта 
точка зрения практически использовалась в предшествующем изложении). 
При этой точке зрения необходимо признать существование особого 2-го 
родительного падежа, которому соответствует следующий однопадежный 
ряд: 

Р. «у меня нет...» шк@ёфа, чаю и чая, сахару и сатера, быка, жены, 
пёчи, ведра, пальтдб, быкдв, вёдер ит. д. 

Нетрудно проверить, что эта строка действительно удовлетворяет требо- 
ваниям, предъявляемым к однопадежному ряду. В самом деле, ее можно 
представить как сумму двух членов строки, соответствующей родительному 
надежу, и некоторого остатка, состоящего из сегментов типа чёю, сётару, 
мёду, свёту, шуму и т. д.; однако этот остаток не встречается в виде самостоя- 
тельной строки (кроме строк типа «у меня нет...» он встречается только 
в строках, соответствующих дательному падежу; но сумма строк дательного 
и родительного падежей больше, чем строка 2-го родительного). 

Заметим, что 2-й родительный, в отличие от других падежей 1) не имеет 
сегментов, относящихся только к нему одному (всякая словоформа 2-го ро- 
дительного омонимична либо словоформе родительного, либо словоформе да- 


14 См. также: №. Рогпото. Бе ]а 96] та150п еп ртапд-газзе НИб- 
гайте тодегпе. «Веуие 4ез 6би4ез $]ауез», 1924, у, [У; №.5. Ттире2коу. 
Раз погрвопо!0815сВе Зузйеш 4ег газв1зсВеп Эргаспе. — ТСЕР, 1934, у. 5, 
№2; В.В. Виноградов. Русский язык. М., 1947; Р.О. Якобсон. 
Морфологические наблюдения над славянским склонением. 

15 См.: В.А. Успенский. Указ, соч., стр. 17. 
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тельного падежа); 2) 2-й родительный находится в таком отношении с роди- 
тельным, что вместо любой словоформы Р,, не омонимичной словоформе Р., 
всегда можно употребить, без изменения смысла, словоформу, омонимичную 
словоформе Р. (так, вместо у меня нет чаю всегда можно сказать у меня нет 
чая). Таким образом, с точки зрения внешнего выражения 2-й родительный 
меиее самостоятелен, чем остальные падежи. 

Рассмотрим следствия из второй точки зрения. Поскольку «чай вообще» 
и «некоторое количество чаю» и тому подобные пары рассматриваются как 
разные предметы, им должны соответствовать разные столбцы. Можно ожи- 
дать, что 2-й родительный в этом случае вообще исчезнет; в самом деле, на- 
пример, во фразах даю чай и даю чаю мы имеем теперь дело с названиями раз- 
ных предметов, стоящими в одном и том же падеже (винительном); точно 
так же в словосочетаниях типа недостаток чая (качественный) и недостаток 
чаю (количественный) 18 мы имеем дело с одним и тем же падежом (родитель- 
ным) от названий разных нредметов. Оказывается, однако, что в действитель- 
ности число падежей в этом случае не уменьшится, а даже увеличится. Дело 
в том, что не всякий контекст, допускающий словоформы винительного па- 
дежа, и не всякий контекст, донускающий словоформы родительного па- 
дежа, допускает в то же время сегменты типа чёю, сбхару, воды, молокё, 
пирогбв. Примерами контекстов, не допускающих указанный ряд сегментов, 
могут служить: для винительного — «я говорю про ...», для родительного — 
4)... есть недостаток». Из сказанного следует, что вторая точка зрения при- 
водит к признанию не только 2-го родительного, но еще и 2-го винительного 
падежа. Это легко видеть из приводимой ниже таблицы (указанные в таблице 
контексты выражают только одно состояние предмета, поэтому названия 
состояний опущены): 


Предмет 
Контекст «чай «часть «вода |ччасть во- 
вообще» чаю» вообще» ды» ит. д, 
«у меня есть...» чай чай в094 в004 ие 
р чаю ь , 
«у мевя нет...» чёя чёя воды воды РИ 


«у... есть недостаток» чая чая воды воды а 

«дай мне...» чай м вбду воды са 

«говорю про...» чай чай вбду вбду .. 

«я доволен...» чаем чёем в0д6й в0д6й с 
водбю водбю 

ит. д. ее я зе с а 


16 Пример взят из работы: Р. О. Якобсон. Морфологические на- 
блюдения над славянским склонением, стр. 22. 
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Нетрудно убедиться, что предложенная выше процедура приведет здесь, 
к признанию каждой из выписанных шести строк особым однопадежным ря- 
дом. 


Какую из двух изложенных точек зрения следует предпочесть? 
Вторая точка зрения, по-видимому, точнее отражает рассматривае- 
мые смысловые соотношения; в самом деле, различие между пред- 
метом вообще и некоторой его частью в принципе сходно с разли- 
чием чисел и потому могло бы трактоваться аналогично числу. 
Однако эта точка зрения приводит к весьма неэкономному строе- 
нию парадигмы: приходится признать омонимию между обозна- 
чением всего предмета и его части во всех падежах, кроме 2-го 
родительного и 2-го винительного; в то же время общее число 
падежей от этого не уменьшается, а возрастает. Первая точка 
зрения, напротив, приводит к более простому строению парадигмы. 
Заметим, что в грамматиках языков с развитым партитивом (на- 
пример, финского, эстонского) фактически применяется именно 
первая точка зрения. В настоящей работе также принимается 
первая точка зрения; соответственно выделяется один дополни- 
тельный падеж, связанный с выражением частичности, — 2-й 
родительный. 


Счетная форма 


$ 2.8. Проверка показывает, что список однопадежных ря- 
дов, получаемых описанной выше процедурой, не ограничивается 
указанными 8 рядами. Рассмотрим, например, контекст «вот 
три...». Он допускает следующий ряд сегментов ряд@, следа, 
часй, шаг, шара, сада, солдёта, жены, нбчи, овнё, пальтб, часо- 
вых, сказуемых, столбвых и столбвые, мастерских и мастерские 
и т. д. При помещении этих сегментов в таблицу возникает не- 
которая трудность: неясно, какой предмет обозначают субстантив- 
ные сегменты в словосочетаниях типа три солдата, три часовых, 
три ресторана, три столовых — «солдат» или «солдаты», «часо- 
вой» или «часовые» и т. д. Решать этот вопрос можно по-разному 17; 
по-видимому, однако, естественно требовать, чтобы во всех при- 
веденных примерах он был решен в одном и том же смысле. В самом 
деле, трудно допустить, что, например, в словосочетаниях три 


17 По-видимому, проще считать, что в каждом из этих случаев субстан- 
тивный сегмент обозначает совокупность нескольких соответствующих. пред- 
метов» (т. е. выражает словоформу с граммемой «множественное число»). 
С типологической точки зрения такое решение поддерживается, в частности, 
фактами большого числа индоевропейских языков, где при сочетании с чи- 
слительным существительное стоит во мн. числе (ср. лат. тез шИИез, англ. 
тее зо1Ч1егз и т. д.). Однако допустимо и иное истолкование, согласно кото- 
рому значение множественности заключено в этих случаях только в числи- 
тельном, а существительное липть называет вид считаемых предметов. С ти- 
пологической точки зрения такое решение находит поддержку в фактах, на- 
пример, финно-угорских или тюркских языков: ср. венг. В&гош Кафопа 
три солдата’ (Кабопа — И. ед.), эст. Кони зо1ЧайЕ (з0]Чай 6 — партитив ед. ч.). 
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ресторана и три столовых сегмент ресторана обозначает один 
ресторан, а сегмент столбвых — несколько столовых 13. При лю- 
бом однозначном решении данного вопроса строка, соответствую- 
шая контексту «вот три...», окажется неполной: в половине 
столбцов останутся пустые клетки. Несмотря на это, полученная 
строка не «вкладывается» ни в какую строку, отличную от нее 
(хотя бы потому, что она содержит сегменты ряд4, след@, часа, 
шагё, шарё, не входящие в другие однопадежные ряды); она 
не разлагается также на сумму каких-либо других строк, не «вкла- 
дывающихся» в нее, и, следовательно, составляет особый одно- 
падежный ряд. 


Замечание. Предетавляет особый интересе вопрос о том, насколько 
илмениюеь бы положение, если бы вместо уникальных сегментов ряд4, следа, 
час, шигё, шар в коптексте «вот три...» выступали сегменты с ударением на 
основе. Оказывается, что особый однопадежный ряд выделится даже и з этом 


случае, В самом деле, рассматриваемая строка содержит, помимо сегментов, 
входящих в одпопадежный ряд родительного падежа (например, солдёта, жены, 
часовых, столовыл), также и некоторые другие (например, столдвые, мастерские). 
Более того, даже если бы сегмеитов типа столбвые, мастерские в этой строке не 
было. все равно опа «вкладывалась» бы в строку родительного падежа только 


при соглашении (уже отвергнутом выше), что в подобтых контекстах сегменты 
тниа солдёта, ресторёна обозначают один предмет, а сегменты типа часовых, 
столбвых — несколько. Таким образом, выделение особого однопадежиого ряда 
не записит в данном случае от существования пяти перечисленных выше сегментов 
форм с особым ударением. Этот вывод важен потому, что в противном случае, 
вояможно, оказалось бы целесообразнее отнести словосочетание два (три, четыре) 


ряда (следа, часа, шага, шар) к ограничеппому списку словосочетаний, которые 
характоериауютея апомалытым (т.е. пе представленным нигде более) ударением 
и потому пе учитываются в грамматическом описании (см. $ 4.2). 


Принятая выше процедура выделения падежей обязывает нас 
признать, таким образом, существование 9-го падежа . Этот 
падеж выступает в соединении с сегментами два, две, бба, обе, 
полторё, полторы, три, четыре. № 

Этот падеж отличается, однако, от остальных восьми той суще- 
ственной особенностью, что он возможен лишь для половины 
названий предметов. Если рассматривать целые лексемы (вклю- 
чающие словоформы обоих чисел), то эта уникальная особенность 
9-го падежа выглядит как отсутствие внутри него противопостав- 
ления по числу (тогда как в каждом из первых 8 падежей разли- 
чаются словоформы разных чисел, ср. солдёт и солдёты, солдатом 
и солдётами и т. д.). Из-за этой особенности мы будем далее рас- 
сматривать 9-й падеж не совсем так, как остальные; в частности, 
связанное с ним словоупотребление будет отличаться от обычного. 


18 Отметим, кстати, что определение стоит в подобных случаях в одной 
и той же форме: ср. три больших ресторана и три больших столовых (см. 
также: В. В. Виноградов. Указ. соч., стр. 295). 

19 Отметим, что В. В. Виноградов, который вообще называет рассматри- 
ваемую грамматическую форму счетной формой, в одном месте называет ее 
счетным падежом (указ. соч., стр. 304). 
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Граммему «9-й падеж» мы будем называть в дальнейшем счетной 
формой *°, а всякую словоформу с такой граммемой — счетной 
словоформой. Так, например, грамматическую форму «9-й падеж 
муж. рода» мы будем называть счетной формой муж. рода и т. д. 
Вопрос о том, следует ли отнести счетные словоформы к какому- 
либо грамматическому числу, и если да, то к какому именно, 
носит по существу лишь формальный характер. Условимся счи- 
тать, что все счетные словоформы относятся к множественному 
числу. Для краткости, однако, мы не будем упоминать граммему 
числа в грамматическом значении счетных словоформ; например, 
словоформу рядё мы будем называть просто счетной словоформой 
(а не счетной словоформой множ. числа), а ее словоизменительное 
грамматическое значение — просто счетной формой. 


Замечание. В принципе можно предложить и другую интерпрета- 
цию счетной формы, а именно: в И. мн. (а также в В. мн., если он совпадает 
с И. мн.) противопоставляются две формы: «свободная» и «связанная»; «свя- 
занная» форма употребляется с числительными два, бба, три, четыре, пол- 
торй@, «свободная» — во всех остальных случаях. «Связанная» форма И. мн. — 
это и есть счетная форма. Такая трактовка позволит считать, что сочетания 
перечисленных числительных с существительным с синтаксической точки 
зрения устроены одинаково в именительном и в косвенных падежах, а именно, 
существительное всегда является подчиняющим членом словосочетания, 
а числительное согласуется с ним в падеже (два стола — И. падеж, двум сто- 
лам — Д. падеж), роде (ср. два стола и две стены) и одушезвленности (ср. 
вижу два стола и вижу двух врачей). С типологической точки зрения это поло- 
жение сходно с противопоставлением так называемых состояний (или чста- 
тусов») имени в семитских языках: «свободную» форму И. мн. можно сопо- 
ставить с так называемым независимым состоянием, «связанную» — с сопря- 
женным состоянием. Аналогия усиливается в данном случае наличием так 
называемого взаимного (или двойного) управления. Так, например, в араб- 
ском словосочетании КИАБа |плЧагг!51 ‘книга учителя’ родительный падеж 
второго слова определяется его связью с первым словом, а сопряженное со- 
стояние хервого слова — его связью со вторым. Сходным образом, например, 
в сочетаниях два стола, обе стены, полтора ведрё род числительного опреде- 
ляется родом существительного, а падеж существительного (или, в соот- 
ветствии с предложенной здесь новой трактовкой, — выбор «связанной» 
формы И. мн. у существительного) определяется его связью © данным чис- 
лительным. 

Заметим, наконец, что мыслимо и еще одно истолкование рассматривае- 
мых фактов, а именно: помимо ед. и мн. чисел признается существование осо- 
бого «ограниченного» числа, обозначающего ограниченную множественность 
(от полутора до четырех). Субстантивным сегментам в словосочетаниях типа 
три ряд@ (солдёта, стены, ведр@, часовых, столбвых) приписывается грам- 
матическое значение «И. падеж ограниченного числа». В косвенных падежах 
(кроме В. у неодушевленных) признается омонимия ограниченного и мно- 
жественного чисел. При таком истолковании, как и при предыдущем, син- 
таксическая структура словосочетаний два стола и двум столам оказывзется 
одинаковой. В типологическом плане «ограниченное число» можно было бы 
сопоставить с такими явлениями, как так называемое множествеиное число 
малого количества (р!ага]е раисЁаИз) в арабском языке, обозначающее от 
трех до десяти предметов (ср., например, ’а8Вигип ‘несколько месяцев’ и 
змВагил ‘много месяцев’ от ёапгип ‘месяц’). 


20 См.: В. В. Виноградов. Указ. соч., стр. 302. 
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Вопрос о существовании других падежей 


5 2.9. По-видимому, и некоторые другие строки нашей таб- 
лицы могут оказаться при определенных условиях однопадеж- 
ными рядами. Рассмотрим контекст «я жду...». По данным су- 
ществующих грамматик и словарей глагол ждать допускает до- 
полнение как в винительном, так и в родительном падеже. Хро- 
нологически более ранняя ситуация состояла в том, что эти два 
падежа выражали здесь разные отношения между глаголом и 
существительным: В. падеж обозначал определенный предмет, 
а Р. падеж — неопределенный; ср. я жду письмо (определенное) 
и я жду письма (какого-нибудь). Однако в современном языке 
заметна эволюция в следующих двух направлениях: 1) смысловое 
различие между Р. и В. падежами при этом глаголе стирается, 
так, например, между я жду самолёта и я жду самолёт, по-види- 
мому, уже не чувствуется различия по определенности —неопре- 
деленности; 2) из двух падежных форм, возможных при этом 
глаголе, предпочитается одна, но у разных групп существитель- 
ных разная (у одушевленных обычно винительный, у неодушев- 
ленных обычно родительный; у некоторых неодушевленных 
употребляются оба). Так, обычно говорят: жду мать, сестру, 
девочку, старосту; начала, конца, результата, ночи, следующего 
месяца, развязки, ответа; поезда и поезд, трамвая и трамвай, 
книгу и книги, письма и письмо и т. д. Фразы типа я жду результат, 
я жду конец воспринимаются по меньшей мере как стилистически 
неряшливые, а такие фразы, как я жду матери, я жду учитель- 
ницы, находятся, по-видимому, за гранью грамматической пра- 
вильности. Такое же управление, как ждать, имеют производ- 
ные глаголы прождёть, подождать, поджидать, ожидать; в раз- 
говорной речи к этому типу управления тяготеют также глаголы 
бояться, слушаться (ср. разг. он боится свою мать *, слушайся 
учительницу), в меньшей степени — глаголы остерегйться, опа- 
саться. 

Если признать описанную эволюцию завершившейся, мы по- 
лучим особый однопадежный ряд: я жду мать, сестру, брата, 
поезд и поезда, конца, результата и т. д. (ср. ряд для винительного 
падежа: я говорю про мать, сестру, поезд, результат и ряд для 
родительного падежа: таково свойство матери, сестры, поезда, 
результата). Соответствующий падеж можно было бы назвать 
«ждательным». Есть все основания полагать, что со временем 
«жкдательный» падеж полностью оформится и укрепится в си- 
стеме русских падежей (вероятно, к управлению «ждательным» 
падежом перейдут, помимо названных выше, также такие глаголы, 
как избегать, чуждаться, ослушаться и т. п.). Поскольку, однако, 


21 Ср. также у М. Цветаевой: Я... не люблю свинью... Я — боюсь 
свинью/.. (слова Андрея Белого детям). ь 
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в настоящее время его формирование еще не закончено (в част- 
ности, не полностью стерто смысловое различие между Р. и В. па- 
дежами при этих глаголах), мы не будем рассматривать его в по- 
следующем описании как самостоятельный падеж. 

Другой не вполне ясный случай представляют собой слово- 
сочетания типа выбрать в депутаты, принять в члены, пойти 
8 лётчики и т. д. Этот тип словосочетаний в современном языке 
никак нельзя отнести к фразеологизмам. В самом деле, в качестве 
второго члена такого словосочетания может выступать любое 
одушевленное существительное в форме множ. числа (чаще всего 
это название лица по профессии или социальному положению), 
а в качестве первого члена — любой глагол, обозначающий пере- 
ход или перевод в новое качество (чаще всего — в новое социаль- 
ное состояние). Перечислим основные из этих глаголов: 1) пойти, 
пройтй, перейти, выйти, пролёзть, пробрёться, проскочить, 
вылезть, выбраться, выскочить, выдвинуться, записёться, завер- 
боваться, переквалифицироваться, просйться, метить, готбвиться; 
2) взять, принять, забрёть, выбрать, избрать, выдвинуть, про- 
вести, протащить, вывести, вытащить, перевести, произвестй, 
записёть, завербовёть, заманйть, разжбловать, пустйть, от- 
пустйёть, звать, готбвить, прбчить; 3) идти, пойтй, прийти, 
ходить (в гости); 4) игрёть (в солдаты, в казаки-разбойники 
ит. д.). 

Эти словосочетания можно трактовать одним из следующих 
четырех способов. 

1. Субстантивная словоформа, выступающая в таких слово- 
сочетаниях, например словоформа солдёты в словосочетании 
пошёл в солдаты, признается обозначающей тот же предмет, что, 
например, в словосочетании идут солдаты; соответственно, эта 
словоформа признается принадлежащей лексеме «солдат». 

Вариант 1а. Признаются тождественными смысловые отноше- 
ния между глаголом и существительным в таких словосочетаниях, 
как пошёл в солдаты и пошёл в армию, записался в казаки и за- 
писался в казачество, вышел в начальники и вышел в начальство 
(иначе говоря, признается одинаковое состояние соответствую- 
щих предметов). Это отношение можно назвать отношением вклю- 
чения в некоторый коллектив. Из двух посылок, принимаемых 
в варианте 1а, с необходимостью вытекает признание особого 
падежа — «включительного», поскольку контексту «он пошёл 
в...» соответствует в этом случае особый однопадежный ряд: 
армию, казачество, начальство, солдаты, лётчики, инженеры 
ит. д. (ср. ряд для винительного падежа: я говорю про армию, 
казачество, солдат, лётчиков и т. д.) ?. 


22 Фактически такова точка зрения В. А. Богородицкого (В. А. Бого- 
родицкий. Общий курс русской грамматики. М., 1935, стр. 115). 
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Вариант 46. Тозжкдество смысловых отношений в словосочета- 
ниях пошёл в солдаты и пошёл в армию отрицается. Отношение 
между глаголом и существительным в словосочетании пошёл 
в солдаты рассматривается как отношение превращения (=стал 
солдатом, превратился в солдата). Из таких посылок вытекает, 
что в словосочетаниях типа пошёл в солдаты существительное 
стоит в именительном падеже. В самом деле, строка, соответствую- 
щая в этом случае контексту «пошёл в...» (а именно: солдаты, 
лётчики, инженеры и т. д.), «вкладывается» только в однопадеж- 
ный ряд именительного падежа. Мы приходим, таким образом, 
в этом случае к выводу о том, что именительный падеж может 
употребляться в русском языке и после предлога (а именно, после: 
предлога в)?3. 

2. Субстантивные словоформы в сочетаниях пошёл в солдаты 
и идут солдаты не признаются обозначающими один и тот же 
предмет; соответственно, признаются две разные лексемы: 
1) «солдат» (множ. число солдёты — в значении расчлененной 
совокупности солдат); 2) «солдаты», т. е. нерасчлененная совокуп- 
ность солдат (по своему морфологическому типу это слово группы 
р1агаПа бапбии 24; как и прочие обозначения нерасчлененных кол- 
лективов, например толп@ё, отрЯд, армия, оно должно быть 
отнесено к числу неодушевленных) *5. 

Вариант 2а. Признается «включительное» значение рассма- 
триваемых словосочетаний (см. выше). В этом случае никаких 
новых падежей не выделится; будет признано, что существитель- 
ное в этих словосочетаниях стоит просто в винительном падеже. 

Вариант 26. Признается «превратительное» значение рассмат- 
риваемых словосочетаний (см. выше). В этом случае новых паде- 
жей также не выделится, но падеж существительного в этих слово- 
сочетаниях останется неопределенным: винительный или имени- 
тельный (ср. выше $ 2.4). 

Неудобство решений типа 2 состоит в том, что выделяемая 
при этом лексема «солдаты» имеет весьма ограниченную сочетае- 
МОСТЬ. 'Гак, можно сказать, имея в виду указанное выше лекси- 
ческое значение: служит в солдатах, вернулся из солдат и т. п., 
однако весьма сомнительны словосочетания вроде говорю про сол-. 


23 Другой случай употребления И. падежа после предлога состав- 
ляют, по-видимому, сочетания типа по шесть рублей, по два человека, 
по шестеро человек; ср. вижу двух человек, шестерых человек (см.: «Рус- 
ский язык и советское общество. Нрослект». Алма-Ата, 1962, стр. 53). 

24 Ср. В.В. Виноградов. Указ. соч., стр. 162 (где существитель- 
ные в словосочетаниях играть в кошки-мышки, в дурачки, в Акулины и т. п. 
рассматриваются как р\агаНа фаплю). 

25 Именно эту точку зрения фактически принимает В. Н. Сидоров 
(Р.И. Аванесов и В. Н. Сидоров. Очерк грамматики современ- 
ного русского литературного языка. М., 1945, стр. 121): «...в этих оборотах 
названия лиц употреблены в отвлеченном значении должности или звания, 
и потому они, как и другие отвлеченные существительные, образуют вин. пад. 
по образцу неодушевленных существительных». 
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даты. Не принимая окончательного решения по данному вопросу, 
мы не будем тем не менее рассматривать «включительный» падеж 
в последующем описании. 

Вполне возможно, что внимательный анализ фактов позволит 
обнаружить и другие подобные явления в системе русского скло- 
нения, могущие привести к формированию новых падежей ?5. 


Падежи у местоимений-сущеествительных. 
Увеличение числа падежей 


$ 2.10. Включим теперь в рассмотрение также так называе- 
мые местоимения-существительные (см. $ 2.1). В принципе с ними 
можно поступать так же, как с обычными существительными; 
так, соответствующие сегменты можно просто включить в одно- 
падежные ряды, уже выделенные для обычных существительных, 
и соответственным образом приписать им падежные значения. 
С большей частью местоименных существительных эту операцию 
удается провести без затруднений, например: я — И. падеж, 
кем — Т. падея, нас — Р., Р,, П. и П, падежи. Отличие от суще- 
ствительных состоит здесь только в отсутствии счетной формы: 
в литературном языке ни одна из словоформ этих слов не соче- 
тается с словоформами слов два, бба, три, четыре *'. 

Лишь для одной группы таких слов результат оказывается 
неожиданным. Речь идет прежде всего о местоимениях он, онй, 
онб, они. В отличие от других склоняемых слов, они обнаружи- 
вают во всех падежах, кроме именительного и обоих предложных, 
по два сегмента, которые нельзя заменить друг на друга без 
утраты грамматической правильности. Так, например, родитель- 
ному падежу существительных соответствуют здесь сегменты 
егб и негб, её и неё, их и них. Как известно, сегменты с начальным н 
употребляются в словосочетаниях с предлогом, сегменты без н — 
в прочих случаях *. Назовем сегменты первой группы при- 
предложными, сегменты второй группы — самостоя- 
тельными. Противопоставление этих двух сегментов пред- 
ставлено также (правда, с более своеобразным внешним выраже- 
нием) у местоимений-существительных нёкого, нёчего, никто, 
ничтб 2. Припредложные сегменты в отличие от самостоятельных 


26 См., в частности, $ 4.2, вопрос о словосочетаниях типа по пятисдт. 

27 Сочетания типа два меня, три себя, допустимые в разговорной речи, 
по-видимому, следует считать нелитературными (см.: В. В. Виноградов. 
Указ. соч., стр. 303). Сочетания типа двое нас не означают удвоенного содер- 
жания понятия «мы». 

28 Правило распределения сформулировано несколько упрощенно; под- 
робнее см.: Б. И. Блажев. К вопросу об употреблении личного местои- 
мения 3-го лица с начальным н. «Русский язык в школе», 1962, №2. 

23° Заметим, что, кроме того, оно представлено также у трех прилагатель- 
ных аналогичного строения, а именно, никакой, никотбрый, ничёй. 


>= 
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являются здесь «разорванными»: ср., например, не завидую никому 
и не обращаюсь ни в кому %. 

Из сказанного следует, что если рассматривать всю совокуп- 
ность существительных и местоимений-существительных, то в ре- 
зультате описанной выше процедуры выделяется не девять, а зна- 
чительно большее число однопадежных рядов. Так, например, 
с одной стороны, выделяется однопадежный ряд, соответствующий 
контексту «он завидует ...», а именно: врачу, женё, шкафам,..., 
мне, вам, ему, ей, им; с другой стороны — однопадежный ряд, 
соответствующий контексту «он обращается к ...», а именно: 
врачу, женё, шкафам, ..., мне, вам, нему, ней, ним. Первый 
из них можно назвать однопадежным рядом дательного самостоя- 
тельного, а второй — однопадежным рядом дательного припред- 
ложного. 

Перечислим выделенные таким образом падежи: 


1) И. (самостоятельный), 8) В. самостоятельный, 

самостоятельный, 9) В. нринредложный, 
3) Р. припредложный, 10) Т. самостоятельный, 
4) Р, самостоятельный, 11) Т. принредложный, 
5) Р› припредложный, 12) И. (припредложный), 
6) Д. самостоятельный, 13) П, (припредложный), 
7) Д. припредложный, 14) счетная форма (само- 


стоятельная). 

Как можно видеть из этого списка, нерасщепленными остались 
только И., П. и П, падежи и счетная форма. Причины этого вполне 
понятны: И. падеж и счетная форма не употребляются с предло- 
гами 31, а предложные падежи не употребляются без предлогов. 

Вообще говоря, этот список из 14 падежей можно было бы 
представить как результат взаимного наложения двух отдельных 
категорий: категории падежа и категории самостоятельности— 
припредложности. В этом случае запись типа «Р. припредложный» 
нужно было бы рассматривать как совокупность двух разных 
граммем. Такой подход в принципе правомерен; однако по фор- 
мальным соображениям (а именно потому, что это привело бы 
к признанию ряда пустых клеток, например для именительного 


3% Признавая в качестве особых словоформ «разорванные» единицы типа 
ни... кому, мы следуем русской грамматической традиции (ср. АГ, 8 659). 
Мы будем записывать такие единицы, вставляя в место разрыва двойной знак 
пробела, например: ни + + кому, нё + + чем. Здесь же отметим, что по ана- 
погии со словами никтб, ничто пт. и. в настоящей книге в качестве особого 
слова рассматривается также друг друга. В самом деле, первая морфема ве- 
дет себя здесь точно так же, как, например, ни в никто, ср. не видят никого 
и видят друг друга, ни у кого и друг у друга, ни с кем и друг с другом и т. д. 
Разница здесь лишь в том, что для друг друга орфография требует раздельного 
написания даже при отсутствии предлога. Учитывая это различие, мы будем 
считать, что все словоформы данного слова имеют основу друг + + друг. 

31 Мы отвлекаемся здесь от возможности отнести к И. падежу субстан- 
тивные сегменты в сочетаниях типа пошёл е солдаты (см. $ 2.9. вопрос 
0б этих сочетаниях, вариант 16). 
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припредложного) все же предпочтительно считать, что мы имеем 
здесь дело с единой категорией падежа. Тем не менее, для практи- 
ческих целей удобно такое словоупотребление, при котором падежи 
имеют двучленное обозначение и все припредложные падежи 
объединяются под названием припредложных форм. Таким обра- 
зом, например, вместо выражения «Д. припредложный ед. числа» 
в дальнейшем может употребляться также выражение «припред- 
ложная форма Д. ед.», а словоформа с таким грамматическим 
значением может быть названа припредложной словоформой Д. ед. 
Условимся, кроме того, в последующем изложении опускать 
в названии любого падежа уточнение «самостоятельный», а в на- 
звании предложных падежей — уточнение «припредложный». Та- 
ким образом, обозначения И.,Р., Р., Д., В., Т., П., П, понимаются 
соответственно, как И. самостоятельный, Р. самостоятельный, 
Р, самостоятельный, Д. самостоятельный, В. самостоятельный, 
Т. самостоятельный, П. припредложный, П, припредложный. 
В связи с выделением перечисленных 14 однопадежных рядов 
возникает вопрос о том, следует ли приписывать 14 падежей всем 
именам или только именам, имеющим противопоставление само- 
стоятельных и припредложных словоформ. В принципе следует 
считать желательным установление единой системы падежей для 
всех склоняемых частей речи. Тем не менее, практика лингвисти- 
ческого описания знает немало случаев, когда во избежание не- 
оправданно громоздких конструкций местоимениям приписывается 
иная падежная система, нежели существительным; так делается 
обычно, например, в английской, французской, испанской, италь- 
янской грамматиках. Однако в русском языке положение не- 
сколько сложнее, чем, например, в английском языке, где проти- 
вопоставлена, с одной стороны, падежная система всех существи- 
тельных, с другой — падежная система местоимений. В рассматри- 
ваемом случае линия раздела проходит более своеобразно: особые 
припредложные словоформы имеются лишь у части местоимений- 
существительных и, кроме того, у трех прилагательных (никакбй, 
никоторый, ничёй); поэтому здесь признание особой падежной 
системы у слов с противопоставлением самостоятельных и при- 
предложных словоформ привело бы к весьма неестественному 
разделению имен на грамматические разряды; например, пере- 
численные три прилагательных образовали бы самостоятельный 
разряд. В разные грамматические разряды попали бы также 
местоимения я и он. 
Ввиду указанных формальных трудностей мы принимаем сле- 
`’дующее практическое решение. Формально все имена признаются 
имеющими единую 14-падежную систему. Однако при последующем 
описании внешнего строения словоформ (во второй части книги) 
используется следующий прием. В основном разделе описания 
от каждой парадигмы рассматривается лишь часть падежей 
(а именно, И., Р., Д., В., Т., П.); все прочие падежи рассматри- 
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ваются в небольшом дополнительном разделе. Для подавляющего 
большинства имен описание словоформ оставшихся падежей 
сводится к указаниям о том, словоформам каких основных падежей 
они омонимичны. Лишь для небольшого числа имен (например, 
он, никтб, никакбй) эти указания носят более сложный характер. 
Таким образом, принятое здесь формальное решение не ведет 
к появлению громоздких парадигм в практической части описания. 


ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ ЧИСЛА 


Число у существительных 
(кроме ззпош ата вн рГгитайа ати) 


$ 2.11. Рассмотрим вначале вопрос о числе у существитель- 
‘ных. При этом временно исключим из рассмотрения так назы- 
ваемые существительные без мн. числа (течйа а байт) и 
существительные без ед. числа (рагаПа фанам). Для словоформ 
остающейся после этого совокупности существительных номина- 
тивные элементы «единичность» и «множественность» очевидным 
образом являются обязательными и регулярными 3? (ср. $ 1.5) 
.и, следовательно, должны быть признаны грамматическими. 
‘Таким образом, для данного класса слов признается существо- 
вание грамматической категории числа, граммемами которой 
являются ед. число и мн. число. В принципе каждая из этих 
граммем может состоять либо только из номинативного элемента, 
либо включать в себя также и другой грамматический элемент. 
Как мы увидим ниже ($ 2.14), имеет место именно последний 
случай, поскольку у грамматической категории числа есть и синтакси- 
ческая сторона. Здесь, однако, мы будем рассматривать только 
номинативную ее сторону. 

Из признания числа грамматической категорией (для рассмат- 
риваемого класса словоформ) вытекает, что словоформы, разли- 
чающиеся только граммемами числа (например, волк и вблки, 
стенё и стёны, окнб и окна, столбвая и столбвые), имеют одинако- 
зое собственно номинативное значение, т. е. входят в одну лек- 
сему. Иначе говоря, грамматическая категория числа является 
для соответствующих лексем (волк, стена, окнб, столобвая) слово- 
изменительной. Поскольку зшеиата и р!агаНа бапию (т. е. су- 
ществительные, представленные, с традиционной точки зрения, 
словоформами только одного числа} из рассмотрения исключены, 
очевидно, что грамматическая категория числа является слово- 
‘изменительной не только для лексем, приведенных выше в ка- 


32 Не соответствуют требованию регулярности только счетные слово- 
формы: они не входят в противопоставление по числу (см. $ 2.8). Это не ме- 
няет, однако, сделанного вывода, поскольку в соответствии с $ 1.5 критерий 
регулярности в принципе допускает наличие некоторого числа отклонений 
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честве примеров, но для всех лексем рассматриваемой здесь сово- 
купности. 


Принимаемый здесь взгляд, согласно которому у существительных сло- 
воформы разных чисел входят в одну лексему, является наиболее распростра- 
ненным. Существует, однако, и другая точка зрения на число существитель- 
ных, при которой оно рассматривается как классифицирующая грамматиче- 
ская категория (или, в иных терминах — как категория словообразования) 33. 
В основе такой точки зрения лежит другой взгляд на границу словоизмене- 
ния и словообразования: словоизменительными признаются только синтак- 
сические грамматические категории 34 (т. е. такие, у которых граммемы со- 
стоят исключительно из синтаксических элементов); к словоформам одной 
лексемы предъявляется требование полного тождества номинативных зна- 
чений. (Заметим, кстати, что именно такое тождество играло существен- 
ную роль выше в процедуре выделения падежей.) Эта точка зрения при- 
влекательна своей простотой. Однако при последовательном осуществлении 
она приводит к такому выделению лексем, которое существенно расходится 
с практикой лингвистического описания и с языковой интуицией. При та- 
ком взгляде необходимо, по-видимому, признать разными лексемами 
не только разные числа существительных, но и разные времена гла- 
голов 85. 

Этот вопрос сходен с вопросом об определении многих других лингви- 
стических понятий, например (синтагматического) слова или предложения. 
Так, ценность того или иного определения слова зависит от того, насколько 
оно соответствует существующей практике словоделения (например, при 
письме), основанной на каких-то неформальных, интуитивных представле- 
ниях. Если это соответствие оказывается слишком приблизительным, опре- 
деление отвергается как практически бесполезное (в лучшем случае оно мо- 
жет сохраниться в качестве определения объекта, отличного от слова, но тоже 
полезного для практики), а конкретные описания языка опираются, как и 
раньше, на неформальное. представление о слове. Существует также некото- 
рое неформальное представление о том, что такое отдельное парадигматиче- 
ское слово (хотя оно и менее интуитивно очевидно, чем представление о син- 
тагматическом слове). Попытки лингвистов дать определение лексемы сле- 
дует рассматривать именно как стремление раскрыть сущность этого нефор- 
мального представления. Гипотеза о том, что граница парадигматического 
слова (лексемы) совпадает с границей между синтаксическими и несинтакси- 
ческими (номинативными) значениями, является своего рода первым при- 
ближением к решению этого вопроса. Это приближение обладает значитель- 
ными достоинствами, однако в части случаев (время глагола, число сущест- 
вительных} оно явно расходится с нашими интуитивными представлениями 
о граиицах лексемы, отраженными в многочисленных конкретных описа- 
ниях 3%. В этих условиях за данной гипотезой можно признать самостоятель- 


33 Это взгляд восходит к Ф. Ф. Фортунатову; он проводится также его 
последователями Д. Н. Ушаковым, Н. Н. Дурново, М. Н. Нетерсоном; из 
более поздних работ см., в частности: Р.И. Аванесов и В. Н. Сидо- 
ров. Указ. соч., стр. 70; Н.С. К узнецов. О принципах изучения грам- 
матики. М., 1964, стр. 45. 

34 См.: А.М. Пемчковский. Русский синтаксис в научном освеще- 
нии. Изд. 7. М., 1956, стр. 34. . 

35 Ср. классификации Д. Н. Ушакова (Д.Н. Ушаков. Краткое вве- 
дение в науку о языке. М., 1929) и М. Н. Петерсона (М. Н. Петерсон. 
Русский язык. М.—Л., 1925). 

36 По существу как констатацию такого расхождения можно рассматри- 
вать следующие слова В. Н. Сидорова (Р.И. Аванесов иВ.Н. Сидо- 
ров. Указ. соч., стр. 70): «Также в качестве форм словообразования и, сле- 
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ную ценность, однако, как п в прочих подобных случаях, нельзя требовать, 
чтобы наше интуитнвное представление о границах лексемы изменилось 
в соответствии с нею. Иначе говоря, естественно продолжать поиски лучшего 
приближения к такому определению; в качестве попытки такого рода и сле- 
дует рассматривать примененную выше логическую схему, использующую 
критерии обязательности и регулярности 37. 


Число у 5апдшатза и ритайа кичит 


$ 2.12. Обратимся теперь к тем существительным, которые 
были временно исключены из рассмотрения, — к так называемым 
эпещана фащишт и рагаПа фапиши. В большинстве существую- 
щих описаний эти две группы слов трактуются как вполне анало- 
гичные друг другу, а именно, как группы существительных, 
«употребляющихся только в одном числе». Однако несложный 
анализ показывает, что между этими двумя группами слов в дей- 
ствительности нет параллелизма. В этом вопросе необходимо 
лишь четко различать внутреннюю (смысловую) и внешнюю 
стороны словоформ; прежде всего следует различать: а) значение 
единичности (соответственно множественности) или, как мы будем 
ниже говорить, единственного (множественного) числа; 6) внешние 
признаки единственного (множественного) числа, т. е. такие же 
окончания, такая же акцентуация и т. Д., что у единственного 
(множественного) числа существительных, имеющих оба числа. 

У япещана фапбиш обычно употребляются только словоформы 
со значением и внешними признаками ед. числа. Эта особенность 
непосредственно связана с основным значением этих слов: в чело- 
веческой практике обычно не возникает потребности в обозначе- 
нии нескольких объектов, называемых по отдельности «лай», 
или «гордость», или «медь» и т. п. Однако, если такая потребность 
все же возникнет (а это в принципе всегда возможно), то не- 
достающие словоформы со значением и внешними признаками 
мн. числа без труда 38 будут построены: ли, гбрдости, мёди 


довательно, особых слов следует рассматривать и формы числа существитель- 
ных (стол—столы), поскольку различия между ними заключаются в реаль- 
ных значениях, а не в выражаемых ими отношениях. Однако, благодаря смы- 
словой близости этих слов, их обычно помещают среди форм словоизменения». 

37 Некоторые дополнительные аргументы в пользу объединения слово- 
форм разных чисел в одну лексему см. в $ 2.16. 

38 Затруднения возникают лишь в тех немногих случаях, когда в языке 
оказывается слишком мало слов, которые могли бы послужить образцами для 
образования мн. числа по аналогии, или когда наиболее естественная слово- 
форма мн. числа уже «занята» другим значением. Так, например, неясно, 
как образовать мн. число от слова молокб (молок@?, молоки?, молбка?, молбки?), 
поскольку трудно найти подходящий готовый образец. Использованию 
словоформы молбки (которая по своему строению, по-видимому, может счи- 
таться предпочтительной) отчасти препятствует, кроме того, существование 
особой лексемы «молбки». Отметим, что в картотеке словарного сектора Ле- 
нинградского отделения Ин-та языкознания зафиксированы словоформы 
молбки, молбка и молокй; в работе А. И. Сумкиной «Деривационная корре- 
ляция существительных в формах множественного числа» («Развитие грам- 
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и т. д. Таким образом, отсутствие у япсиайа фапино слово- 
форм со значением и внешними признаками мн. числа не абсо- 
лютно: его следует понимать лишь в том смысле, что в общей со- 
вокупности русских текстов такие словоформы встретятся очень 
редко или вообще не встретятся. Иначе говоря, это\ата фап- 
(ит — это слова с потенциально полной парадигмой, из которой 
нормально употребляется только половина словоформ “9, 
Совсем иначе обстоит дело с рагаНа фапини. Рассмотрим вна- 
чале наиболее важную группу ртаПа фапбат — слова, которые 
обозначают неодушевленные предметы, поддающиеся счету, на- 
пример: сёни, ножницы, ворбта, сутки (далее сокращенно: 
«слова типа сёни»). Как известно, эти слова могут обозначать 
и один, и несколько соответствующих предметов: ср. одни сани 
и многие сани, ворота нашего дома и ворота всех домов и т. д. 
Таким образом, слова типа сани имеют только словоформы с внеш- 
ними признаками мн. числа, но каждая из этих словоформ имеет 
не только значение мн. числа, но также и значение ед. числа. 
Именно поэтому словоформы типа *ножница, *ворото не встре- 
чаются никогда (в отличие от словоформ типа лёи, м6ди); в самом 
деле, значения, для передачи которых эти словоформы могли бы 
быть построены, уже передаются в языке словоформами типа 
ножницы, ворбта. Различие между двумя возможными значе- 
ниями словоформ с внешней стороной сйёни, ножницы, ворбта 
и т. д. точно такое же, как между значениями словоформ стол 
и столы, окнд и бкна ит. д. На фоне подавляющего большинства 
русских существительных, у которых это различие значений 
выражается внешне, отсутствие такого выражения у словоформ 


матики и лексики современного русского языка». М., 1964, стр. 231) приведен 
также иример из М. А. Шолохова: Нету времени молоки распивать. 

35 Обычно мн. число таких существительных обозначает разные виды 
(сорта, варианты} соответствующего объекта. Это связано с особенностями 
основного значения таких слов. Значение слов типа дом, стол, волк ит. п. 
включает не только качественную, но и количественную характеристику 
объекта; напротив, для слов, обозначающих вещество, качество, деятельность, 
состояние и т. д., существенна только качественная определенность, а коли- 
чественпая мера безразлична. Так, стол в одной комнате и стол в другой ком- 
нате — это уже «столы», а не «стол», а чай в одном стакане п чай в другом 
стакане — это все равно «чай», ср. также: лак .иногих собак, храбрость этих 
людей и т. д. Множественное число в русском языке может обозначать сово- 
купность как одинаковых, так и различных объектов; например, словоформа 
домё может обозначать как несколько одинаковых, так и несколько различ- 
ных домов. Для слов же типа чай, храбрость, лай п т. п. первая возможность 
отпадает н остается только вторая: обозначение нескольких разных объектов, 
каждый из которых в отдельности называется «чай», «храбрость», «лай» и 
т. п. Таким образом, значение, которое имеет мн. число в словоформах 
чай, мёди п т. и., есть лишь обусловленный варпант его «обычного» 
значения (выступающего в словоформах столы, вбаки и т. д.}. См. также: 
А. П. Сумцина. Указ. соч., стр. 231. 

40 Этот взгляд последовательно проведен, в частности, в книге Р. И. Ава- 


несова п В. Н. Сидорова «Очерк грамматики современного русского языка» 
(см. стр. 90—91). 
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типа сёни, в соответствии с обычной лингвистической практикой, 
должно быть признано омонимией чисел 41. Иначе говоря, напри- 
мер, сегмент сани является внешней стороной двух словоформ: 
сани (ед. число) и сани (мн. число) *?, 

Итак, и зшещанма фапиш, п р!агаНа фапбаш типа сёни пред- 
ставляют собой существительные с парадигмой, включающей оба 
числа. При этом, однако, они отличаются от «обычных» существи- 
тельных (типа стол) по совершенно разным признакам. Слово 
типа лай отличается от слова 7104 только тем, что у него крайне 
редко употребляются словоформы мн. числа. Напротив, у слова 
сёни достаточно часто употребляются как словоформы ед. числа, 
так и словоформы мн. числа; отличие от слова стол здесь только 
в том, что в каждом падеже эти две словоформы омонимичны. 

Из сказанного следует, в частности, что оба использованных 
выше традиционных термина (31 Шаге фа {иш, буквально «только 
единственное», и р]ага!е фапбишт, буквально «только множествен- 
ное»} по меньшей мере неточны; они нехороши также тем, что 
создают иллюзию параллелизма там, где его в действительности 
нет. Тем не менее, они, как и многие другие традиционные термины, 
обладают тем достоинством, что сразу ассоциируются с вполне 
определенными группами слов (для которых нелегко найти новые 
названия, одновременно краткие и точные). Поэтому условимея 
«забыть» о буквальном смысле этих латинских терминов и будем 
употреблять их далее, приписав им следующий смысл: чтешана 
{фатит — существительные, у которых словоформы мн. числа 
обычно не употребляются; р]агаЙа {аа — существительные, 
у которых в каждом падеже словоформы разных чисел омонимичны. 

Нам осталось теперь рассмотреть слова, традиционно назы- 
ваемые р]!атаЙа фапбаш, но не входящие в число слов типа сани. 

У небольшой группы слов, обозначающих лиц, например 
девчата, ребята, дётки, детишки, действительно отсутствуют 
словоформы ед. числа (т. е. все наличные словоформы всегда 
имеют значение мн. числа) 13. Эти слова признаются словами 
с дефектной парадигмой **. Несколько обособленно стоят слова 


® Косвенным доводом в пользу такой трактовки являются также факты 
других языков, Как известно, р агаНа (алии есть во многих языках. однако 
‘по своему составу ршгаЙа баш ит разных языков не соответствуют друг другу: 
ср. сёни п англ. Яе4ее, франц. Ва!неаи; часы п англ. наей, соск. франц. 
тотте, потове и т. д. При установлении межъязыковых соответствий мы по- 
лучим, таким образом, типичную картину омонимии: (а — стол, @61е5 — 
столы; едре — сани, 54%; — сани. 

4% От омонимип падежей мы здесь для упрощения отвлекаемся. 

43 Список таких слов см. в $ 3.4, пункт 6. К этой группе примыкает также 
существительное со словоформами сот, ста.м, стёми, стах, выступающее, 
например, в сочетаниях носхольно сот человек, с несколькими стами рублей 
ит. п. 

44 Заметим, что в соответетвни со сказанным выше, термни рагаНа (ан- 
(аш не будет в дальнейшем применяться к этим словам (хотя парадоксальным 
образом только оип п соответствуют буквальному смыслу этого термина). 
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бёлые и чёрные (как названия сторон, например, в шахматах); 
см. о них в $ 2.18. 

Остальные слова рассматриваемой группы (назовем их условно 
«слова типа чернила») представляют собой обозначения веществ 
(например, чернила, сливки, щи, помби), действий или состояний 
(например, сборы, хлопоты, нелады, побби) или собирательные 
обозначения (например, всхбды, финансы, джунгли). Легко заме- 
тить, что это как раз те семантические группы, к которым отно- 
сятся эшащага ‘ап (ср. например: хвброст, сёно, мыло, медь, 
баранина; лай, смех, беготня, тоска, мытьё, хвастовствб; листва, 
мошкара, тряпьё, зверьё). Иначе говоря, по своему значению 
слова типа чернила так же отличаются от слов типа сйёни, как 
зтач]ата ‘апбиш (например, лай, медь) от «обычных» существи- 
тельных (например, стол}. Аналогичны также различия в соче- 
таемости с другими словами; так, например, и «обычные» суще- 
ствительные, и слова типа сёни легко сочетаются © числи- 
тельными (например, два стола, десять столов, двое саней, десять 
саней); напротив, слова типа чернила, как и зпои]айа бапбат 
типа лай, медь, обычно не сочетаются с числительными. Все 
сказанное приводит к следующему естественному выводу: слова 
типа чернила обладают одновременно свойствами рагаНа фапини 
и чпсиа а фаппии (в указанном выше новом смысле этих терми- 
нов) 45; иначе говоря, это существительные с двучисловой пара- 
дигмой, у которых: 1) в каждом падеже словоформы разных чисел 
омонимичны; 2) обычно употребляются только словоформы 
ед. числа. Заметим, что, как и прочие зпещана фапбаш, слова 
типа чернила могут при особой необходимости выступать во 
мн. числе (по смыслу); например, словоформа чернила может 
обозначать и несколько сортов чернил (бр. мыл@, маслё, нефти 
и т. п.). 

Замечания 


Существует также довольно большая группа слов, не относящихся 
к числу р!агаНа бапот, но внешне сходных с ними, в частности, в том, что 
они представлены в словарях словоформами с внешними признаками мн. 
числа (некоторые из таких слов одними словарями трактуются как обычные 
существительные, другими — как р\агаНа апт). Это слова, употребляю- 
щиеся преимущественно во мн. числе, например: гренки, инициёлы, медика- 
мёнты, экивбки; букли, катакбмбы, мириёды, шпёлы; стропйла, жеёла; 
сюда относятся также некоторые названия лиц, например: близнецы, хамйты, 
хоз@ры. Заметим, что именно эти слова (а не слова типа сёни) являются истин- 
ными аналогами зЗшоиага фапбиш. 

Во многих случаях словоформы р]агаЙа фапрат оказываются омонимич- 
ными словоформам мн. числа других существительных; ср., например, часы 
(р]ага]е сапыии) и часы (мн. число слова час}. Эту омонимию удобно показать, 
например, с помощью английских переводов: 


ед. число час «Почт» часы» «абс» 
мн. число часы, «Вочг$» — часыз «уа&сВез» 


45 Таким образом, можно сказать, что слова типа чернйла — это яте- 
]аг1а бапбаш среди р|агаЙа бапиит (или наоборот). 
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Ср. также очкй—очкб, счёты—счет, сббры—сбор, чёрви— червь, грЯязви— 
грязь и мн. др. Такие слова обычно составляют в словарях разные статьи. 
Однако случаев подобной омонимии на самом деле много больше, чем отме- 
чено в словарях. Совершенно такое же соотношение следует признать, на- 
пример, между словами сапбег и сапоги, чулбк и чулки, рукё и руки и во многих 
других случаях, когда два предмета (реже несколько предметов) образуют 
единство, отличающееся от своих компонентов не только количественно, но 
и качественно. В самом деле, например, «сапоги» (в значении «пара сапог») — 
это уже особый предмет, а не просто два сапога (два наугад взятых сапога 
могут оказаться, например, разного размера или на одну ногу, и тогда они 
уже не образуют пары сапог, т. е. одного экземпляра определенного вида 
обуви). Таким образом, имеются: 


лексема «сапог» лексема «сапоги» 

ед. число  сапбе сапоги» (пара сапог) 

мн. число сапоги: (разрозненные,  сапогиз (несколько нар 
например, одни левые) сапог) 46. 


В некоторых случаях из тройки омонимичных словоформ типа сапоги 
реально почти всегда встречается только одна — ед. число слова группы 
р]агаЙа балбит, таковы, например, словоформы небесё, кружевй. 

В последующем морфологическом описании, однако, во избежание не- 
определенности в числе и составе рассматриваемых лексем, мы вводим в рас- 
смотрение лить минимальное число таких «дополнительных» р]агаПа бапйиа, 
а именно: брылы, войскё, вблосы, кружев@, небесё, потрох@. В прочих случаях 
в качестве рагаНа бапиии рассматриваются только слова, которые признаются 
таковыми в словарях. 


Вопрос о числе у местоимений-существительных 


$ 2.13. Часть словоформ, принадлежащих местоимениям- 
существительным, образуют подобно субстантивным словоформам 
смысловые пары, противопоставленные по признаку единичности — 
множественности; ср. он-—онй, онйё-—онй, онб-—оний. Сходное 
(хотя далеко не тождественное) отношение выступает в парах 
я—мы, ты—вы. Другая часть словоформ не образует таких пар; 
таковы, в частности, что, кто (и производные от них), себя. 
В смысловом отношении словоформы последней группы неодно- 
родны. Так, например, словоформа нёкто определенно имеет 
значение единичности; ряд других имеет не вполне определенное 
числовое значение, хотя тяготеет к значению единичности (что, 
всё, ничтб, нёчто); наконец, словоформа себя явно может иметь 
как значение единичности (ср. самого себя), так и значение мно- 
жественности (ср. самих себя); в несколько меньшей степени такая 
двойственность свойственна также слову кто *7. 


ча Обычным средством избежать подобной омонимии, когда она стано- 
вится нежелательной, является использование слова пёра: две пары туфель, 
сапог, рук. При этом слово пёра утрачивает свое основное значение и высту- 
пает в качестве полувспомогательного счетного слова с обобщенным значе- 
нием «единица счета» (подобно словам штука, человёк и т. п.); это видно из 
сочетаний типа пять пар часов, значащих то же самое, что, например, пять 
штук часов. 

47 На эту двойственность значения слов себя и кто автору указал 
В. В. Виноградов. 
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Рассмотрим свойства номинативных элементов «единичность» 
и «множественность» у словоформ рассматриваемого класса (т. е. 
класса, состоящего из всех словоформ местоимений-существитель- 
ных). Эти элементы очевидным образом не регулярны и, возможно, 
даже не обязательны (если считать, что у словоформ типа что, 
всё, ничтб, нёчто не представлен ни один из них); следовательно, 
они не являются грамматическими. Отсюда ясно, что либо у место- 
имений-существительных вообще нет грамматической категории 
числа, либо, если она есть, ее граммемы имеют иную природу, 
чем граммемы числа у существительных, а именно, они не содержат 
номинативных элементов. (О том, как решается этот вопрос, 
см. $ 2.20.) 

Из вывода о неграмматическом характере номинативных эле- 
ментов «единичность» и «мно?кественность» у местоимений-суще- 
ствительных следует, что, например, словоформы я и мы, ты 
и вы, он и онй имеют разные собственно номинативные значения, 
т. е. относятся к разным лексемам. Таким образом, лексемы 
местоимений-существительных не имеют противопоставления по 
числу внутри парадигмы “*. 


ГРАММАТИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ СОГЛАСОВАТЕЛЬНОГО КЛАССА 
(=КАТЕГОРИЯ РОДА--КАТЕГОРИЯ ОДУШЕВЛЕННОСТИЫ— 
НЕОДУШЕВЛЕННОСТИ) 


Попвятие согласования 


$ 2.14. Для дальнейшего изложения. необходимо принять 
одно дополнительное допущение. Как известно, один из общепри- 
нятых способов отображения внутренней структуры грамматически 
правильной фразы состоит в том, что входящие в эту фразу син- 
тагматические слова (= словоформы, см. $ 1.2) признаются свя- 
занными между собой так называемыми синтаксическими 
связями. Синтаксическая связь между двумя синтагматиче- 
скими словами может быть непосредственной, т. е. 
связывать эти два слова без участия какого-либо третьего слова, 
или опосредствованной, т. е. такой, которая про- 
ходит через одно или более слово-посредник (причем любые два 
соседних члена образовавшейся цепочки синтагматических слов 
связаны непосредственной синтаксической связью). На изобра- 
жение структуры грамматически правильной фразы накладывается 
ряд обязательных требований. То из них, которое существенно 
для последующего изложения, можно сформулировать так: во 
всякой грамматически правильной фразе любые два синтагмати- 


48 Относительно числа У слов себя и кто см. $ 2.20. 
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ческих слова могут быть связаны только одной синтаксической 
связью (непосредственной или опосредствованной) *°. 
Примечание. Вообще говоря, одна и та же грамматически правиль- 
ная фраза может допускать несколько разных способов расстановки синтак- 
сических связей, удовлетворяющих налагаемым требованиям. (Это бывает 
в случае реальной двусмысленности фразы.) Поэтому практически необхо- 
димо иметь дело не с фразой как таковой, а с парой «фраза--определенная 
расстановка в ней синтаксических связей». Так, сформулированное выше 
требование относится именно к такой паре (в применении к фразе как тако- 
вой оно может и не соблюдаться). В дальнейшем, если не оговорепо обратное, 
мы будем, говоря о синтаксических связях в грамматически правильной 
фразе, подразумевать под грамматически правильной фразой именно такую 
пару (чсама фраза--определенная расстановка синтаксических связей»). 


Другая существенная особенность отображения структуры 
фразы с помощью синтаксических связей состоит в следующем: 
считается, что непосредственные синтаксические связи могут быть 
качественно различными. Иначе говоря, про два синтагматических 
слова можно Сказать не только то, что они связаны непосредст- 
венной синтаксической связью, но и то, что это связь определен- 
ного типа. 

Теперь мы можем сформулировать требуемое допущение: 
предполагается, что про любые две пары синтагматических слов 
некоторых грамматически правильных фраз (в частности, одной 
и той же фразы) можно сказать, связаны ли члены этих пар оди- 
наковой синтаксической связью. 

Способ практического использования этого допущения можно 
показать, к сожалению, только с помощью примеров. Так, мы 
будем практически исходить из того, что, например, в каждой 
из приводимых ниже серий грамматически правильных фраз вы- 
деленные пары синтагматических слов связаны одинаковой син- 
таксической связью: а) вт мой дом; вот удобные 
стулья; стоит хорошая погода; вижу чёрную 
собаку; говорю со своими приятелями; 6) этот 
дом мой; эти стулья — удобные; эта река 
быстрая; в) вот один из моих стульев; вот одна 
из тех книг; вот лучшее изего сочинений. Напро- 
тив, например, во фразах вот мой дом и вот дом моего 
друга выделенные пары слов признаются связанными разными 
синтаксическими связями. Этот пример показывает, в частности, 
что мы будем исходить в настоящей работе из «узкого» понимания 
тождества синтаксических связей, включающего не только тож- 


4 Считается, что во фразе могут быть синтагматические слова, наличие или 
отсутствие которых не влияет на ее внутреннюю структуру; это обращения, 
вводные слова и т. п. Если предположить, что все такие синтагматические 
слова каким-то способом удалены из фразы, то указанные выше требования 
можно усилить, а именно: после удаления всех вводных слов в любой грамма- 
тически правильной фразе любые два синтагматические слова должны быть 
связаны некоторой синтаксической связью (непосредственной или опосред- 
ствованной) и притом только одной. 
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дество соответствующих семантических отношений, но и интуи- 
тивную одинаковость внешнего выражения рассматриваемой син- 
таксической связи. 

Всякую синтаксическую связь, тождественную связи между 
синтагматическими словами мой и дом во фразе вот мой дом, 
мы будем называть атрибутивной. Пользуясь традицион- 
ными грамматическими терминами, можно сказать, что атрибу- 
тивная связь — это связь между существительным и прилагатель- 
ным, выступающим в качестве определения к этому существи- 
тельному. 

Практически нам придется иметь дело только с такими син- 
таксическими связями, которые связывают предметное слово и 
слово-атрибут (см. $ 2.1). Поэтому дальнейшие определения 
рассчитаны только на этот класс синтаксических связей °°. 

Мы будем говорить, что словоформа п предметного слова № 
требует при определенной синтаксической связи словоформу 
а слова-атрибута А, если возможна грамматически правильная 
фраза, в которой п и а связаны данной синтаксической связью. 
Так, например, словоформа И. ед. дом требует при атрибутивной 
связи словоформу И. ед. муж. бёлый слова-атрибута бблый. Практи- 
чески возможна также такая ситуация, где известен сегмент, 
выражающий требуемую словоформу слова А, но еще неизвестно 
грамматическое значение этой словоформы. Поэтому мы будем 
прилагать понятие «требования» не только к словоформам слов- 
атрибутов, но ик выражающим их сегментам, т. е. будем говорить: 
«словоформа п требует сегмент а». Например, словоформа И. ед. 
дом требует при атрибутивной связи сегмент б6лый слова бёлый; 
словоформа И. ед. стенё требует сегмент бёлая (того же слова), 
словоформа В. ед. стёну — сегмент б6лую; словоформа Т. ед. 
вёщью требует одновременно два сегмента слова бёлый: бёлой 
и бёлою. 

Мы будем говорить, Что в языке имеется согласование 
(вообще), если найдутся две словоформы некоторых предметных 
слов (в частности, одного и того же предметного слова), которые 
требуют при атрибутивной связи разных совокупностей сегмен- 
тов 51 хотя бы одного слова-атрибута. Так, в русском языке есть 
согласование, поскольку, например, словоформы дом, стена, 
стёну, ввщью требуют при атрибутивной связи разных сегментов 
прилагательного бёлый (см. выше). 

Введем еще несколько определений: 

1) в языке есть словоизменительное согласо- 
вание, если найдутся две словоформы одного и того же пред- 
метного слова, которые требуют при атрибутивной связи разных 
совокупностей сегментов хотя бы одного слова-атрибута; 


50 Это обстоятельство дает возможность, в частности, не использовать по- 
нятие направления синтаксической связи (иначе говоря, понятие подчинения). 
51 Обычно каждая такая совокупность состоит всего из одного сегмента. 
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2) в языке есть внесловоизменительное со- 
гласование, если найдутся два предметных слова, которые, 
будучи взяты в одной и той же грамматической форме, требуют 
при атрибутивной связи разных совокупностей сегментов хотя бы 
одного слова-атрибута; 

3) в языке есть согласование по некоторой частной 
грамматической категории, если найдутся две 
словоформы некоторых предметных слов (в частности, одного и 
того же предметного слова), грамматическое значение которых 
различается только граммемами данной грамматической категории 
и которые требуют при атрибутивной связи разных совокупностей 
сегментов хотя бы одного слова-атрибута. 

В русском языке имеется как словоизменительное, так и вне- 
словоизменительное согласование, ср.: 1) белый дом и белыми 
домами; 2) белый дом и белая стена. В русском языке есть также 
согласование по всем рассмотренным выше грамматическим ка- 
тегориям — падежу (у существительных и местоимений-сущест- 
вительных) и числу (у существительных): ср., например, белому 
дому и белым домом, ему самому и его самогб (различие только 
в падеже), белому дому и белым домам (различие только в числе). 

Наличие согласования по некоторой частной грамматической 
категории означает, что при построении фразы эта категория 
должна учитываться в Числе факторов, определяющих выбор 
нужной словоформы подчиненного слова, т. е. в числе синтакси- 
ческих факторов. Таким образом, независимо от того, какова 
первоначальная природа данной частной грамматической кате- 
гории, в силу согласования эта категория получает также син- 
таксическую сторону. «Приказ» о выборе определенной словоформы 
подчиненного слова образует синтаксический элемент значения со- 
ответствующей словоформы предметного слова. В случае числа (у 
существительных) этот элемент оказывается сопряженным с номи- 
нативным элементом («единичность» или «множественность», в слу- 
чае падежа (у всех предметных слов) — с другим синтаксическим 
элементом (а именно, с одним из «подчиненных» падежей, т. е. 
падежей, определяемых связью данной предметной словоформы 
с глаголом или иным подчиняющим словом, ср. $ 1.3). Рассматри- 
ваемый синтаксический элемент обязателен (поскольку каждая 
словоформа предметного слова требует вполне определенного 
падежа и числа подчиненного слова-атрибута) и, следовательно, 
является грамматическим. Таким образом, каждая граммема 
числа (у существительных) оказывается состоящей из номинатив- 
ного и синтаксического элементов, а каждая граммема падежа 
(у любого предметного слова) — из двух синтаксических элементов 
(«подчиненного» падежа и «подчиняющего» падежа). 

В особом положении оказываются элементы «синтаксическое 
ед. число» и «синтаксическое мн. число» у местоимений-существи- 
тельных: они здесь не сопряжены ни с какими другими грам- 
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матическими элементами (поскольку соответствующие номинатив- 
ные элементы здесь не являются грамматическими, см. $ 2.13). 
Этот вопрос рассматривается в $ 2.20. 

Замечание. Следует учитывать, что возможность объединить рас- 
сматриваемые пары элементов в единые граммемы, вообще говоря, зависит 
от принятого способа описания. В самом деле, например, два разных «подчи- 
ненных» падежа — П. и П, — всегда требуют одной и той же словоформы 
слова-атрибута. Если признать, что этим двум «подчиненным» падежам со- 
ответствует лишь один «подчиняющий» падеж (что вполне допустимо), то 
мы бы уже не получили единой грамматической категории ладежа. Точно 
так же, если признать, что в словоформах сёни (с номинативным элементом 
«единичность») и сёни (© номинативным элементом «множественность») разным 
номинативным элементам соответствует один и тот же синтаксический эле- 
мент («синтаксическое мн. число»), то уже не было бы единой грамматической 
категории числа. 


Согласовательные классы 


$ 2.415. Рассмотрим вопрос о внесловоизменительном согла- 
совании у существительных. При этом, как ив$ 2.11, временно 
исключим из рассмотрения зшаешата и р]агаПа фашиш. 

Представим себе ряд, который включает все сегменты всех 
имеющихся в языке слов-атрибутов, требуемые некоторой слово- 
формой некоторого существительного при атрибутивной связи. 
Так, например, словоформе И. ед. вещь соответствует ряд сег- 
ментов: нбвая, эта, моя, ...; словоформе Т. ед. вёщью — ряд 
сегментов: нбвой и новою, этой и этою, моёй и моёю, ... Таким 
образом, если парадигматическая схема существительных состоит 
из т грамматических форм, то каждому существительному будет 
соответствовать набор из Т таких рядов. Очевидно, что если 
в языке имеется внесловоизменительное согласование, то не все 
такие наборы окажутся одинаковыми, т. е. найдется по крайней 
мере два набора, различных между собой. Все существительные 
делятся на классы в зависимости от того, какой из этих наборов им 
соответствует. Эти классы можно назвать «классами по согласо- 
ванию» или «согласовательными классами». 

Таким образом, можно предложить следующее определение (Т): 
согласовательным классом называется такая со- 
вокупность существительных, что любые два ее члена, будучи 
взяты в любой грамматической форме (но одной и той же для 
обоих), при атрибутивной связи требуют одной и той же сово- 
купности сегментов любого слова-атрибута. 

В большинстве языков, имеющих роды, например в латыни, 
немецком, литовском и т. д., согласовательные классы соответ- 
ствуют родам, т. е. каждый согласовательный класс равен сово- 
купности существительных определенного рода. На первый взгляд 
такое же положение и в русском языке. Например, в таблицах 
склонения прилагательных обычно различается три набора форм — 
соответственно числу родов. Однако простейшее наблюдение над 
выбором словоформы слова-атрибута при винительном падеже 
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существительного показывает, что в действительности число со- 
гласовательных классов в русском языке по крайней мере вдвое 
больше, чем число родов, поскольку каждый род содержит оду- 
шевленный» и «неодушевленный» согласовательные классы 5*. 
Чтобы убедиться в существовании шести различных согласова- 
тельных классов существительных, Достаточно рассмотреть выбор 
словоформ какого-нибудь прилагательного (например, бёлый) 
при И. ед. и В. мн. разных существительных: 


Согласовательные классы 


р 5 6 (чи06- 

1 (дом) | 2 (слон) | 3 (стена) | 4 (коза) 5 (0кнб) ие) 

И. ед. бблый бблый бблая белая б6лое белое 
В. мн. бёлые белых. | белые | бёлых | бблые белых 


Особый вопрос составляют так называемые существительные 
общего рода (сиротё, калёка и т. п.). Они совмещают синтакси- 
ческие свойства слов согласовательных классов 2 и 4, ср. этот 
сирота и эта сирота и т. п. Разумеется, если, следуя лексико- 
графической традиции, рассматривать каждое из таких существи- 
тельных как единую лексему (собственно номинативное значение 
которой вообще не содержит элемента, уточняющего пол), то они 
выделятся в особый согласовательный класс. Согласовательный 
класс такого типа мы будем условно называть «скрещенным» 53. 
Можно, однако, трактовать такие существительные и иначе, а 
именно, представлять каждое из них как пару омонимичных 
лексем, например: сирот@ё ; (лексема согласовательного класса 2, 
содержащая номинативный элемент «мужской пол») и сирот@ё о 
(лексема согласовательного класса 4, содержащая номинативный 
элемент «женский пол»). При такой трактовке новых согласова- 
тельных классов не появится. 

Различие между этими двумя трактовками проявляется в основ- 
ном при синтезе текста, описывающего заданную ситуацию (=при 


5? Значение этого факта для родовой системы русского существительного 
было показано уже в 1924 г. в работе Н. Н. Дурново (№. Бигпото. Га 
сабброе Чи вепге ел гиззе шодегпе. «Веуие 4ез @ба4ез з]ауез», 1924, [У), кото- 
рая, к сожалению, почти не оставила следа в академической и школьной тра- 
диции. Н. Н. Дурново различает четыре рода в ед. числе: мужской одущевлен- 
ный, мужской неодущшевленный, женский и средний, и два рода во мн. числе: 
одушевленный и неодушевленный. Этот взгляд основан на предпосылке, что, 
например, волк и вблки — это разиые слова (т. е. на предпосылке, противопо- 
т. той, которая принята в настоящей работе). Подробнее об этом см. 

.16. 

53 Существуют, по-видимому, н другие «скрещенные» согласовательные 
классы: например, слово шимпанаё совмещает свойства согласовательных 
классов 2, 4иб. : 
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синтезе текста с заданным смыслом). Пусть требуется, например, 
построить некоторое сообщение о девочке-сироте. При первой 
из указанных трактовок словосочетание типа эта сирота возни- 
кает так: а) исходя из описываемой ситуации, выбирается нужное 
существительное — сиротё («скрещенного»  согласовательного’ 
класса), а также нужное слово-атрибут — 3тот; ввиду особен- 
ности слова сирот@ пол описываемого лица на данном уровне 
никак не отражается (далее по правилам, от которых мы здесь 
для простоты отвлекаемся, выбираются нужные число и падеж 
взятого существительного, скажем, И. ед.); 6) по синтаксическим 
правилам получаем две допустимых словоформы слова-атрибута — 
этот и эта; в) для разрешения неоднозначности вновь обращаемся 
‹ описываемой ситуации, а именно, учитываем пол рассматри- 
ваемого лица и осуществляем так называемое «семантическое 
согласование» — выбираем нужную из двух словоформ (та). 
При второй из указанных трактовок эта процедура выглядит 
проще: а) в соответствии с ситуацией выбирается существитель- 
ное сиротё, (4-го согласовательного класса), а также слово- 
атрибут этот; 6) по обычным синтаксическим правилам выби- 
рается нужная словоформа слова-атрибута — та. Иначе говоря, 
процедура здесь такая же, как для словосочетаний типа эта 
учительница. 

В то же время для морфологического описания между двумя 
трактовками слов типа сирот@ё нет существенного различия. 
В самом деле, для предметных слов разница сводится лишь к фор- 
мальному вопросу о числе лексем (одна лексема сирот@ё или не- 
сколько омонимичных лексем сиротё |, сирот@ „ ит. д.}; очевидно, 
однако, что с собственно морфологической точки зрения совокуп- 
ность омонимичных лексем равносильна единой лексеме. Правда, 
различия в числе согласовательных классов предметных слов, 
вообще говоря, могут сказаться на парадигматической схеме 
слов-атрибутов и тем самым повлиять на морфологическое описа- 
ние; однако, как мы увидим ниже ($ 2.21), «скрещенные» согласо- 
вательные классы, в отличие от обычных, в парадигматической 
схеме слов-атрибутов самостоятельного отражения не находят. 

Практически мы исходим во второй части книги (т. е. в собст- 
венно морфологическом описании) из традиционной трактовки; 
в частности, при различных подсчетах каждое слово типа сиротё 
учитывается только один раз. В то же время мы можем позволить 
себе в настоящей главе ради простоты исходить из второй трак- 
товки и, следовательно, игнорировать существование скрещенных 
согласовательных классов (поскольку, как мы видели, различие 
между двумя трактовками существенно только для синтаксиче- 
ского, но не для морфологического описания). 


Замечание. В современной разговорной речи проявляется отчет- 
ливая тенденция к употреблению глагола (реже прилагательного) в женском 
роде при словах типа врач, дирёктор, инженер, осли они обозначают жен- 
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щнну. Ча косвенные падежи, однако, эта тенденция почти не распростра- 
пяется. Если признать это явление уже узаконенным для современного языка, 
мы столкнемся здесь с аналогичной проблемой: либо 1} мы признаем сущест- 
вование единой лексемы врач — тогда подобные слова выделяются в особый 
согласовательный класс, отличный даже от согласовательного класса слов 
общего рода (носкольку можно сказать этого сироту и эту сироту, но нельзя 
сказать эту врача), либо 2) мы признаем омонимию между врач, (слово со- 
гласовательного класса 2} и врач, (слово согласовательного класса 4, не имею- 
щее косвенных падежей ед. числа). Поскольку, однако, речь здесь идет 
о явлепии, которое еще не узаконено окончательно в литературном языке, 
мы вообще не будем сго далее учитывать. 


Установленное расхождение между согласовательными клас- 
сами и родами ставит перед нами проблему терминологического 
характера: оно обязывает либо 1) назвать и в русском языке, 
подобно латыни, немецкому и т. д., согласовательные классы 
родами (как это делает, например, Н. Н. Дурново 54), т. е. при- 
знать существование шести родов, либо 2) сохранить для русского 
языка традиционное употребление слова «род», но при этом при- 
знать, что русский род с типологической точки зрения отличен, 
например, от латинского. Мы выбираем второе — прежде всего 
для того, чтобы не вступать в противоречие с устойчивой тради- 
цией. Таким образом, на данном этапе изложения можно понимать 
под родами пары согласовательных классов (1 и 2 — мужской 
род, Зи 4 — женский род, 5 и 6 — средний род). С другой сто- 
роны, мы будем различать «неодушевленные» (1, 3, 5) и «одушевлен- 
ные» (2, 4, 6) согласовательные классы. 


8 2.16. Назовем согласовательной связью лю- 
бую синтаксическую связь (непосредственную или опосред- 
ствованную другими словами) между существительным и сло- 
вом-атрибутом, при которой выбор сегмента слова-атрибута 
зависит от выбора существительного и (или) от граммати- 
ческой формы, в которой оно стоит. Типичным примером со- 
гласовательной связи является, конечно, атрибутивная связь; 
сюда же относится большинство вариантов так называемой преди- 
кативной связи. Существует, однако, и ряд других, менее распро- 
страненных типов согласовательной связи, в частности: 1) связь 
через предлог из: ср. один из домов и одна из стен; 2) связь через 
глагол определенного типа: ср. это дело считают безнадёжным 
и эту затею считают безнадёжной; 3) связь (обычно опосредст- 
вованная) со словом котбрый в придаточном предложении: 
ср. дом, в котором ...и книга, в которой ...; 4) связь с некото- 
рыми числительными (два, дба, полтор@; двбе, трбе и т. д.): 
ср. два дбма и две стены. 

Уже из приведенных примеров ясно, что данное выше опре- 
деление согласовательного класса слишком узко, поскольку оно 


54 См.: №. Баглоуо. Га саброме да репге еп тиаззе шофегле; 
Н. Н. Дурново. Грамматический словарь (грамматические и лингви- 
стические термипы). М,—Нг., 1924 (статья «Род».) 
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опирается только на атрибутивную связь, т. е. лишь на один 
(самый распространенный) тип согласовательной связи, тогда как 
в действительности объективное деление существительных на 
согласовательные классы проявляется не только в этом, но и 
в других типах согласовательной связи. Теперь мы можем пред- 
ложить следующее более общее определение (1): согласо- 
вательным классом называется такая совокупность 
существительных, что любые два ее члена, будучи взяты в любой 
грамматической форме (но одной и той же для обоих), при согла- 
совательной связи требуют одной и той же совокупности сегментов 
любого слова-атрибута. 

Таким образом, теперь для одного и того же термина («согла- 
совательный класс существительных») предложено два разных 
определения, которые, вообще говоря, не равносильны. Чтобы 
различить объекты, называемые этим термином при определении 
ТГ и при определении П, можно говорить соответственно о «со- 
гласовательных классах, выделяемых по атрибутивной связи» и 
0 «согласовательных классах, выделяемых по согласовательной 
связи». В дальнейшем под согласовательными классами (без 
уточнения) понимаются согласовательные классы, выделяемые по 
согласовательной связи (т. е. в соответствии с определением 1]) °. 

Обобщение первоначального определения согласовательного 
класса в принципе может привести к увеличению числа согласо- 
вательных классов. С этой точки зрения представляют особый 
интерес сочетания существительных с так называемыми собира- 
тельными числительными двбе, трбе, чётверо и т. д. Как указы- 
вает АГ ($ 720), эти числительные употребляются (наряду с обыч- 
ными два, три, четыре и т. д.) со словами мужского и общего 
рода, обозначающими лиц, и со словом среднего рода лицо; 
так, можно сказать два врача и двое врачей, два лица и двое лиц, 
но нельзя сказать двое волков, двое животных. Если признать это 
указание строгим грамматическим правилом, то согласовательный 
класс 2, выделенный по атрибутивной связи (равно как и согла- 
совательный класс 6), должен быть разбит на два согласователь- 
ных класса, выделяемых по согласовательной связи — так назы- 
ваемый личный итак называемый неличный 58 (2а — врач, 26 — 
волк, ба — лицб, 6б — живбтное). Трудность здесь, однако, 
в том, что строгость указанного ограничения в действительности 
весьма невелика: степень неправильности («неграмматичности») 


55 Такое словоупотребление, между прочим, отражает наш взгляд, 
согласно которому определения Г и [1 неравноценны, т. е. должны рассматри- 
ваться не как проявления двух разных, но равно допустимых подходов, а как 
два последовательных приближения к некоторому объективному членению 
существительных (причем второе точнее, чем первое). 

56 Ср.: В.В. Виноградов. Указ. соч., стр. 309; В. ГакоБзоп. 
"ГБе сеп@ег ра его оЁ ВиззЁап. «Эф $ сегсеёагг Ипеу!5се. Оша 
11: А|. Стацг», 1960, № 3, стр. 542. 
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словосочетания 0в0е волков несравненно. меньше, чем, например, 
у словосочетания моя дом. Даже академическая грамматика 
допускает в качестве «разговорных» такого рода сочетания с на- 
званиями детенышей, например 0в0е котят; кроме того, сами 
предостережения против словосочетаний типа двое волков говорят 
об их распространенности. Если же признать грамматически 
допустимыми сочетания числительных двбе, трбе и т. д. с любыми 
существительными классов 2 и 6, то вопрос о разделении зтих 
классов, разумеется, отпадает. Таким образом, вопрос о сущест- 
вовании в современном русском языке «личных» и «неличных» 
согласовательных классов непосредственно зависит от признания 
грамматически правильными или грамматически неправильными 
словосочетаний типа двое волков. Не вынося решительного сужде- 
ния по этому вопросу, мы будем практически рассматривать 
ниже только систему из шести согласовательных классов. 

Других фактов подобного рода в русском языке, по-видимому, 
нет; таким образом, мы можем считать, что переход от определе- 
ния Г к определению И не изменяет числа и состава согласова- 
тельных классов. Однако новое определение позволяет расширить 
наши знания о согласовательных классах. 

Принято считать, что в современном русском языке роды во 
мн. числе не различаются $7. Этой несколько неопределенной 
формулировке можно придать лишь следующий точный смысл: 
в любой грамматически правильной русской фразе, содержащей 
существительное во мн. числе, можно заменить это существитель- 
ное любым существительным другого рода (поставив его в том же 
числе и падеже) и полученная фраза будет также грамматически 
правильной; иначе говоря, например, словоформы домёми, сте- 
нами и бкнами взаимозаменимы без потери грамматической пра- 
вильности в любой фразе. Эта точка зрения основана, однако, 
только на данных обычной атрибутивной связи. Учет всех типов 
согласовательной связи позволяет легко ее опровергнуть. Ср., на- 
пример, следующие фразы: 

Я доволен этими домами, каждый из которых по-своему хорош. 

Я доволен этими стенами, каждая из которых по-своему хороша. 

Я доволен этими окнами, каждое из которых по-своему хорошо. 

Легко убедиться, что в этих фразах словоформы домёми, 
стенйми, окнами заменять друг друга нельзя. Разумеется, но- 
добные фразы можно построить не только для Т., но и для любого 
другого падежа; вместо слова каждый можно взять слова один, 
пёрвый, лучший и т. д. 

Аналогичным образом опровергается столь же распространен- 
ное представление о том, что противопоставление по одушев- 


57 Постепенно выходящие из употребления словоформы обёит, оббим, 
обёими з данном случае в расчет не принимаются. 


$ 
72 Русское именное словой зленоние 


ленности —неодушевленности ограничено только В. падежом. 
Ср., например, такие фразы: 

Я подошел к тому дому, который я увидел. 

Я подошел к тому мальчику, которого я увидел. 

Здесь слова дом и мёльчик, различающиеся только по признаку 
одушевленности, стоят не в В., ав Д. падеже; тем не менее заме- 
нить дбму на мёльчику или наоборот нельзя. Понятно, что подоб- 
ные фразы можно построить и для других падежей. 

Рассмотрим теперь контекст словоформы мёльчику в последней 
из приведенных фраз, т. е. контекст «я подошел к тому ..., ко- 
торого я увидел». Попытаемся выяснить, какие словоформы допу- 
скает этот контекст. Мысленный эксперимент показывает, что 
этот контекст допускает все существительные согласовательного 
класса 2, взятые в форме Д. ед., и только их. Иначе говоря, дан- 
ный контекст может служить так называемым диагностическим 
контекстом для существительных согласовательного класса 2, 
т.е. контекстом, с помощью которого можно но одной словоформе 
(в данном случае — Д. ед.) определить, относится ли рассматри- 
ваемое существительное к согласовательному классу 2. Оказыва- 
ется, что, опираясь на разные типы согласовательной связи, 
можно построить диагностические контексты, позволяющие 
опознать существительное любого из шести согласовательных 
классов в любой грамматической форме (т. е. в любом числе и 
падеже). Приведем в качестве примеров диагностические контек- 
сты, позволяющие определить класс существительного а) по 
словоформе И. ед., 6) по словоформе Р. мн. 


а) Класс 1. Вот тот ..., который вы видели. 
Класс 2. Вот тот ..., которого вы видели. 
Класс 3. Эта ... была из тет, которые вы видели. 
Класс 4. Эта ... была из тех, которых вы видели. 
Класс 5. Это ... было из тех, которые вы видели. 
Класс 6. Это ... было из тех, которых вы видели. 
6) Класс 1. Я видел один из этих 
Класс 2. Я видел одного из этих... 
Класс 3. Вот одна из тех ..., которые вы видели. 
Класс 4. Вот одна из тех ..., которых вы видели. 
Класс 5. Вот одно из тех ..., которые вы видели. 
Класс 6. Вот одно из тех ..., которых вы видели. 


Можно построить также диагностические контексты для суще- 
ствительных каждого рода, например: «вот мой ...», «вот моя. . .», 
«вот моё ...» (берется И. ед.) 58, «вот один из этих ...ъ, «вот 
одна из этих ...», «вот одно из этих...» (берется Р. мн.). Можно 
построить, наконец, диагностические контексты для всех «оду- 


58 Ср. традиционный пкольтый прием определения рода. 
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шевленных» и для всех «неодушевленных» существительных, 
например: вот те..., которых (соответственно которые) вы 
видели». 


Рассмотрениые факты дают дополнительный аргумент в пользу объеди- 
пения разных чисел в одну лексему (см. $ 2.11). Примем временно противо- 
положную точку зрения, согласно которой разные числа образуют разные 
лексемы, и рассмотрим виовь вопрос о согласовательных классах. На первый 
взгляд мы должны получить картину, описанную Н. Н. Дурново, а именно: 
имеются четыре согласовательных класса лексем ед. числа (1 —дом, 2 — 
слои, 3 — стенй, козй, А — окнб, чудбвилце) и два согласовательных класса 
лексем мн. числа (5 — дом@, стёны, бкна, 6 — слоны, кбзы, чудбвилца). Од- 
пако, как только мы примем во впимание факты, указанные выше в настоящем 
параграфе, становится яспо, что в действительности такие «одвочисловые» 
лексемы распадутся по крайпей мере на 12 согласовательных классов, 
а именно: 1 — дом, 2 — слон, За — стенё, 36 — коз@, 4а — окнб, 46 — чу- 
дбвище (для проверки достаточио «испытать» эти слова на контекстах груп- 
ны а); 5а — домё, 56 — стёны, 5в — бкна, ба — слоны, 66 — кбзы, бв — чу- 
96вища (для проверки достаточно использовать контексты группы 6). Уже 
сам по себе этот факт служит хорошим аргументом против иризнания «одно- 
числовых» лексем. По, кроме того, оп ноказывает следующее: даже если мы 
объявим, например, «Дома» отдельной лексемой, мы будем вынуждены со- 
хранить за этой лексемой сиитаксическую характеристику (мужской род), 
свойственную соответствующей лексеме сд. числа «дом». Иначе говоря, мн. 
чисно не свободно от синтаксических свойств соответствующего ед. числа и 
наоборот -- они образуют пару, характеризующуюся одними и теми же зна- 
чениями синтаксических признаков «род» и «одушевленность—неодушевлен- 
ность». Это — важный аргумент в пользу того, чтобы объединить их в одну 
лексему и приинтсать эти синтаксические характеристики лексеме в целом. 


Грамматическая категория «согласовательный клаве» 
как соединение грамматических категорий рода 
и одушевленности—неодушевленности 


& 2.17. Принадлежность существительного к определенному 
согласовательному классу образует синтаксический злемент зна- 
чения его словоформ. Из $ 2.16 ясно, что один из шести таких 
элементов присутствует в любой словоформе рассматриваемой 
совокупности существительных (независимо от того, к какому 
числу и падежу относится эта словоформа). Иначе говоря, эти син- 
таксические элементы являются обязательными и, следовательно, 
грамматическими. Они не сопряжены ни с какими другими грам- 
матическими элементами. В самом деле, ни номинативные зна- 
чения «одушевленность» и «неодушевленность», ни номинативные 
значения пола не являются грамматическими (первые не удов- 
летворяют требованию регулярности, вторые — ни требованию 
регулярности, ни требованию обязательности, ср. $ 1.5). 

Таким образом, однородный ряд синтаксических элементов: 
«согласовательный класс 1», «согласовательный класс 2» ит. д. — 
сам по себе образует грамматическую категорию «согласователь- 
ный класс» (граммемами которой являются эти синтаксические 
элементы). В соответствии с определением. данным в $ 1.9, эта 
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частная грамматическая категория существительных является 
классифицирующей. . 

Как мы видели выше, синтаксический элемент, отражающий 
необходимость согласовывать подчиненное слово-атрибут, содер- 
жится также в граммемах числа и падежа. Однако у этих кате- 
‚горий данный синтаксический элемент выступает лишь как дДо- 
полнение к некоторому другому элементу (номинативному или 
‘тоже синтаксическому). В грамматической категории согласова- 
тельного класса этот элемент сам по себе образует граммему. 
„Таким образом, существование числа (у существительных) и 
падежа как грамматических категорий в принципе не зависит 
от согласования: эти грамматические категории сохранились бы 
и в случае исчезновения правил согласования. Напротив, грам- 
матическая категория согласовательного класса в подобном 
случае сразу же исчезла бы: она не имеет никакой иной природы, 
‘кроме отражения правил согласования. 

Слисок граммем грамматической категории «согласовательный 
`класс» (т. е. список согласовательных классов) можно предста- 
вить не только в виде единого ряда, но и в виде системы, построен- 
ной по двум или нескольким различительным признакам. Со- 
ответственно каждый согласовательный класс получит двучленное 
или многочленное обозначение. Если при этом окажется, что 
для каждого различительного признака найдется синтаксическая 
задача, для которой требуется только он один (а остальные при- 
знаки безразличны), такие признаки могут быть объявлены само- 
стоятельными классифицирующими грамматическими категориями. 
Иначе говоря, мы можем представить классифицирующую грам- 
матическую категорию как совокупность двух или нескольких 
таких категорий, «накладывающихся» друг на друга. Понятно, 
что такое разложение, вообще говоря, может быть произведено 
по-разному, в зависимости от выбора различительных призна- 
ков. 

Очевидно, что для грамматической категории «согласова- 
тельный класс» наиболее естественным является то разложение, 
которое указано в $ 2.15. В самом деле, противопоставление 
«синтаксической одушевленности» (согласовательные классы 
2, 4, 6) и «синтаксической неодушевленности» (согласовательные 
классы 1, 3, 5) обладает заметной самостоятельностью. Прежде 
всего оно единообразно выражается: В. мн. совпадает (как 
в самой парадигме существительного, так и в наборе форм под- 
чиненного слова-атрибута) с Р. мн. у «одушевленных» классов 
и с И. мн. у «неодушевленных» классов (в согласовательных 
классах 2 и 1, кроме того, В. ед. подчиненного слова совпадает 
соответственно с Р. ед. или И. ед.). При этом существенно, что 
при атрибутивной связи в В. мн. имеется только это противоно- 
ставление, а противопоставление родов нейтрализовано. В то же 
время данное противопоставление очевидным образом соотнесено 
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с семантическим противопоставлением «одушевленного» и «не- 
одушевленного». 

Второе противопоставление (а именно, противопоставление 
родов), вообще говоря, можно рассматривать просто как остаток 
после вычленения первого (поскольку оно выражено менее еди- 
нообразно и соотнесено с семантическим различием лишь в части 
случаев). Отметим все же, что во многих формах, например 
в И. ед., представлено (при атрибутивной связи) только противо- 
ноставление родов, тогда как противопоставление по одушевлен- 
ности— неодушевленности нейтрализовано. | 

Таким образом, противопоставление согласовательных классов 
сушествительных допустимо представлять в виде двух самостоя- 
тельных классифицирующих грамматических категорий: оду- 
шевленности—неодушевленности и рода. Из сказанного ясно, 
однако, что в отличие от выявления согласовательных классов, 
отражающих некоторое объективное членение русских существи- 
тельных, признание самостоятельных категорий рода и одушев- 
ленности не вытекает с необходимостью из фактов, а является 
лишь одним из способов описания выявленных согласовательных 
классов. 


Существование 7-го согласовательного класса 


8 2.18. Рассмотрим теперь зищаца и ргаМНа фашаш, 
которые временно были оставлены в стороне. В каким согласо- 
вательным классам они относятся? Для зшео]атма ‘апт ответ 
на этот вопрос прост: все они распределяются но шести согласо- 
вательным классам, выделенным ранее. В самом деле, любое из 
них допускается каким-нибудь из диагностических контекстов, 
приведенных в $ 2.16. Заметим, что почти все они относятся 
к «неодушевленным» классам, например хеброст, лай — к классу 
1, медь, возня — к классу 3, зблото, мытьё — к классу 5. 

С р!гаПа фаптат дело обстоит сложнее. Как известно, в грам- 
матиках, отражающих язык после реформы орфографии 19418 г., 
рГагаНа фапбат всегда признаются словами, не имеющими опре- 
деленного рода. Обоснование такого решения еводится к следую- 
щему: род существительного определяется по форме согласован- 
ного с ним слова; во множественном числе согласуемые слова 
рода не различают; рГогаЦа фа имеют только мн. число, 
следовательно, их род определить нельзя. Более точно эту точку 
зрения можно сформулировать так: любое слово из числа р[агаНМа 
{4апили можно отнести к любому из трех родов и это не приведет 
ни к каким ошибкам; поскольку, однако, нет оснований для 
предпочтения одного рода другим, мы не относим эти слова ни 
к какому определенному роду. 

Разумеется, эта точка зрения целиком основана на положении' 
о том, что р\агаЦа фащиаш не имеют единственного числа. Оказы- 
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вается, однако, что она неудовлетворительна даже при этой 
исходной посылке. Как показано в $ 2.16, род существительного 
можно определить не только по словоформам единственного 
числа, но и но любой словоформе множественного числа; для 
этого достаточно взять диагностические контексты типа «в0т 
один (соответственно одна, одно) из этих ...». Если изложенная 
точка зрения верна, то следует ожидать, что, например, слово 
сани, будучи взято в форме родительного падежа, будет допус- 
каться диагностическим контекстом любого из трех родов. Про- 
верка показывает, однако, что в действительности словоформа 
санёй не допускается ни одним из этих контекстов. (Чтобы полу- 
чить грамматически правильную фразу с аналогичным смыслом, 
нужно сказать: вот одни из этих саней.) Таким образом, даже 
при традиционной точке зрения на устройство парадигмы слов 
типа сёни оказывается невозможно отнести эти слова ни к од- 
ному из трех родов (и, следовательно, ни к одному из шести со- 
гласовательных классов). 

Выше было показано, однако, что более правомерна иная 
точка зрения, согласно которой слова типа сёни имеют полную 
парадигму, включающую не только множественное, но и единст- 
венное число. При этой точке зрения непринадлежность слов 
типа сёни ни к одному из «обычных» согласовательных классов 
оказывается непосредственно очевидной, поскольку этим словам 
соответствует набор сегментов слов-атрибутов, отличный от всех 
«обычных» наборов; ср., например: 


И. ед. новый дом новая стена новое окно новые сани 
И. мн. новые дома новые стены новые окна новые сани 


Как видно из приведенных выше примеров обычной атрибу- 
ТИВНОЙ связи, особенность согласования с0 словами типа сани 
состоит в том, что при разных числах существительного выступают 
одни и те же сегменты слов-атрибутов. Эта особенность распро- 
страняется и на другие типы согласовательной связи, ср.: ворота 
были открыты; эти часы считаются очень ценными; ножницы, 
за которыми я пришёл; лучшие из этих часов и т. д. В одном слу- 
чае, однако, а именно при соединении слов типа сёни с числитель- 
ными, правила согласования не выводятся из этой общей особен- 
ности. Ниже указан способ соединения слов типа сёни с теми 
числительными, у которых выбор сегмента зависит от согласова- 
тельного класса связанного с ними существительного. 


Числительное один подчиняется правилам обычной атрибутивной связи: 
одни сутки, ср. один дом, одно окно ит. д. 

Числительные 2—4. И. падеж: двое, трое, четверо суток. Слова типа 
сани являются единственной группой слов, для которых возможны только 
эти словоформы. Наряду с обычными два, три, чепийре эти словоформы могут 
выступать также при существительных классов 2 и 6, например: два врача 
и деое врачей (см. также выше, $ 2.16). В прочих случаях выступают только 
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словоформы два, две, три, четыре. В косвенных падежах 53 различие между 
согласовательными классами почти полностью снимается: двумя сутками, 
домами, врачами, неделями и т. д. (при классах 2 и 6 возможны также слово- 
формы типа двойми, например, деоими врачами; при словах типа сёни эти 
словоформы теоретически также допустимы, но неупотребительны). 

Числительные 5—10. В И. падеже слова типа сёни вместе со словами 
классов 2 и 6 отличаются от остальных тем, что наряду с обычными сочета- 
ниями типа пять суток (ср. пять домов, срачей, недель и т. д.) здесь возможны 
также сочетания типа пятеро суток (ср. нятеро врачей). В косвенных паде- 
жах действуют те же правила, что для числительных 2—4: нятью сутками, 
домами, врачами, неделями и т. д. (допустимо нятерыми врачами; пятерыми 
сутками неупотребительно). 

Числительное полтора. Словоформы И. падежа для существительных 
типа сёни в литературном языке нет; в просторечии, однако, эта пустая клетка 
может заполняться словоформой нбиторо 6 (например, пблторо суток), ко- 
торая явно построена по пропорции четы ре : чётверо==полторё : х. В косвен- 
ных падежах выступает единая для всех классов словоформа: полутора 
сутками, днями, неделями, вёдрами и т. д. 

Числительное бба. Словоформы И. падежа для существительных типа 
сёни в литературном языке нет; в просторечии встречается словоформа обби. 
В косвенных падежах с этнми словами употребляются те же словоформы, 
что со словами мужского и среднего родов (например, обоими ножницами, 
санями, воротами, ср. обоими домами, окнами), в отличие от слов женского 
рода (обеими руками). Характерно, что среди слов типа сёни в этом отношении 
не обнаруживается никаких различий между словами с морфологическими 
признаками мужского и среднего родов (часы, ворбта) п словами с морфоло- 
тическими признаками женского рода (ножницы, брюки). Следует подчерк- 
нуть, однако, что в разговорном языке словоформы обёих, обёим, оббини 
исчезают и, таким образом, в этом пуикте различие между согласователь- 
ными классами вообще снимается. 


Рассмотрев все основные типы согласовательной связи, мы 
убеждаемся, во-первых, в том, что слова типа сёни не принадле- 
жат ни к одному из шести выделенных ранее согласовательных 
классов, во-вторых, в том, что внутри самой этой группы не обна- 
руживается никаких различий в правилах согласования, т. е. 
что все они должны быть отнесены к одному и тому же согласова- 
тельному классу. Иначе говоря, все слова типа сани принадлежат 
к особому, седьмому согласовательному классу. 

Что касается слов типа чернила, то они, как показано в $ 2.12, 
представляют собой зшви]аа фапииа среди рагаНа Защ. 
Очевидно, что они попадают в тот же согласовательный класс, 
что и слова тина сёни (т. е. в седьмой) — подобно тому, как 260- 
рост попадает в тот же согласовательный класс, что дом; вознЯ — 
в тот же, что стенй; зблото — в тот же, что болбто. 

Слова с дефектной парадигмой типа девчёта (которые мы не относим 


к числу ригаПа фапбаш, ср. $ 2.12) принадлежат к «обычным» согласователь- 
ным классам, например: девчата — согласовательный класс 4 (ср. одна из 


59 Здесь и ниже, где речь идет о косвенных падежах, имеется в виду: 
кроме винительного. В. падеж совпадает: при существительных классов 1, 
3, 5 и при существительных типа сёни с И., при существительных классов 2, 
4, 6 —с Р. падежом. 

в В Уш. эта словоформа записана как нблтора (с пометой «с таким уда- 
рением!»); ср. также ЛЕ, $ 622. 
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этих девчат), ребята — согласовательный класс 2 (ср. один из этих ребят) 
ит. д. 

Особый случай составляют слова бёлые и чёрные (как названия сторон, 
например в шахматах). В отличие от слов типа девчёта, они ведут себя как 
р\мгаНа ‘апиииа: имея в виду указанное зкачение, нельзя сказать один из 
белых или одна из белых, но можно (хотя и с некоторой натяжкой} сказать 
одни из белых, каждые из белых. Однако от остальных р]агаНа фапиии эти 
слова отличаются тем, что В. падеж обычно совпадает здесь (как в самой 
парадигме существительного, так и в наборе форм подчиненного слова-атри- 
бута) сР., а нес И.; ср., иапример: он вынудил белых сдаться. Мы имеем 
здесь дело, таким образом, © зачатками 8-го согласовательного класса. 
Разумеется, эти факты носят слишком изолированный характер; к тому же 
они не вполне четки (ср. фразу бери себе белые, а я возьму чёрные, где 
В.==И.). Поэтому в дальнейшем мы никак не будем учитывать эти два слова 
(несмотря на заманчивую симметричность в строении снстемы согласователь- 
ных классов, которую дал бы согласовательный класс 8). 


Место 7-го согласовательного тласса, 
среди остальных 


$ 2.49. Если устранить все «скрещенные» согласовательные 
классы с помощью «расщепления» соответствующих слов на омо- 
нимы (см. $ 2.45), отбросить слова бёлые и чёрные (см. $ 2.18) 
и принять некоторое дополнительное соглашение относительно 
морфемы пол (половина) 61, то окажется, что выявленные выше 
семь согласовательных классов охватывают все русские существи- 
тельные; иначе говоря, они образуют действительную классифи- 
кацию существительных, в отличие от традиционной системы родов. 

Внутренние отношения между первыми шестью классами 
выявлены выше. Наково же отношение 7-го согласовательного 
класса к первым шести? Легко обнаружить, что как по значению, 
так и по внешним особенностям (совпадение В. падежа с И. в на- 
боре форм подчиненного слова-атрибута, а также в самой пара- 
дигме существительного) 7-й класс объединяется с «неодушевлен- 
ными» классами (1, 3, 5). Что же касается деления классов по 
родам, то здесь 7-й класс не обнаруживает большей близости 
ни к одному из трех родов. От всех трех родов сразу он отлича- 
ется омонимией словоформ разных чисел. Таким образом, отно- 


61 Это соглашение, из которого мы исходим также и в собственно морфо- 
логическом описании, состоит в следующем: вопреки написанию единицы с на- 
чальной морфемой пол типа полмётра, полчаса, полведрё, полверсты должны 
рассматриваться не как единые словоформы, а как словосочетания, аналогич- 
ные, например, словосочетаниям деа часё, три ведра ит. д. (а такие слово- 
формы, как получёса, полуведрбм, полувёрсты и т. д., должны считаться при- 
надлежащими лексемам получ4ёс, полуведрб, полуверст@&). В академической 
грамматике принято другое решение: в соответствии с написанием, полчас@, 
полведрё и т. д. считаются едиными словоформами; признаются парадигмы 
следующего вида: И. В. ед. полчасё, Р. ед. получёса, Д. ед. получёсу и т. д. 
Из этого решения с необходимостью вытекает признание еще трех согла- 
совательных классов, которым соответствуют следующие наборы форм со- 
гласуемого слова: 1) эти полчасё, этого получёса,..., один из получасвв; 
2) эти полведрё, этого полуведрё, ..., одно из полувёдер; 3) эти полверсты, 
этой полуверсты, ... 
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шения между семью согласовательными классами можно пред- 
ставить в виде системы противопоставлений по трем признакам: 


Род 


Одушевленность— Мужской Женский Средний 
неодушевленность 

ед. и мн. ч. класс | класс 3 класе 5 
Неодушев- различаются * (90) (стена) (окнб) 
ленность — 

ед. и мн. ч. класс 7 

омонимичны * (сани) 

ед. и мн. класе 2 класс 4 класе 6 
б ия ы (врач) (коза) (чудбвище) 
душевлен- 


НОСТЬ ед. и мн. ч. 


омонимичны * 


** 


* Имеется в виду: в наборе форм подчиненного слова-атрибута, а также (по край- 
ней мере, в большинстве случаев) в самой парадигме существительного. 
** Относительно слов бёлые и чёрные см. 8 2.18. 


Характерной чертой этой системы является то, что омонимия 
чисел нейтрализует признак рода. Эта черта является специфи- 
ческой особенностью современного русского языка, отличающей 
его от многих других языков, имеющих грамматический род. 
Так, например, в латыни, французском, испанском, сербско- 
хорватском, чешском омонимия чисел не исключает различия 
родов (ср., например, франц. тап4з с1зезих и стап4ез }ашеПез). 
Разумеется, в таких языках признаки «род» и «совпадение или 
несовпадение словоформ разных чисел подчиненного слова-ат- 
рибута» должны строго разделяться. Но для русского языка 
ностроенная таким образом система оказывается весьма неэко- 
номной. Гораздо более «компактную» систему дает объединение 
этих двух признаков в единый признак, принимающий четыре 
значения (за ним естественно сохранить название «род»). Система 
согласовательных классов получает в этом случае следующий вид: 


Род 


Оду- Мужекой Женекий Средний 4-В 
шевлеин ость— 
неодушевленность 
Неодущевленность клаес 1 клаес 3 класс 5 класе 7 
(дом) (стена) (оннб) (сани) 
Одушевленность класе 2 класс 4 классе 6 — 


(врач) (коза) (чудбвище) 
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Таким образом, для экономного представления системы согла- 
совательных классов следует признать существование в совре- 
менном русском языке не трех, а четырех родов. Мы предлагаем 
назвать 4-й род русских существительных «парным». (Разумеется, 
Далеко не всякое слово парного рода содержит в своем значении 
элемент парности, но в этом отношении термин «парный» вполне 
сходен с терминами «мужской» и «женский», которые тоже опи- 
раются на признак, характерный только для наиболее важной 
груплы слов соответствующего рода.) 

Итак, существительные современного русского языка объек- 
тивно распадаются на семь согласовательных классов; внутренние 
отношения между этими классами удобнее всего представить 
в виде противопоставления четырех родов, на которое наклады- 
вается противоноставление по одушевленности—неодушевлен- 
ности. 

В последующем описании могут быть использованы оба способа 
изображения системы согласовательных классов. Иначе говоря, 
мы оставляем за собой право рассматривать грамматическую 
категорию «согласовательный класс» в зависимости от практи- 
ческого удобства либо как единую категорию, либо как резуль- 
тат объединения двух самостоятельных грамматических кате- 
горий — категории рода (включающей  противопоставление 
мужеского, женского, среднего и парного родов) и одушевленно- 
сти— неодушевленности. 


Вопрос о согласовательных классах 
у местоижений-существительных 


$ 2.20. Понятие согласовательного класса, предложенное 
выше для существительных, можно применить также к место- 
имениям-существительным: достаточно, например, заменить в оп- 
ределении П ($ 2.16) слово «существительное» на «местоимение- 
существительное». При этом следует учитывать, что у местоиме- 
ний-существительных грамматическая форма включает только 
надеж (поскольку словоизменительной грамматической катего- 
рии числа здесь нет). 

Правда, при практическом применении этого определения мы 
сталкиваемся с некоторыми трудностями. Во-первых, местоиме- 
ния-существительные обычно лишь с трудом допускают опреде- 
ления (особенно редко встречаются необособленные препозитивные 
определения); поэтому не всегда легко установить, какой сегмент 
слова-атрибута требует та или иная словоформа местоимения- 
существительного. Во-вторых, многие местоимения-существи- 
тельные (например, себя, нёкто, нёчего} имеют дефектную пара- 
дигму. В-третьих, большинство местоимений-существительных 
допускает одновременно небколько типов согласования (ср. 
я пришёл, я пришла, я пришло и т. н.), т. е. выделяющиеся здесь 
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согласовательные классы носят преимущественно «скрещенный» 
характер (см. $ 2. 15). Все же, несмотря на эти трудности, до- 
статочно ясно устанавливается следующая общая картина. Для 
местоимений-существительных в принципе возможны 14 «нескре- 
щенных» согласовательных классов. Наждый из них сходен 
в отношении правил согласования с совокупностью словоформ 
одного числа существительных одного из семи согласовательных 
классов. Например, согласовательный класс, представленный 
словом ничтб, характеризуется такими же правилами согласо- 
вания, как словоформы ед. числа существительных согласова- 
тельного класса 5 (окнб, болбто и т. д.). Эти цотенциальные со- 
гласовательные классы можно условно обозначить, таким образом, 
как «|! ед». «1 мн», «2 ед», «2 мн» и т. д. до «7 мн». Однако лишь 
немногие из этих 14 классов представлены «в чистом виде» (как, 
например, класс «5 ед.», куда входит, в частности, слово ничтб): 
большинство местоимений-существительных относится к «скре- 
щенным» согласовательным классам, совмещающим свойства 
двух или более из 14 потенциальных классов. Так, например, 
слово он относится к «скрещенному» согласовательному классу 
«1 ед.--2 ед.» (ср. вижу его весь и вижу его всего); слова яи ты — 
«2 ед. А ед.-1-6 ед.»; слово онй — «7 ед.Р1—7 мн.». Наконец, 
слово себя относится к «скрещенному» согласовательному классу, 
совмещающему свойства всех 14 потенциальных классов. Все 
эти «скрещенные» согласовательные классы трактуются так же, 
как у существительных: в морфологическом описании соответ- 
ствующие слова (например, он, я, ты, они, себя) считаются еди- 
ными лексемами, но в синтаксических операциях каждое из них 
может при необходимости рассматриваться как совокунцность 
нескольких омонимов. 

Таким обраэом, имеется классифицирующая частная грамма- 
тическая категория «согласовательный класс у местоимений- 
существительных». Как и в случае с существительными ($ 2. 47), 
эту грамматическую категорию можно представить в виде объеди- 
нения нескольких классифицирующих грамматических катего- 
рий. Способ «расщепления» здесь достаточно очевиден — такими 
грамматическими категориями являются: а) род; 6) одушевлен- 
ность—неодушевленность; в) число (синтаксическое). Например, 
слово ничто может быть охарактеризовано как слово среднего 
рода, неодушевленное, единственного синтаксического числа, 

Если принять указанное «расщепление» грамматической ка- 
тегории согласовательного класса (что, вообще говоря, необяза- 
тельно, ср. $2. 17), то тем самым решается поставленный в $ 2. 13 
вопрос о грамматической категории числа у местоимений-су- 
ществительных. Такая грамматическая категория есть, но, в от- 
личие от числа у существительных, она: 1) носит чисто синтак- 
сический характер, т. е. ее граммемы состоят только из синтак- 
сических элементов — так же. как, например, граммемы рода; 
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2) является классифицирующей. - Что касается таких слов, как 
‘себя или кто, которые допускают как единственное, так и мно- 
жественное синтаксическое число (в соответствии с описываемой 
ситуацией, ср. самого себя и самих себя, кто такой и кто такие), 
то положение здесь вполне аналогично двойственности рода 
у слов типа сирот@ (см. $ 2. 15). 


ГРАММАТИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ СЛОВ-АТРИБУТОВ 


Грамматические категории падежа, чиела 
и согласовалтельного влассва. 


$ 2.21. При грамматическом анализе слов-атрибутов прежде 
всего необходимо учитывать, что признание у таких слов большего 
или менынего числа грамматических категорий, участвующих 
в согласовании, не вытекает однозначно из фактов, а отражает 
определенные принципы описания. Рассматривая этот вопрос, 
ограничимся вначале наиболее типичным частным случаем соот- 
ношения между предметными словами и словами-атрибутами, 
а именно, соотношением между существительными и прилага- 
тельными. 

У любого русского прилагательного имеется не более 13 раз- 
ных сегментов, способных выступать в атрибутивной функции, 
например: #0в-ый, -ая, -ое, -ого, -ой, -ому, -ую, -ым, -ою, -ом, -ые, 
-ых, -ыми. Поэтому вполне допустимо следующее описание. Су- 
шествует всего одна грамматическая категория прилагательных, 
участвующая в согласовании. Она принимает 13 значений, т. е. 
прилагательные имеют в атрибутивной функции всего 13 грамма- 
тических форм 6. Правила выбора формы при атрибутивной 
связи задаются в виде таблицы, где каждому из возможных грам- 
матических эначений существительного сопоставлен номер формы 
прилагательного, например: В. ед. муж. одуш. — № 4 (-020). 
Такое описание дает максимально простую парадигматическую 
схему прилагательного, но в то же время более сложные правила 
построения фразы (в число которых входит правило о форме 
подчиненного прилагательного). 

Общепринятым является другое описание, а именно: для 
каждой частной грамматической категории существительных, 
по которой происходит согласование (в смысле $ 2. 14), приз- 
нается существование одноименной частной грамматической 
категории прилагательных. Соответственно, 43 сегментов разяо- 
сятся по значительно большему числу клеток, т. е. признается 


82 То, что форм будет всего 13, вообще говоря, не вытекает из сказанного 
выше, поскольку могло бы найтись прилагательное, у которого одному и 
тому же сегменту слова ибсый соответствуст два или несколько’разных сег- 


ментов. Однако В действительности таких прилагательных в русском языке 
нет. 
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много словоформ-омонимов. Парадигматическая схема прилага- 
тельных усложняется, но зато Достигается максимально простое 
правило выбора формы при атрибутивной связи: «грамматиче- 
ское значение прилагательного повторяет грамматическое 
значение подчиняющего существительного» (откуда и сам термин 
«согласование») 53. Именно так решается этот вопрос и в на- 
стоящей книге. 

В русском языке имеется согласование (в смысле $ 2. 14) по 
следующим частным грамматическим категориям существитель- 
ных: падеж, число, согласовательный класс. Для падежа и числа 
это показано уже в $ 2. 14; для согласовательного класса это 
ясно из $ 2. 15; ср., например, этот дом и эта стена *. При 
этом, если согласовательный класс представлен как две самостоя- 
тельные грамматические категории (род и одушевленность— 
неодушевленность, см. $ 2.17), то имеется согласование по каж- 
дой из этих категорий. В самом деле, наличие согласования по 
роду видно из приведенного выше примера; наличие согласования 
по одушевленности —неодушевленности устанавливается из срав- 
нения, например, таких фраз, как вижу высокий дом и вижу высо- 
кого юноии; 88. В соответствии с описанным выше принципом, 
прилагательным приписываются одноименные частные грамма- 
тические категории: падеж, число, согласовательный класс. При 
этом, как и у существительных, согласовательный класс при 
необходимости может быть представлен в виде двух граммати- 
ческих категорий: рода и одушевленности — неодушевленности. 
Все эти частные грамматические категории прилагательных 
являются словоизменительными. Каждая граммема любой из 
этих категорий представляет собой синтаксический элемент зна- 
чения (по своей функции этот элемент сходен с «подчиненными» 
падежами существительных, ср. $ 2.2). Граммемный состав каж- 
дой из этих категорий в точности копируется с соответствующих 
частных грамматических категорий существительных. Таким об- 


83 Как указал (устно) И. А. Мельчук, выбор именно такого решения 
в значительной мере определен также тем, что при субстантивации грамма- 
тические характеристики, приписываемые прилагательному в соответствии 
с этим решением, автоматически превращаются в одноименные характери- 
стики существительного. 

8+ Как легко убедиться, согласование по грамматической категории «со- 
гласовательный класс» — это то же, что внесловоизменительное согласование 
(тогда как словоизменительное согласование складывается из согласования 
по падежу и числу). Внешняя тавтологичность выражения «согласование 
по согласовательному классу» лишь подчеркивает тот факт, что граммати- 
ческая категория согласовательного класса не имеет никакой другой при- 
роды, кроме отражения правил согласования. 

85 Из сравнения этих фраз, между прочим, видно, что традиционная фор- 
мула «прилагательное согласуется с существительным в роде, числе и па- 
деже» недостаточна для объяснения всех случаев согласования: в приведен- 
ных фразах род, число и падеж прилагательного одинаковы, однако сегменты. 
прилагательного различны и не могут заменяться один другим. 
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разом, например, словоформа высбкий, выступающая во фразе 
вижу высокий дом, содержит, в частности, следующие граммемы: 
В. падеж, ед. число, согласоват. класс 1 (= муж. род и неодушев- 
ленность); словоформа высбкого (во фразе вижу высокого юношу) — 
В. падеж, ед. число, согласоват. класс 2 (=муж. род и одушев- 
ленность); словоформа густбм (в словосочетании в густом лесу) — 
П, падеж, ед. число, согласоват. класс 1; словоформа настбльные 
(во фразе в доме всего одни настольные часы) — И. падеж, ед. 
число, согласоват. класс Т. 

Очевидно, что такое копирование грамматических характерис- 
тик подчиняющего существительного является обязательным 
условием для Достижения указанного выше «идеального» пра- 
вила о выборе формы подчиненного прилагательного. Даже час- 
тичное отклонение от такого копирования (например, признание 
только одного предложного падежа в формах прилагательных 
или отнесение словоформы настбльные в данном выше примере 
ко мн. числу) привело бы к значительному усложнению этого 
правила и тем самым практически обесценило бы принятую 
схему описания. 

Интересно отметить, что в некоторых случаях такой способ 
приписывания грамматических значений (вызванный, как уже 
показано, определенными формальными требованиями) оказы- 
вается оправданным также с содержательной точки зрения. 
В самом деле, он позволяет объяснить наличие словоформ с внеш- 
ними признаками мн. числа у тех слов, собственно номинативное 
значение которых исключает возможность их присоединения 
к словоформе существительного, содержащей номинативный 
элемент «множественность. Таково слово одйн в его основном 
(количественном) значении 58 и слово кёждый. Например, нельзя 
сказать одни’ столы (стёны, дкна), имея в виду количественное 
значение слова один 87; нельзя также сказать каждые столы 
(стёны, дкна). Однако вполне правильны словосочетания: одни 
сани, одни сутки (в количественном значении); каждые сани, 
каждые сутки. Как легко видеть, словоформы однй и кёждые 
возможны только в тех случаях, где по предлагаемому решению 
они должны получить граммему ед. числа. Таким образом только 
при этом решении становится формально правильным то интуи- 
тивно очевидное положение, что слова один и каждый не имеют 
словоформ мн. числа. 

Замечание. Словоформы слова кёждый, пмеющие внешние при- 


знаки мн. числа, выступают также в сочетаниях типа каждые пять минут, 
каждые две недели, каждые три часёй, каждые трое суток, а также каждые 


88 Ср.: Р.И. Аванесов п В. Н. Сидоров. Указ. соч., стр. 90. 
87 Другие значения слова один вполне допускают присоединение ого 
к существительному во мн. числе, ср.: я знаю одного человека, который... Ия 
анаю одних людей, которые ...; один стул стоит, другой лежит и одни стулья 
стоят, другие лежат; остался одии мусор и остались одни окурки и т., д. 
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полчаса, каждые полкилометра и т. п. Отсюда, по-видимому, следует заклю- 
чить, что словосочетания типа пять минут, три час@ (а также типа полчас@, 
ср. сноску 61) синтаксически эквивалентны ед. числу существительных 7-го 
согласовательного класса. Заметим, что и с семантической точки зрения 
пять минут, две недели и т. п. — это некоторые единства (ср. сапоги, руки, 
глазё ит. п., 82.12); особенно ясно это выступает в сочетаниях с пол: например, 
словосочетание полчас@ означает то же, что редко употребляющаяся слово- 
форма сд. числа получёс (ср. мн. число нолучас»м). 


Особый вопрос составляют «скрещенные» согласовательные 
классы. Представляется очевидным, что, даже если у существи- 
тельных такие согласовательные классы признаются, вводить 
соответствующие клетки в парадигмы прилагательных (т. е. вво- 
дить, например, особую клетку для пары словоформ тот и эта, 
наряду с клетками для этот и для дта) бессмысленно. Вместо 
этого при построении фразы существительному «скрещенного» 
согласовательного класса, например сирот@, ставятся в соответ- 
ствие одновременно два ряда клеток в парадигмах прилагатель- 
ных, а именно клетки согласовательного класса 2 и согласова- 
тельного класса 4. В самом деле, в словосочетаниях этот 
сирота и эта сирота двойственность согласования совершенно 
иная, чем, например, в этой вещью и этою вещью. Она объясня- 
ется здесь не наличием словоформ-вариантов у самого прилага- 
тельного (как в случае дтой—утою), а так называемым семанти- 
ческим согласованием, т. е. выбором нужной словоформы 
подчиненного прилагательного в прямой зависимости от значения 
подчиняющего существительного в конкретном тексте (ср. $ 2.15). 
Таким образом, в той схеме описания, при которой признаются 
«скрещенные» согласовательные классы существительных, основ- 
ное правило согласования, сформулированное выше, должно быть 
донолнено правилом о том, что при существительном «скрещен- 
ного» согласовательного класса осуществляется, кроме того, «се- 
мантическое согласование». Что же касается парадигматической 
схемы прилагательных, то здесь «скрещенные» согласовательные 
классы самостоятельного отражения не получают. 

Точно так же очевидно, что нет необходимости как-либо из- 
менять парадигматическую схему прилагательных для отражения 
согласовательных классов местоимений-существительных. Вместо 
этого в парадигмах прилагательных каждому местоимению-су- 
ществительному ставится в соответствие половина клеток опре- 
деленного согласовательного класса. Например, слову ничтб 
в парадигмах прилагательных соответствуют клетки ед. числа 
согрЗасоват. класса 5. Разумеется, «скрещенные» согласовательные 
классы местоимений-существительных трактуются так же, как 
в случае с существительными. Например, слову себя в парадигмах 
прилагательных соответствуют клетки обоих чисел и всех со- 
гласовательных классов; выбор нужной клетки осуществляется 
на основе «семантического согласования». Таким образом, переход 
от существительных ко всей совокупности предметных слов ни- 
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как не отражается на парадигматической схеме  прилага- 
тельных. 

Обратимся теперь к словам-атрибутам, временно исключенным 
из рассмотрения, а именно, к числительным. (Отметим, что сюда 
попадает также несколько слов, которые в традиционных клас- 
сификациях не рассматриваются как числительные; относительно 
порядковых числительных см. $ 2.1.) Различаются две основные 
группы числительных. 

Числительные первой группы связываются с подчиняющим 
существительным обычной атрибутивной связью. Они отличаются 
от прилагательных тем, что одни из них могут соединяться только 
с существительными в ед. числе, другие — только с существи- 
тельными во мн. числе. Таким образом, в их парадигмах нет 
противопоставления по числу (ед. или мн. синтаксическое число, 
характеризующее все словоформы такого слова-атрибута, вы- 
ступает здесь, следовательно, как граммема классифицирующей 
грамматической категории). К этой группе принадлежат следую- 
щие слова-атрибуты: а) одйн (в количественном значении), кёж- 
дый; они соединяются только с ед. числом существительных (см. 
об этом выше); 6) мндгие, немндгие, все (в значении ‘каждый’, 
например: все люди, все точки), некоторые (в значении ‘не все’, 
‘часть’, например: некоторые люди думают, некоторые деревья 
засотли); они соединяются только с мн. числом существительных $5. 

Числительные второй группы связываются с существительным 
более сложным образом: 1) если сочетание существительного 
с числительным выступает в функции И. падежа, члены этого 
сочетания связаны особой синтаксической связью (допускающей 
различные истолкования, ср. $ 2.8), например: два дома, пять 
домов; такая же связь выступает в В. падеже, если существитель- 
ное неодутевленное, а также в Д. падеже после предлога по 
с распределительным значением (по пяти рублей); 2) в прочих 
случаях синтаксическая связь между существительным и числи- 
тельным может быть приравнена к обычной атрибутивной, на- 
пример: двух домов, пятью домами. Однако, в соответствии с тра- 
дицией, мы исходим далее из того, что эти синтаксические разли- 


88 От последних двух слов следует отличать обычные прилагательные 
весь и нёкоторый. Прилагательное весь имеет значение ‘в полном объеме (про- 
тяжении, поверхности и т. п.)’, например: весь день, всю дорогу, весь народ, 
всё молоко, все сливки. Как видно из этих примеров, оно сочетается обычно 
с ед. числом существительных; однако это необязательно, ср.: у них все руки 
исцарапаны (т. е. ‘исцарапана вся поверхность рук’; заметим, что эта фраза 
допускает также и другое, правда, менее естественное понимание: ‘исцарапапа 
(неизвестно, в какой степени) каждая из имеющихся у них рук’; в последнем 
случае мы имеем дело с числительным все). Можно сказать, таким образом, 
что числительное все имеет дискретное, а нрилагательное весь —недискрет- 
ное значение. Прилагательное нёкоторый имеет значение ‘какой-то, точно 
не определенный’; в научном тексте оно часто играет роль неопределенного 
артикля; ср.: в некотором царстве; некоторая часть, пусть даны некоторые 
точки А и В. 
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чия между именительным и косвенными падежами числительных 
не должны отражаться на строении их парадигм. Иначе говоря, 
предполагается, что, например, словоформа пятью отличается 
по своему грамматическому значению от словоформы пять 
не более, чем этими от эти. 

Числительные второй группы (так же, как и первой) не имеют 
противопоставления по числу внутри парадигмы (и, следовательно, 
не имеют словоизменительной грамматической категории числа). 
Для строения парадигмы числительного существенно, может ли 
оно участвовать во внесловоизменительном согласовании, т. е. 
имеется ли у него хотя бы в одном падеже два или более разных 
сегмента, соотнесенных с разными согласовательными классами 
существительных. По этому признаку рассматриваемые числитель- 
ные делятся на две подгруппы. 

Числительные первой подгруппы так или иначе отражают про- 
тивопоставление согласовательных классов существительных. Та- 
ковы, например, числительные: бба (ср. вижу оба дома, обоих 
слонов, обе стены, обеих девочек); два (ср. вижу два дома, двух 
слонов, две стены, двое саней); три, четыре (ср. вижу три дома, 
трёх слонов, трое саней); полтора (ср. полтора дня и полторы 
минуты). В парадигмах таких числительных, естественно, имеется 
противопоставление по согласовательному классу. Например, 
парадигма слова бба имеет в В. падеже следующие клетки: со- 
гласовательный класс 1 — бба, 2? — оббих, 3 — 6бе. 4 — оббих, 
5 — дба, 6 — оббих, 1 — пустая клетка. 

У числительных второй подгруппы имеется ровно один сегмент 
для каждого падежа. Таковы, например, числительные одиннад- 
цать, двадцать, сброк, сто, пятьсбт. Поскольку признавать для 
таких слов омонимию всех согласовательных классов во всех 
падежах бессмысленно, они рассматриваются как имеющие только 
одну словоизменительную грамматическую категорию — падеж. 
Таким образом, их парадигматическая схема такая же, как у место- 
имений-существительных. 

Некоторые трудностп возникают в связи с сегментами так называе- 
мого собирательного типа (дв6е, двойг, пятеро, нятерых нп т. д.). Очевидно, 
что, например, сегмент 0д66е в словосочетании 0дв0е саней должен рас- 
сматриваться как сегмент лексемы два. Не следует лп п во всех осталь- 
ных случаях рассматривать сегменты собпрательного тппа как принадле- 
жащие соответствующим количественным числительным? По-видимому, 
такое решение было бы поспешнным, поскольку в ряде случаев противопо- 
ставление типа два — двбе отражает не только различие согласовательных клас- 
сов; ср. трое вышли из лесу {нельзя сказать три лежат на столе), нас Овое 
‚ (это может быть сказано п о двух женщинах) пт. п. Таким образом, следует 
признать существование самостоятельных лексем два и дебе, пять п пятеро 
и т. д. Отдельный вопрос состоит в том, как распределить между этими лексе- 
мами сегменты собирательного тила. Чтобы облегчить собственно морфоло- 
гическое описание, этот вопрос решается в настоящей работе несколько упро- 
щенно: всякий сегмент собпрательного тппа считается принадлежащим 


соответствующему собирательному чпслительному; однако в тех словосо- 
четаниях, которые нельзя заменить словосочетанием с участием сегмента 
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количественного типа (два, двух ит. д.), сегмент собирательного типа счи- 
тается принадлежащим, кроме того, также к соответствующему количе- 
ственному числительному (практически таковы только сегменты дебе, 
трбе, чётверо в словосочетаниях типа двое саней). В результате полу- 
чаются, в частности, такие лексемы: два (согменты два, две, двух, двум, 
двумя, двбе, причем носледний — только для И, и В. падежей согласователь- 
ного класса 7); двбе (сегменты дебе, дсойх, двойм, двойми); пять (сегменты 
пять, пяти, пятью); пятеро (сегменты пятеро, пятерых, пятерым , пятерыми). 
При этом лексемы два, двде, пятеро попадают в первую из указанных выше 
подгруни (т. е. в их парадигмах нместся противопоставление согласовательных 
классов, ср. сижу двоих мужчин, но вижу двое саней), а лексема пять — во 
вторую (т. с. в се парадигме имеется противоноставление только по падежу). 
Локсемы тина двбе, пятеро могут соедиинться только с существительными 
согласовательных классов 2, би 7; иначе говоря, их парадигмы признаются 
дефектными: они не имеют словоформ согласовательных классов 4, 3, 4, 

Числительные стблько, скблько, нёсколько допускают колебания в В. па- 
деже при одушевленных существительных: можио сказать вижу нескольких 
студентов ‘и вижу несколько студентов. Соответственно у каждого из них 
различаются два варианта парадигмы, один из которых имеет противопо- 
ставление согласовательных классов (В. неод. нёсколько, В. одуш. нёсколь- 
ких), а другой не имеет (В. надеж всегда нёсколько). 


Граммаптгическая категория 
атрибутивности—неатрибутивности 


$ 2.22. Грамматической категорией атрибутивности —неатри- 
бутивности мы будем ниже называть грамматическую категорию 
(не имеющую в русской лингвистической традиции удобного 
названия), которая внешне выражается в противопоставлении 
так называемых полных и кратких форм прилагательных, напри- 
мер тбчный и точен, узкая и узка, сурбвые и сурбвы (под формами 
в этих традиционных названиях фактически понимаются слово- 
формы). Предложенное название отражает способность полных 
(атрибутивных) словоформ выступать в атрибутивной связи 
с существительными (например, точный прибор, узкая дорога, 
суровые люди) и отсутствие такой способности у кратких (неатри- 
бутивных) словоформ. Последние почти всегда выступают во 
фразе в предикативной функции, например: эта дорога узка, эти 
люди суровы. Однако в этой функции могут выступать и атрибу- 
тивные словоформы, например: эта дорога — узкая (поэтому 
называть неатрибутивные словоформы предикативными было бы 
не вполне точно). 

Способность или неспособность словоформы прилагательного 
выступать в атрибутивной функции образует синтаксический 
элемент ее значения. Этот элемент обязателен (поскольку для 
каждой словоформы прилагательного известно, может ли она 
выступать в атрибутивной функции) и, следовательно, является 
грамматическим. Вопрос о том, сопряжены ли с синтаксическими 
элементами «атрибутивность» и «неатрибутивность» какие-либо 
номинативные элементы, является спорным. Основной факт, 
заставляющий искать такие номинативные элементы, — это про- 
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тивопобтавления типа этот мальчик здоров и этот мальчик з00- 
ровый; он весел и он весёлый 5?. Как известно однако, попытки 
выявить единое семантическое основание во всех таких противо- 
поставлениях, наталкиваются на значительные трудности 759. 
В связи с этим представляется убедительной трактовка, предло- 
женная А. В. Исаченко "1, согласно которой такие противопо- 
ставления сводятся к различию в структурной схеме фразы, 
а именно: фразы типа этот мальчик здоровый, он весёлый синтак- 
сически равносильны фразам типа этот мальчик шалун, он учи- 
тель, тогда как фразы этот мальчик здоров, он весел представляют 
самостоятельную структурную схему. Ири такой трактовке про- 
тивопоставление атрибутивных и неатрибутивных словоформ 
должно рассматриваться как чисто синтаксическое. Таким обра- 
зом, мы будем считать, что граммемы рассматриваемой граммати- 
ческой категории представляют собой синтаксические элементы. 
Отсюда следует, в частности, что, например, словоформы здорб- 
вый и здорбв представляют одну и ту же лексему ??. 

Особый вопрос состоит в том, как рассматривать фразы типа 
этот журнал мой (где участвует прилагательное, не допускающее 
противопоставления типа здорбвый—здорбв). Следует ли прирав- 
нивать эту фразу только к фразе этот мальчик здоровый (ср. атри- 
бутивные сочетания: мой журнал, здоровый мальчик) или, кроме 
того, также к фразе этот мальчик здоров? Ниже мы исходим из 
первого решения, поскольку оно существенно упрощает морфоло- 
гическое описание прилагательных и в то же время допустимо 
(а может быть, даже предпочтительно) с синтаксической и се- 
мантической точек зрения. Иначе говоря, мы не признаем омо- 
нимии атрибутивных и неатрибутивных словоформ; граммема 
«неатрибутивность» приписывается только таким сегментам, ко- 
торые не могут выступать в атрибутивных сочетаниях, например: 
вёсел, узка, рады; соответственно, например, сегменты мой, дядина, 
вблчье, морскйе получают граммему «атрибутивность». 

Таким образом, одни прилагательные (например, здордвый) 
имеют как атрибутивные, так и неатрибутивные словоформы; 
другие (например, мой) имеют только атрибутивные словоформы. 
Кроме того, существует небольшая группа прилагательных, 
имеющих только неатрибутивные словоформы (например, рад, 


89 См., в частности: Н. Ю. Шведова. Полные и краткие формы имен 
прилагательных в составе сказуемого в совремепном русском языке. «Уч. зап. 
МГУ», 1952, № 150. 

70 Критику таких попыток см. в работе: А. В, Исаченко. Трансфор- 
мационный анализ кратких и полиых прилагательных. «Исследования по 
структурной типологии». М., 1963, стр. 72—75. 

1А. В. Исаченко. Указ, соч., стр. 71—85. 

72 В соответствии с лексикографической традицией в изолированпых слу- 
чаях типа дбажный—дблжен призпается существование двух отдельных 
лексем. 
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гор@ёзд). Очевидно, что для прилагательных типа здорбвый грам- 
матическая категория атрибутивности—неатрибутивности явля- 
ется словоизменительной, а для прилагательных типа мой — 
классифицирующей. Прилагательные типа рад (образующие своего 
рода отклонение от нормы) трактуются особо, а именно, как слова 
с дефектной парадигмой: им приписывается та же парадигмати- 
ческая схема, что прилагательным типа здорбвый, но клетки для 
атрибутивных словоформ здесь пустые. 

К сожалению, на практике крайне трудно провести границу 
между прилагательными, имеющими и не имеющими неатрибу- 
тивные словоформы. Дело в том, что наряду с прилагательными, 
заведомо образующими неатрибутивные словоформы (здорбвый, 
весёлый, узкий и т. д.), и прилагательными, заведомо их не обра- 
зующими (мой, дядин, вблчий, этот, котбрый и т. д.), имеется 
большое количество прилагательных, для которых ответ на этот 
вопрос неочевиден, например: сирёневый, шёлковый, информацибн- 
ный, внёшний. Традиционная формула гласит, что неатрибутивные 
словоформы образуются от так называемых качественных и 
не образуются от так называемых относительных прилагательных. 
Однако в действительности практически любое относительное 
прилагательное может приобрести в соответствующем контексте 
«качественный» оттенок (позволяющий при прочих благоприятных 
условиях образовать неатрибутивные словоформы); поэтому при- 
веденная формула оказывается неэффективной. Гораздо более 
реальным препятствием для образования неатрибутивных слово- 
форм служит определенная морфологическая структура прила- 
гательного. Например, независимо от значения, не образуют 
неатрибутивных словоформ прилагательные, у которых атрибу- 
тивная словоформа И. мн. оканчивается на -ы, -и (ср. мой, дядины, 
вблчьи, эти), прилагательные с суффиксом -ск- и т. д. Некоторые 
морфологические факторы лишь затрудняют образование неатри- 
бутивных словоформ, хотя и не исключают его полностью (таково, 
например, положение с прилагательными на нбй или на 
ний). 

В настоящей книге для целей морфологического описания 
принято некоторое рабочее разграничение прилагательных, обра- 
зующих и не образующих неатрибутивные словоформы (оно 
указано в $ 3.3). Поскольку в самом языке здесь нет четкой гра- 
ницы, это разграничение вынужденным образом носит несколько 
условный характер. Оно основано прежде всего на морфологи- 
ческих факторах. Степень употребительности неатрибутивных 
словоформ при этом не принимается во внимание; иначе говоря, 
прилагательные, у которых неатрибутивные словоформы факти- 
чески являются лишь потенциальными, трактуются так же, как 
прилагательные с регулярно употребляемыми неатрибутивными 
словоформами (ср. в этом отношении вопрос о мн. числе у зт- 
ошача ‘апиии, $ 2.12). 
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Неатрибутивные словоформы, в отличие от атрибутивных, 
не различают падежей. С формальной точки зрения их можно 
отнести к И. падежу или считать беспадежными. По существу 
важно лишь то, что наличие граммемы «неатрибутивность» сни- 
мает необходимость в указании падежа. 


Вопрос о степенях сравнения 


$ 2.23. Вопрос о том, следует ли относить образование сте- 
пеней сравнения к именному словоизменению, представляет 
значительные сложности. Прежде всего, по-видимому, необходимо 
различать два противопоставления (положительная —сравнитель- 
ная степень и положительная—превосходная степень), каждое 
из которых должно быть оценено с этой точки зрения отдельно. 
Дополнительную проблему составляет соотношение простых (син- 
тетических) степеней сравнения с аналитическими формами, 
признаваемыми, впрочем, далеко не во всех описаниях. 

Отношение между положительной и (синтетической) превос- 
ходной степенью, по-видимому, правильнее оценивать как слово- 
образовательное, а не как словоизменительное 73. Некоторые 
исследователи таким же образом оценивают и отношение между 
положительной и (синтетической) сравнительной степенью 74. 

С морфологической точки зрения образование степеней срав- 
нения представляет собой процедуру, существенно отличную 
от тех, которые встречаются в основной части системы именного 
словоизменения. Иначе говоря, независимо от решения постав- 
ленных выше вопросов, эта процедура требует отдельного, обо- 
собленного описания (по своей структуре, по-видимому, сходного 
с описанием словообразовательных отношений). В связи © этим 
мы не стремились в настоящей работе найти теоретическое решение 
спорного вопроса о вхождении или невхождении сравнительной 
и превосходной степеней в число форм словоизменения прилага- 
тельного. Практически же парадигмы прилагательных рассматри- 
ваются как состоящие только из словоформ положительной степени. 
Превосходные степени рассматриваются при этом как самостоя- 
тельные прилагательные; сравнительные степени вообще не входят 
в рассмотрение. 


73 См., в частности: Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров. Указ. 
соч., стр. 135; Н. А. Еськова. Образование синтетических форм степеней 
сравнения прилагательных в современном русском литературном языке. 
«Развитие грамматики и лексики современного русского языка». М., 1964. 

24 См.: Д. Н. Ушаков. Краткое введение в науку о языке. Изд. 5: 
М., 1929, стр. 90; А. В. Исаченко. Грамматический строй русского языка 
в сопоставлении с словацким. Морфология, ч. Г. Братислава, 1954, стр. 226; 
И. И. Ревзин. К типологии форм степеней сравнения в славянских язы- 
ках. «Исследования по структурной типологии», стр. 35. 
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Гаава третья 


КЛАССИФИКАЦИЯ ИМЕННЫХ ПАРАДИГМ 
'С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ВЫРАЖЕННЫХ 
В НИХ ГРАММАТИЧЕСКИХ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 


$ 3.1. Любую парадигму, вообще говоря, можно рассматри- 
вать со многих точек зрения. Очевидно, что при изучении слово- 
изменения, в соответствии с самим внутренним смыслом этого 
термина, парадигма любого слова должна рассматриваться 
прежде всего с точки зрения того, как это слово может изме- 
няться, не теряя тождественности самому себе, иначе говоря, 
каковы различия (как внешние, так и внутренние) между 
словоформами данного слова. Напротив, общая для всех слово- 
форм парадигмы часть их внешней стороны, равно как и общая 
часть их значения, в этом отношении не представляет интереса. 
Так, например, та особенность парадигмы слова мужчина, что 
общей частью всех ее словоформ является именно цепочка мужчин, 
а не какая-либо иная, несущественна с точки эрения словоизме- 
нения (или, как мы будем говорить, не является ее словоизмени- 
тельной характеристикой). Точно так же несущественно, какое 
именно номинативное значение имеют все словоформы этой па- 
радигмы. Иначе говоря, с точки зрения словоизменения, например, 
парадигмы слов мужчина и воевбда равноценны, одинаковы: 
ничто из того, что их различает, не относится к числу словоиз- 
менительных характеристик. 

В настоящей главе рассматриваются вопросы, связанные только 
с внутренней стороной словоформ. (Внешняя сторона словоформ 
изучается во П части книги; в частности, вопросу о существенных 
и несущественных внешних различиях между словоформами по- 
священа глава 5.) Как ясно из $ 41.10, внутренние различия 
между двумя словоформами одного и того же слова всегда состоят 
(если отвлечься от стилистических оттенков) только в различии 
их словоизменительных грамматических значений (=грамматиче- 
ских форм). Это значит, что в соответствии с указанным выше 
общим принципом из всей внутренней стороны словоформ для 
словоизменения существенны только грамматические формы. Та- 
ким образом, при изучении словоизменения для характеристики 
внутренней стороны парадигмы необходимо указать только набор 
представленных в ней грамматических форм, а также наличие 
пли отсутствие пустых клеток; тем самым определяется совокуп- 
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ность всех возможных грамматических противопоставлений между 
ее словоформами. Особо отметим, что в число словоизменительных 
характеристик слова не входят, таким обраэом, граммемы клас- 
сифицирующих грамматических категорий. В самом деле, с точки 
зрения словоизменения равноценны, например, парадигмы слов 
мужчйна (муж. род) и акула (жен. род); грамматический род 
(различный у этих слов) является их синтаксической характе- 
ристикой, но не является словоизменительной характеристикой. 


Замечание. Исключение грамматического рода существительных 
из числа словоизменительных характеристик на первый взгляд может пока- 
заться непонятным. В самом деле, общеизвестно, что в русском языке сущест- 
вует определенная зависимость (нарушаемая лишь у незначительного мень- 
шинства существительных) между родом существительного и, например, 
набором его окончаний (см. также $ 6.12—6.13).В связи с этим существует устой- 
чивая традиция учитывать род существительных при описании их склонения. 
В действительности дело здесь в том, что в традиционных описаниях не раз- 
граничивается два разных типа сведений о языке, а именно: 4) словоизмени- 
тельная классификация существительных как таковая; 2) сведения о том, 
каким образом на основании характеристик существительного, относящихся 
к другим уровням (например, словообразовательных, синтаксических, семан- 
тических), могут быть предсказаны (полностью или частично) его словоизме- 
нительные характеристики. К сведениям второго рода относятся, например, 
такие правила: 1) русские мужские фамилии (семантическая и этимоло- 
гическая характеристика) на ос, ин имеют в Т. ед. окончание -ым; 2) сущест- 
вительные с суффиксом тель (словообразовательная характеристика), кроме 
слова учитель, имеют ударение на основе во всех словоформах парадигмы; 
3) существительные женского рода (синтаксическая характеристика) на -ь 
имеют при склонении следующие окончания: Р. ед., Д. ед., П. ед. -ы, Т. ед. 
-ью, ... (= относятся к так называемому 111 склонению). Очевидно, что из су- 
ществования указанных зависимостей отнюдь не следует, что принадлежность 
к числу русских фамилий, наличие суффикса тель или грамматический род 
сами по себе являются словоизменительными характеристиками слова; они 
лишь обуславливают выбор таких характеристик (определенные окончания, 
подвижность или неподвижность ударения при склонении). В настоящей 
работе эти два рода вопросов четко разделены: основное содержание работы 
составляет анализ словоизменения как такового; вопросы второго рода рас- 
сматриваются только в дополнительных разделах. 


Мы будем говорить, что две парадигмы имеют одина- 
ковое внутреннее устройство, если 1) они с0- 
стоят из одинакового числа клеток с соответственно одинаковыми 
названиями (=словоизменительными грамматическими эначени- 
ями) и 2) всякие две одноименные клетки этих парадигм либо обе 
пустые, либо обе непустые. Например, одинаковое внутреннее 
устройство имеют парадигмы слов стол и йёрмия, тот и котбрый, 
новый и сильный, кто и что. 

Очевидно, что внутреннее устройство любой парадигмы пол- 
ностью определено, если указано: 1) к какому грамматическому 
раэряду (см. $ 1.44) эта парадигма относится; 2) есть ли в ней 
пустые клетки («дефекты»), и если да, то какие именно. Соответ- 
ственно, для классификации парадигм по внутреннему устройству 
вводится два различительных признака: «грамматический разряд» 
и «дефекты парадигмы». 


94 Русское именное словоизменение 


Разлииипельный признав «грамматический разряд» 


$ 3.2. Различительный признак «грамматический разряд» 
может принимать следующие пять значений: 

Расширенный адъективный разряд. Слово- 
изменительными для этого разряда являются грамматические 
категории падежа, числа, согласовательного класса и атрибутив- 
ности —неатрибутивности. Ларадигматическая схема зтого раз- 
ряда состоит из следующих грамматических форм: 

А. Атрибутивные формы: 

1) все возможные грамматические формы следующего строения: 
а) граммема «атрибутивность»; 6) одна из 13 граммем падежа !; 
в) одна из двух граммем числа; г) одна из семи граммем согласо- 
вательного класса; 

2) семь грамматических форм следующего строения: а) грам- 
мема «атрибутивность; 6) граммема «счетная форма»; в) одна 
из семи граммем согласовательного класса ? 

Б. Неатрибутивные формы: 44 грамматических форм следую- 
щего строения: а) граммема «неатрибутивность»; 6) одна из двух 
граммем числа; в) одна из семи граммем согласовательного класса. 

Простой адъективный разряд. Словоизмени- 
тельными для этого разряда являются грамматические категории 
падежа, числа и согласовательного класса. Парадигматическая 
схема этого разряда равна части А парадигматической схемы 
расширенного адъективного разряда, с тем отличием, однако, что 
здесь в грамматических формах отсутствует граммема чатрибу- 
тивность». 

Субстантивный разряд.  Словоизменительными 
для этого разряда являются грамматические категории падежа 
и числа. Парадигматическая схема зтого разряда состоит из сле- 
дующих грамматических форм: 

1) 26 грамматических форм следующего строения: а) одна 
из 13 граммем падежа; 6) одна из двух граммем числа; 

2) счетная форма. , 

Согласуемо -бесчисловой разряд. Словоиз- 
менительными для этого разряда являются грамматические ка- 
тегории падежа и согласовательного класса. Парадигматическая 
схема этого разряда состоит из всех возможных грамматических 
форм следующего строения: а) одна из 13 граммем падежа; 6) одна 
нз семи граммем согласовательного класса. 

Несогласуемо - бесчисловой разряд. Слово- 
изменительной для этого разряда является только грамматиче- 
ская категория падежа. Соответственно его парадигматическая 


1 Здесь и ниже под 13 падежами понимаются падежи, перечисленные 
в $ 2.10, за вычетом счетной формы. _ 
* Относительно граммемы числа в счетных формах см. $ 2.8. 
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схема состоит всего из 13 грамматических форм, каждая из кото- 
рых содержит только граммему падежа. | 

В качестве исходной словоформы (см. $ 0.5) 
У слов расширенного адъективного разряда выступает атрибу- 
тивная словоформа И. ед. 1-го согласоват. класса; у слов простого 
адъективного разряда — словоформа И. ед. 1-го согласоват. 
класса; у слов субстантивного разряда — словоформа И. ед.; 
у слов согласуемо-бесчислового разряда — словоформа И. па- 
дежа 1-го согласоват. класса; у слов несогласуемо-бесчислового 
разряда — словоформа И. падежа. Лишь у нескольких слов 
с дефектной парадигмой выбор исходной словоформы не подчи- 
няется этому правилу; они указаны в $ 3.4. 

Слова субстантивного разряда мы будем называть также 
существительными, а слова обоих адъективных раз- 
рядов — прилагательными. Поскольку оба этих тер- 
мина уже использовались выше (без определения или в значении, 
указанном в $ 2.1), специально условимся о том, что во всем 
последующем тексте книги они будут употребляться только 
в указанном здесь значении. 

Замечание. Как можно понять из предшествующего изложения, 
новые значения, принисанные здесь терминам «существительное» и «прила- 
гательное», меняют (но сравнению с $ 2.1) только содержание, но не объем 


соответствующих попятий (т. е. этим терминам практически соответствуют 
те же самые совокупности слов, что и раньше). 


В последующем изложении может быть использован также 
термин «причастие». Формального определения ему не дается. 
На неформальном уровне укажем следующее. Предполагается, 
что существуют определенные морфологические правила, позво- 
ляющие от любого глагола образовать серию слов простого или 
расширенного адъективного разряда, в значение которых входит 
все собственно номинативное значение данного глагола; эти слова 
и называются причастиями. Заметим, что вопрос о том, 
являются ли причастия отдельными словами (как они для про- 
стоты названы выше) или лишь частью парадигмы соответствую- 
щего глагола, довольно сложен. Здесь мы этот вопрос не рас- 
сматриваем. Очевидно, однако, что как бы он ни решался, в морфо- 
логическом описании русского языка словоизменение причастий 
должно рассматриваться вместе со словоизменением обычных 
прилагательных. Таким образом, © точки зрения настоящей 
работы, посвященной только именам, причастия суть просто 
прилагательные. 

Как известно, причастия легко могут утрачивать непосред- 
ственную связь с глаголом и приобретать значение постоянного 
признака (характерное для обычных прилагательных), а также 
иные дополнительные значения. В этом случае возникает (по 
крайней мере с формальной точки зрения) новое слово — тоже, 
прилагательное, но уже не причастие; его можно назвать от- 


96 Русское именное словоизменение 


причастным прилагательным *. Ср., например: знающий 
св0ё дело, воспитанный в религиозном духе, определённый специ- 
альным прибором (причастия от знать, воспитёть, определить) 
и очень знающий человек, очень воспитанный мальчик, совершенно 
определённый ответ (отпричастные прилагательные). 

В последующем описании в некоторых случаях (а именно 
в 36.17 и 6.32) нам потребуется отличать причастия от всех 
прочих прилагательных (в том числе и отпричастных). По внешним 
признакам исходной словоформы этого сделать невозможно — 
прежде всего потому, что практически для каждого причастия 
имеется (или может быть образовано) отпричастное прилагатель- 
ное с омонимичной исходной словоформой (ср. примеры выше). 
В самом деле, различие, например, между причастием знающий 
и отпричастным прилагательным знёющий определяется исклю- 
чительно их значением. В связи с этим для указанных двух па- 
раграфов принимается допущение, что нам известно, какие слова 
являются причастиями. 


$ 3.3. Пытаясь построить правила определения грамматиче- 
ского разряда произвольного слова по внешнему виду его исход- 
ной словоформы, мы сталкиваемся с существенной трудностью, 
связанной с так называемой субстантивацией прилагательных. 
Как известно, практически всякое прилагательное может при 
необходимости субстантивироваться, т. е. от него может быть 
образовано одно или несколько существительных, у каждого 
из которых словоформы омонимичны атрибутивным словоформам 
данного прилагательного, относящимся к одному из семи согла- 
совательных классов. Мы будем называть такие существительные 
отадъективными*“. Ср., например, прилагательные боль- 
нбй, заливной, подъёмный и отадъективные существительные 
больной, больнёя, заливнбе, подъёмные и т. п. С интересующей 
нас точки зрения трудность составляют пары типа больнбй (при- 
Лагательное) — больной (отадъективное существительное муж- 
ского рода), где омонимичны исходные словоформы. Очевидно, 
что в любых правилах, которые должны давать разный реэультат 
для членов подобной пары, необходимо использовать, помимо 
исходной словоформы, какие-то дополнительные сведения, по- 
зволяющие различить эти слова. Простейпгими и наиболее есте- 
ственными являются здесь дополнительные указания типа: 
больнбй (прилагательное) — больной (существительное). Они непо- 
средственно отражают основное существо рассматриваемого раэли- 
чия. Любые другие указания отражают лишь следствие названного 
БОННИ 


3 Более распространен термин «адъективировапное причастие»; но он 
неудачен, поскольку, вопреки ого внутренией структуре, пазызаемые пм 
слова ие являются каким-либо подклассом класса причастий. Заметим, что 
Точно Такой ›ке недостаток имеет термиц «субстантивированпое нрилагатель- 
пое» и поэтому мы заменяем его термипом «отадъективпое существительное». 

“ Отпосительно термипа см. нредыдущую споску. 
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основного различия, т. е. фактически дают те же сведения, но 
окольным путем; ср., например, такие указания: больной (не- 
здоровый) — больной (пациент), или больной (как признак) — 
больной (как обозначение лица), или больной (слово без фиксиро- 
ванного рода) — больной (слово мужского рода) и т. п. 

Таким образом, для членов подобных пар принадлежность 
к числу прилагательных или существительных должна считаться 
заранее известной. Невозможно, однако, провести строгую границу 
между случаями, где подобная пара уже сформировалась (т. е. где 
отадъективное существительное несомненно существует), и слу- 
чаями, где отадъективное существительное следует считать лишь 
потенциальным словом 5. Поэтому, чтобы сделать строящиеся 
здесь правила достаточно общими, мы вынуждены принять сле- 
дующее более сильное допущение: предполагается, что про любое 
слово на ый, ий, ой, ийся, ов, ёв, ев, ин или ын (т. е. слово, у ко- 
торого исходная словоформа оканчивается так, как это харак- 
терно для прилагательных), а также про любое слово из списка, 
данного ниже (раздел 1, пункт Б 1), известно, является ли оно 
прилагательным или существительным (или ни тем ни другим). 

Ниже приводятся правила, позволяющие установить грамма- 
тический разряд произвольного русского имени на основании 
его исходной словоформы и сведений, определяемых сформулиро- 
ванным выше допущением. Правила состоят из двух этапов: 
на [ этапе устанавливается принадлежность слова к одному из 
следующих четырех классов: слова согласуемо-бесчислового раз- 
ряда, слова несогласуемо-бесчислового разряда, прилагательные, 
существительные; на П этапе устанавливается грамматический 
разряд прилагательных. 


Правила определения грамматического разряда 


Т. Правила определения грамматического разряда 
с точностью до различия между двумя адъективными разрядами 


К согласуемо-бесчисловому разряду относятся слова: 
41) один (числительное), два, три, четыре, полторй, бба, двбе, трбе, чётверо, 
пятеро, шёстеро, свёмеро, вбсьмеро, дёвятеро, дёсятеро; 2) стблько, скблько, 
нёсколько (в том варианте $, где В. одуш.=Р.: вижу нескольких студентов); 
3) все, нёкоторые, мнбгие, немнбеие, каждый (в качестве слов-атрибутов). 

К несогласуемо-бесчисловому разряду относятся 
слова: 1) пол (половина), пять, шесть, семь, вбсемь, дёвять, дёсять, одйнна- 
дцать, двенёдцать, тринёдцать, четырнадцать, пятнадцать, шестнадцать, 
семнёдцать, восемнёдцать, девятнадцать, двёдцать, тридцать, сброк, 
пятьдесят, шестьдесят, сёмъдесят, вбсеемьдесят, девянбсто, сто, полто- 
раста, двёсти, триста, четыреста, пятьсбт, шестьсбт, семьсбт, восемьсбт, 
девятьсбт, тысяча (числительное): 2) стблько, скблько, нёсколько (в том ва- 


5 Иногда допустимо, правда, узко формальное ренение данного вопроса, 
при котором учитываются только те отадъективные существительные, ко- 
торые зафиксированы в определенном словаре (например, в Уш.). Однако 
в данном случае такое решение привело бы к тому, что строящиеся здесь пра- 
вила оказались бы почти бесполезными за пределами исходного материала. 

8 См. $ 2.24; относительно вариантов парадигмы см. также $ 4.3. 
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рианте, где В.=И.: вижу несколько студентов); мнбго, немндго, мёло, немёло; 
3) я, ты, он, он@ё, онб, мы, вы, они, себЯ, друг друга, кто, что, никтб, ничтб 7, 
нёкто, нёчто, нёкого, нёчего: 4) все, нёкоторые, мндгие, немнбгие, каждый, 
люббй, всё, мнбгое, немнбгое, всЯкое, прбчее, остальнде (в качестве предмет- 
ных слов). 

Прочие слова являются прилагательными или сущест- 
вительными. Они распределяются следующим образом. 

А. Слова на ый, ий, ой, ийся, ов, ёв, ев, ин, ын. 

В силу сформулированного выше допущения для всех таких слов при- 
надлежность к числу прилагательных или существительных считается за- 
ранее известной 8. Примеры: прилагательные — богётый, русский, больной, 
выдающийся, чёртов, царёв, дядин, курицын; существительные — богётьий, 
Русский, больнбй, учёщийся, Попбв, Царёв, Ворбнин; вожётый, лёший, по- 
нятбй, вольноопределяющийся; алюмйний, гербй, жёрнов, тётерев, филин. 

Б. Слова, оканчивающиеся иначе. 

1. Следующие исходные словоформы представляют по два слова, одно 
из которых является прилагательным, а другое существительным (в силу 
допущения, сформулированного выше, считается известным, какой именно 
из членов пары рассматривается): а) наше, вази; 6) иоруба, мунда, гйуса, хйнди, 
бенебли, пали, суахтйли, кбми, мари, мёнси, урду, банту, пушту, майя; 
антукйё, неглижё, травести, марёнго, бордб, мбкко, барбкко, рококб, сбло; 
модёрн, тет-а-тёт, цирлих-манйрлих, апёш. 

2. Следующие слова являются прилагательными: а) Этот, 
тот, сам, весь, сей, чей, ничёй, а также госпбдень; 6) гор@зд, дблжен, люб, 
рад, великовйт, маловёт, одинёхонек, одинёшенек, радётонек, радёшенек, 
а также слова на енек, онек, например: близёнек, строгбнек; в) его, её, их 
(притяжательные прилагательные); г) мбрзе, апликё, фантазий, тёки, ли- 
бертй, нётто, брутто, комильф6б; массак@ё; беж, электрёк. 

3. Остальные слова являются существительными, например: 
а 860, роль, линия, окнб, рёдио, запятёя, насекбмое, позывные. 


ТТ. Правила определения грамматического разряда у прилагательных 


К расширенному адъективному разряду относятся: 

А. Из прилагательных на ый — все, кроме: а) пёрвый, четвёртый, пятый, 
девятый, девянбстый, тысячный и прилагательных на дуцатый, десятый и 
сотый (например, двенбдцатый, десятый, трёжсбтый); 6) котбрый, нёко- 
торый, никотбрый, бный, сймый. 

Б. Из прилагательных на ий: 

4. Все прилагательные на гий, хий, щий 3 и на гласную-- ий, например: 
упругий, вёттий, цветущий, общий, длинношёий. 

2. Из прилагательных на кий: а) прилагательные не на ский, цкий, 
нький (кроме 5дакий, Зтакий, нёкий, Экий, всякий), например: мягкий, стби- 
кий, одинбкий, жёркий; 6) вбский, плбский, нбекий, яйценбский, брбский, 
тряский, тряский; в) прилагательные на ёхонький, ёшенький и на к, г или 
х--бхонький, биенький, например: смирнёшенький, полнётонький, легбхонь- 
кий; кроме того, мёленький. 

3. Из прилагательных на жий, чий, ший: а) прилагательные на учий, 
ючий (кроме паучий, сивучий, внучий, сучий, барсучий, щучий, гадючий, би- 


7 В обычном значении; о существительном ничтб см. $ 3.4, пункт 141. 

8 Следует специально указать, что слова какбв и такбв в настоящей ра- 
боте считаются прилагательными. 

з Причастия на щий (не превратившиеся в обычные прилагательные) 
относятся к простому адъективному разряду: так, можно сказать он знающ, 
но нельзя сказать он знающ своё дело (в исходный материал причастия на щий 


не входят). 
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рЮчий); на гбжий, кбжий, рожий, хбжий, плёчий, например: могучий, колю- 
чий, пригбжий, вхбжий, широкоплёчий; 6) рёжий, свёжий, досужий, рыжий, 
бесстыжий, дюжий, уклюжий, неуклюжий; лежёчий, раббчий, охбчий, сидЯ- 
чий, бродячий, ходячий, стоячий, спячий, зрячий, горячий, висячий; пёший, 
хорбший. 

4. Из прочих прилагательных на ий: а) прилагательные на сторонний 
(например, сторбнний, многосторбнний), а также дёвний, стародёвний, 
дрёзний, срёдний, пбздний, прёжний, порбжний, пустопорбжний, синий, 
крёйний, бескрёйний, рённий, искренний, выспренний, внутренний, совер- 
шеннолётний, домбшний, внёшний, лишний, измйиний, дёльний; 6) кёрий, 
тугосйсий. 

В. Из прилагательных на ой: 

4. Из прилагательных с односложной исходной словоформой — злой. 

2. Из прилагательных с двусложной исходной словоформой: а) прила- 
гательные не на кой, лой, ной, той (кроме любби, драгбй, другбй, рудби, 
чужби, борзбй, вторбй, старшбй, меньшбй), например: ряббй, тугбй, пря- 
мбй, сырбй; 6) гнилбй, роднбй, чудной, блажнбй, сквознбй, срамнбй, земнби, 
дряннбй, дурнбй, цветнбй, ручнбй, смешной, шальной, хмельнбй, больнбй; 
простбй, густбй, пустбй, крутбй, святбй. 

3. Из прилагательных с более чем двусложной исходной словоформой: 
голуббй, ходовбй, деловбй, дорогбй, молодбй, удалбй, озорнбй, развитбй, 
золотой, холостби. 

Г. Из прочих прилагательных: 

горёгд, дблжен, люб, рад, великовйт, маловёт, какбв, такбв, одинёхо- 
нек, одинёшенек, радёхонек, радёшенек, а также все слова на енек, онек, на- 
пример: близёнек, строгбнек. 

Остальные прилагательные относятся к простому адъектив- 
ному разряду, например: котбрый, вёрхний, русский, нулевбй, свой, вбл- 
чий, Дядин, чёртов, выдающийся, бёнту. 


Всего в исходный материал входит около 34 700 существи- 
тельных, около 20 100 прилагательных (в том числе около 16 100 
расширенного адъективного разряда и около 4000 простого адъек- 
тивного раэряда), 23 слова согласуемо-бесчислового разряда и 
72 слова несогласуемо-бесчислового разряда. 


Различительный признак «дефекты парадигны» 


$ 3.4. Различительный признак «дефекты парадигмы» отра- 
жает наличие или отсутствие в парадигме пустых клеток (‹де- 
фектов»), а также то, какие именно клетки являются пустыми. 
Ниже перечислены возможные значения этого различительного 
признака. Для каждого ненулевого значения указано, какие слова 
его имеют. 


Значения различительного признака «дефекты парадигмы»: 

0. Пустых клеток в парадигме нет (нулевое значение; см. $ 6.2, пункт 1). 
Это значение имеет подавляющее большинство парадигм. 

1. Нет и И. падежа. Слова: себя, нёкого, друг друга. 

2. Нет словоформ И. падежа и В. самостоят. падежа. Слово нёчего. 

3. Нет ть никаких падежей, кроме И. Слово нёкто. 

4. Нет словоформ никаких падежей, кроме И. и В. Слова: нёчто, пол 
(половина), мёло, немёло. 

5. Нет словоформ никаких падежей, кроме Р. и Р.. Слова: дровёц, щец. 

6. Нет словоформ ед. числа. Слова: а) внучёта, девчёта, ребята; мо- 
лодожёны, родители; 6) дётки, депийики, дётушки, зверятки, людйшки, 
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ребятки, ребятйёшки. ребятушки, солдётушки, телЯтки ; в) дрёвние, до- 
машние, молодые. родные, новобрачные, брачащиеся. 

7. Нет словоформ ед. числа и словоформы И. мн. Слово сот (сотен) “. 

8. Нет словоформы И. мп. Слово человёк (вариант с основой ми. числа 
человек). 


9: Нет словоформ Р. мн. иР, мн. Слова: а) мга, мгла (также полумгл@), 
мазда, тьма (мрак). (также полутьм4), хна; устар. скло (сткло) 1; 6) слова на 
согласпую (или’ ь)--ц@, кроме крепостц@ (а именно: гнильц@, грязцй, гряз- 
нотц@, краснотцё, ленцё, пыльцй, рысцй, сольцё, сырцё, трусцё, хрипотца), 
а также слова казнё, камк@й, пеньк@, тоска 13. 

10. Нет словоформ Р. мн., Р, мн. и В. мн. Слово трескё. 

11. Нет словоформ, кроме И. ед. и В. ед. Слова: а} огнь, п: ёмень М; 
6) поросЯ 15; в) ничтб (существительное) 18. 

12. Нет словоформ, кроме И. ед., В. ед. и Т. ед. Слово нбльмя. 

13. Нет неатрибутивной словоформы муж. рода ед. числа. Слова: 
а) срёдний, поздний, прёжний, порбжний, пустопорбжний, крайний, бес- 
крайний, рённий, внутренний, сторбнний, посторбнний, совершеннолётний, 
домбзиний, внёшний, мйиний, дальний; 6) суленый, гротёскный; в) родной, 
блажнбй, сквознбй, срамной, земнбй, цветной, ручнбй, шальной, голуббй, 
ходовбй, деловбй, озорнбй, золотби. 

14. Нет атрибутивных словоформ. Слова — те, которые указаны в 8 3.3, 
раздел ПП, пункт Г, например: рад, радёхонек, близёнек. 

15. Нет словоформ согласоват. классов 1, 3, 4 и 5. Слова: двбе, трбе, 
т пятеро, шестеро, сёмеро, вбсьмеро, дёвятеро, дёсятеро (см. также 
$ 2.21). 

16 Нет словоформ И. и В. падежей согласовательного класса 7. Слова: 
полторё, бба. 

17. Нет словоформ И. ед. н В. ед. женского рода. Слово кой (устар.). 

Слова с некоторыми дефектами не подчиняются правилу 0б исходной 
словоформе, данному в $3.2, а именно: при дефекте 1 и 2 исходной является 
словоформа Р. падежа; при дефекте 5 — словоформа Р. мн.; при дефекте 
6 — словоформа И. мн.; при дефекте 14 — словоформа неатрибут. муж. ед.; 
при дефекте 15 — словоформа И. падежа 2-го согласовательного класса, 

Общее число слов, имеющих ненулевое значение данного признака, — 
около 140. 


1% Список составлен строго в пределах исходного материала; за преде- 
лами этого материала имеется много других уменьшительных данного типа, 
например: хотЯтки, мызийтки, поросятки. 

и Словоформы сто, ста выступают только в роли числительных и, та- 
ким образом, не могут считаться ед. числом к словоформам сот, стам, стёми, 
стах, образующим данную парадигму (равным по своему значению слово- 
формам сбтен, сбтням, сбтнями, сбтнят). 

12 Сюда же примыкают топонимы: Льва, Мда, Мста, Пра, Цна (реки); 
Мга (река и город). 

18 Как можно видеть, дефект 9 признается в настоящей работе только 
у слов, для которых само построение словоформ Р.мн. вызывает затруднения; 
напротив, он не признается, например, у слов мечт@й, мольб@, башкё, у ко- 
торых Р. мн. хотя и неупотребителен, но при необходимости легко может 
быть построен. 

14 Приводимые в словарях словоформы косвенных падежей этих слов 
(например, Р. ед. огня, плёмени) в действительности не равны исходной сло- 
воформе по стилистической окраске, поскольку в тексте они неизбежно вос- 
принимаются как принадлежащие словам нейтрального стиля огбнь, плёмя. 

15 Принято вопреки Уш., где этому слову приписывается полная пара- 
дигма; в АО нет. 

18 Т.е. слово, выступающее, например, во фразах: он совершенное ничтб, 
он превратился в ничтб (ср. фразу он не превратился ни во что, где выступает 
слово несогласуемо-бесчислового разряда ничт 6). 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ВНЕШНЕЕ ВЫРАЖЕНИЕ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ 
ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 
В РУССКИХ 

ИМЕННЫХ 
ПАРАДИГМАХ 


Глава четвертая 


ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 
ОБ ИСХОДНОМ МАТЕРИАЛЕ 


Уточнение обзена исходного материала, 


$ 4.1. Как указано в 8 0.1, в настоящей работе из общей 
массы русских слов выделена некоторая строго ограниченная 
совокупность, называемая «исходным материалом». Состав этой 
совокупности слов определяется так. Назовем слово «именем 
из основного списка», если хотя бы одним из словарей: АО, Орф.., 
Уш., ССРЛЯ — оно квалифицируется как существительное, при- 
лагательное, причастие, числительное или местоимение 1. Исход- 
ный материал включает: 1) совокупность всех имен из основного 
списка, содержащихся в Бильф. или в АО 3, за исключением тех, 
которые указаны ниже в настоящем параграфе; 2) некоторую 
дополнительную совокупность слов, также указываемую ниже 
в настоящем параграфе. Иными словами, исходный материал — 
зто теоретико-множественная сумма имен, содержащихся в Бильф. 
и АО, с некоторыми специально оговариваемыми вычетами и 
дополнениями. 

В исходный материал не включаются следующие 
группы имен из основного списка, содержащихся в Бильф. или АО: 

4. Слова, содержащие дефис (кроме неизменяемых), например: бёба- 
ягё, хлёб-сбль, перекати-пбле, сёверо-востбк, воённо-полевбй, кде-ктб, ктб-то, 
чтб-либо, какой-нибудь. 

2. Слова, у которых исходная словоформа состоит из пол-Р. ед. неко- 
торого слова (начинающегося с согласной), например: полкруга, полмётра, 


полдня, полселбва, полночи, полминуты, полцены, кроме того, слова полчас@, 
полшага. 


1 Неопределенной в этом отношении является помета «неизм(еняемое)», 
используемая в АО и Орф. (она стоит как при неизменяемых прилагательных, 
например бёнту, так и при словах совершенно иной синтаксической природы, 
например мЯу, чур-чур@). Все слова, рассматриваемые в настоящей работе 
как неизменяемые прилагательные, перечислены в $ 3.3, ГБ. 

2? Под словом, содержащимся в словаре Бильф. (который представляет 
собой просто список исходных словоформ), понимается всякое слово, исход- 
ная словоформа которого в нем содержится. Исключение составляют прича- 
стия: считается, что Бильф. причастий не содержит (т. е. что, например, 
словоформы оживлённый, открытый, любимый, цветуций, бывший, содер- 
жащиеся в Бильф., являются представителями только обычных прилагатель- 
ных, но не причастий). Таким образом, из причастий в исходный материал 
входят только те, которые содержатся в АО (их около 4800). 
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3. Слова, у которых исходная словоформа состоит из безударного полу 
плюс исходная словоформа некоторого слова, входящего в исходный мате- 
риал, например: полуббг, полукольцб, полулист, полутбн, полубольной, 
полумёртвый. В качестве исключения в исходный материал входят, однако, 
слова полузабытьё, полуймя, полукруг, полумглё, полубстров, полутёнь, 
полутьма. 

4. Прилагательные, у которых исходная словоформа состоит из безудар- 
ного не + исходная словоформа некоторого прилагательного, входящего в ис- 
ходный материал, например: недурной, неразвитбй, несложный, неудобный; 
кроме того, следующие прилагательные: превеликий, превыспренний, пре- 
длинный, предббрый, предблгий, предорогбй, премнбгий, пречистый, раз- 
весёлый. В качестве исключения в исходный материал входят, однако, 
слова невйнный, нембй, ненаглядный, непреклбонный, несмётный, неуклон- 
ный (которые в действительности не образованы от соответствующих более 
простых слов с помощью не), а также незабвённый, неприкосновённый, 
неуклюжий. 

5. Слова, у которых исходная словоформа оканчивается на пдезд, прб- 
вод, фураж, знёк, сёни, чёсти, пблк, узел, хозяин, волокнб, зернб, редёктор, 
инспёктор, инструктор, ч@ёс, центрёль, магистрёль, огбнь, лёгерь, сёть, 
чёсть, помощь или сёмя (с именно таким ударением), однако не равна ни од- 
ной из этих цепочек; например: бронепбегд, аэросёни, радиоузел, домохозЯин, 
льноволокнб, автоинспёктор, теплоцентрёль, артогбнь, пионерлёгерь, авиа- 
чёсть, взаимопбмощь. Кроме того, следующие слова: стереотруба, сорвиго- 
л0вй, шумиголов@й, кинозвегд@ё, радиоволнё, предплюснё, медсестр@ё, лесопо- 
л0сй, детс@ёд, киногброд, нарсуд, цветолбже, фотомонтаж, литмонтёж, 
партстёж, паракаучфк, кинотрюк, исправдбм, комбикбрм, нацменьшинствб, 
макромир, микромйр, военспёц, радиозёяц, электростёль, цитрованйль, 
сверхприбыль, трудодёнь, человекодёнь, политдёнь, партдёнь, фельдъёгерь, 
совбёрышня. р 

. Устаревшие слова: всяк, змия, сребрб, хбдя, чухна; урёний, селёний, 
хрбмий; сам-друг, сам-третёй, сам-четвёрт, сам-пят, сам-шёст, сам-сём, 
сам-осьмбй, сам-девят, сам-десят; областные слова дитё, жезлб, путо. 
Кроме того, слова: бвощь, плодобвощь (жен. рода); комполкё, помбут, пом- 
н4ч; Плюшкин, Топтыгин; бёлые, чёрные (в шахматах; см. $2.18). 

7. Слова, встречающиеся только в устойчивых выражениях (формаль- 
ная примета — указание «только в выражениях» в словаре Уш.), причем 
в таких, где падеж данного слова фиксирован, например: прекослбвие (‘без 
прекослбвия), умолк (без умолку), слад (нет слёду), плав И плаву), баклуши 
(бить баклуши) , дыбы (встать на дыбы), тартарары ( провалиться в тарта- 
рары), тормёшки (вверх тормёщками), *зга (или гы (не видно ни вги), 
*никой (никбим образом, ни в кбем случае) 3. Сюда относятся также следующие 
слова, иначе оформленные или отсутствующие в словаре Уш.: скак; капут, 
харачун, каюк, лаф@; нёлюди; потягушки, потягушеньки, ничегбщеньки. 
В качестве исключения в исходный материал входит слово ладбши. 

Пояснения. Указанные группы слов исключены из расемот- 
рения для того, чтобы избежать некоторых формальных трудностей 

в последующем описании. Основная из них связана с производными сло- 

вами, полученными из других слов путем добавления некоторой началь- 

ной части, например: недорогбй (ср. дорогбй), медсестрё (ср. сестрё), 
аэросёни (ср. сёни), сёверо-востбк (ср. востбк). Фактически склонение 
подавляющего большинства таких слов определяется следующим про- 
стым правилом: каждая словоформа такого слова отличается от соот- 
ветствующей словоформы производящего слова только добавлен- 
ной спереди буквенной цепочкой (одной и той же для всей парадигмы), 
ср. медсёстры и сёстры, аэросанёй и санёй и т. п. Чтобы непосредственно 


3 Отметим также отсутствующее в Бильф., Уш. и АО слово *066 (оббего 
пола, оббего рода). 
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отразить эту закономерность в формальном описании, необходимо счи- 
тать известным, какие именно пары слов связаны указанным отношением 
производности. Однако принимать столь сильное допущение крайне 
нежелательно, поскольку на практике это неизбежно привело бы к не- 
однозначности описания. Если же не делать этого допущения, то слова 
типа медсестрё, аэросёни и т. п. не удается отличить формальными спо- 
собами от слов типа сестрё, сёни; поэтому, например, список р]агаЙа 
фапбаш с подвижным ударением должен выглядеть так: бтруби, сёни, 
автосёни, азросёни, сёни, ... С неформальной точки зрения такой 
список явно неудовлетворителен, поскольку слова из замкнутого ряда 
(бтруби, сёни, сбни,...) смешаны в нем со словами из незамкнутого 
ряда (автосёни, аэросёни, ...). Чтобы обойтись без указанного выше 
допущения и в То же время избежать описанных отрицательных по- 
следствий слишком прямолинейного формализма, определенные группы 
производных слов просто исключаются из исходного материала (см. 
выше, пункты 3, 4, 5, отчасти также 1 и 2). Сюда попадают, в частно- 
сти, почти все производные типа аэросёни, т. е. такие, которые в про- 
тивном случае были бы индивидуально упомянуты в тех или иных 
правилах. 

Мотивы исключения других слов в той или иной мере сходны с опи- 
санными. В частности, исключение слов тина бёба-ягй (пункт 1) позво- 
ляет избежать неоправданных формальных трудностей, связанных 
с «двойным склонением» (в самом деле, с точки зрения словоизменения 
нет оснований трактовать такие единицы, как бёба-ягй, сорбка-ворбека, 
зав6д-гигёнт ит. п., как-либо принципиально иначе, чем словосочетания 
типа гражданин Петров). Относительно слов пункта 2 см. $ 2.19, сн. 61. 
Пункт 6 охватывает различные слова периферийного характера, учет 
которых затруднил бы формулировки тех или иных правил; пункт 7 
особых комментариев не требует. 


Следующие слова, не содержащиеся ни в Бильф., ни в АО, 
включаются в исходный материал: 


1. Существительные, образованные путем субстантивации прилагатель- 
ных, входящих в исходный материал (кроме прилагательных одён, тот, 
этот), при условии, что субстантивация зафиксирована в Уш. (помета «в зна- 
чении существительного»), например: полицёйский, несчёстная, трётье. 

Примечание. Особый случай составляют следующие статьи 

словаря Уш.: одйн, весь, нёкоторый, мнбгий, немнбгий, кёждый, лю- 
66й, всякий, прбчий, остальной, сам, мой, твой, свой, наш, ваш, чужбй. 
Этим статьям Уш. в исходном материале соответствуют следующие слова: 
1) прилагательные с указанными исходными словоформами, кроме мнб- 
гий, немнбгий, каждый; 2) существительные всякий, мой, твой, свой, 
наш, ваш, чужби; 3) слова согласуемо-бесчислового разряда: одён (чис- 
лительное), все, нёкоторые, мндгие, немнбгие, каждый; 4) слова несогла- 
суемо-бесчислового разряда: все, некоторые, мнбгие, немнбгие, кёждый, 
люббй, всё, мнбгое, немнбеое, всякое, прбчее, остальное. 

2. Неизменяемые притяжательные прилагательные егб, её (слово их 
есть в Бильф.); слово друг друга (см. $ 2.10, сн. 30). 

3. Слова войска, вблосы, небеса (см. $ 2.12, замеч.); также молодожёны. 

4. Названия элементов таблицы Менделеева, отсутствующие в Бильф. 
ив АО; названия нот; следующие названия букв: ер, еры, ерь, твёрдо, рцы. 

5. Следующие слова: а) иоруба, мунда, хёуса, спагй, бенгёли, пёли, 
суахили, жирши, бахши, превб, гуанёко, кёско, альфрёско, галб, бльма-ма- 
тер, майя (народность); 6) каяк, лукнб, шурп, кныр, пёнявь, антиклинёль, 
синклинёль, прббель, гель, гидрогёль, спаниёль, вйнкель, сель, мускатеёль, 
мотёль, волостёль, золь, кроль, вакубль, юёнь, прёвелень, прбвелень, рёменъ, 
Иагарь, секвбия; в) бурлёскный, Ильйн (прилагательное, выступающее в вы- 
ражении Ильин день). 
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Пояснения. Пункт 4 вызваи тем, что в Бильф. отадъективные 
существительные даны неполно и недостаточно последовательно. Пункты 
2 и 3 даны для исправления некоторых более частных недостатков лекси- 
кографической практики. Пункты 4 и 5 охватывают отдельные слова, 
учет которых позволяет усовершенствовать те или иные правила (напри- 
мер, пополнить некоторые замкнутые списки слов). 


В последующем описании любые утверждения (в частности, 
правила, перечни, подсчеты), если специально не оговорено 
обратное, относятся к исходному материалу. 

Практически, однако, правила составлялись по возможности 
таким образом, чтобы они были верны не только для исходного 
материала, но и вообще для любых русских имен. В большинстве 
случаев эта цель действительно достигнута (что свидетельствует, 
между прочим, о достаточной представительности выбранного 
исходного материала). Все же в некоторых случаях представляет 
интерес непосредственно рассмотреть особенности каких-либо 
групп слов, не входящих в исходный материал (прежде всего 
особенности имен собственных). Сведения такого рода даются 
в замечаниях или в сносках. 


Источники сведений о внешнем виде словоформ 


$ 4.2. В последующей классификации именных парадигм мы 
исходим из того, что нам известно, как именно выглядит каждая 
словоформа каждого слова, входящего в исходный материал. 
С формальной точки зрения, чтобы узнать о некотором слове 
(из исходного материала), какой конкретный вид его словоформ 
принят в настоящей работе, нужно построить по правилам главы 7 
всю его парадигму. 

Фактическим источником сведений о том, каковы именно слово- 
формы русских имен, являются в большинстве случаев словари 
русского языка: АО, Орф., Уш., ССРЛЯ, Ож., Был. Следует 
учитывать, однако, что извлечение таких сведений из этих сло- 
варей связано с рядом трудностей. 

Во-первых, только один из этих словарей — словарь под 
ред. Д. Н. Ушакова — содержит явно сформулированные правила 
построения всех словоформ слова по информации, данной в со- 
ответствующей словарной статье. Все прочие словари требуют 
от читателя неформальных операций “4; практически это означает, 
что нередко приходится прибегать к догадкам. В некоторых слу- 
чаях из-за этого недостатка вообще невозможно установить 
(даже с помощью неформальных соображений) вид нужной слово- 
формы; например, нельзя установить, каков Р. мн. слова рёджа — 


4 Так, например, во введении к ССРЛЯ (т. 1, стр. Х1Ш) сказано, что при 
начальной форме слова «приводятся дополнительные формы, определяющие 
грамматическую категорию слова .и тип его изменения и ударения на основе 
общей грамматической системы русского языка». 
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радж или рёджей °. В настоящей работе вид таких словоформ 
устанавливался на основании литературных источников (так, 
например, словоформа Р. мн. рёджей засвидетельствована в ра- 
ботах об Индии), а если зто не удавалось — по принципу, опи- 
санному ниже для потенциальных словоформ. 

Во-вторых, указания разных словарей нередко противоречат 
друг другу (в частности, из-за различия во времени составления 
словарей или в нормализаторских установках авторов). В связи 
с этим в настоящей работе принят следующий принцип: шесть 
словарей-источников выстраиваются в том порядке, в котором 
они перечислены выше; для всякого слова принимаются указания 
первого по порядку из тех словарей, в которых оно содержится. 

В-третьих, словари не дают сведений о том, как должны вы- 
глядеть потенциальные словоформы слова, например словоформы 
мн. числа от заощата файл. Между тем в настоящей работе 
парадигмы таких слов не считаются дефектными и, следовательно, 
предполагается, что все их словоформы имеют вполне определен- 
ный внешний вид. Основной принцип «реконструкции» потен- 
циальных словоформ, использованный в настоящей работе, со- 
стоит в следующем: вид потенциальных словоформ должен быть 
таков, чтобы данное слово не оказалось исключением ни из каких 
правил, составленных применительно к реально употребляемым 
словоформам. Например, в силу этого принципа слову целинё 
должно быть приписано мн. число целины, целин, целинам (а не 
целины, целйн, целинём или какое-то иное), поскольку в против- 
ном случае это слово было бы исключением из правила (верного 
для всех нарицательных имен, употребляющихся в обоих числах) 
о том, что у слов на инё ударение во мн. числе сдвигается на один 
слог влево (ср. величин — величины, старшина—старшёны ит. п.)‘. 

В состав парадигмы в настоящей работе не включаются слово- 
формы, выступающие только в устойчивых словосочетаниях, 
например: в кои вёки, во вёки веков, на вёки вечные (ср. обычный 
И. мн. век4); принимать на дом9 (ср. обычный П. ед. на дбме, в ддме) 
ср. также: бодливой корове бог рог не дает; лечь костьми; говорить 
по душём; двунадесять языков; бей в доску, разгоняй тоску; губа 
не дура; по коням! (команда); ни черт@; ни хрен@; какого шута; 
не ровён час и т. п. Сюда же относятся так называемые крат- 
кие формы прилагательных в косвенных падежах (например, 
на 66су ногу, от мала до велика, средь бёла дня), так называемые 
усеченные формы прилагательных (например, курочка ряба, сыр 


5 В Уш. при этом слове Р. мн. не указан; формально это должно значить, 
что Р. мн. здесь радж. Однако эту информацию нельзя считать надежной, 
поскольку так же оформлены, например, статьи бахчй, ступил (где Р. мн. 
заведомо бахчёй, ступнёй, а не *бахч, *ступнъ). 

$ Заметим, что описанный принцяп хорошо согласуется с показаниями 
так называемой «непосредственной лингвистической интуиции» (поскольку 
в основе последпей, по-видимому, лежит пменно аналогия). 
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бор, крёсна девица, сйне море), а также реликты звательного па- 
дежа (ббже, гбсподи, дтче). 

Не учитываются также следующие аномалии ударения: 1) уда- 
рение на предлоге при отсутствии ударения на именной слово- 
форме, например: н4 голову, пб полу, зё морем (возможно только 
при непосредственном контакте предлога с именной словоформой, 
ср. на свою гблову, за сйним мбрем, и как правило наряду с обыч- 
ным ударением, например на гблову, за мбрем) 7; 2) ударение 
на окончании в сочетаниях с предлогами (кроме в, на) в слово- 
формах слов грудь, печь, степь, цепь, ось, а также утро, например: 
по груди, к груди, около груди, по степи, по цепи; до утрё, с утрё, 
от утрё, к утру, по утрём (см. также $ 6.16, замеч.); 3) уда- 
рение на окончании в словоформах часё, шагёй, выступающих 
в словосочетаниях (см. $ 2.19, сн. 61) полчасй, полшагд. 


Для нескольких слов приняты индивидуальные поправки к данным, 
полученным в соответствии с указанными выше принципами: 1) у слов стбиько, 
сколько, нёсколько, мнбго, немндго, мёло, немёло, пятьсдт, шестьсбт, семьсбт, 
восемьсот, девятьсбт пе учитываются словоформы на у (типа стбльку) и 
словоформы типа пятисбт, которые возможны после предлога по наряду со 
словоформами, равными И. (ср. по стбльку и по стблько, по пятисбт и по 
пятьсдт) “ 2) у слова ребёнок ми. число дёти *, 3} у слова год Р. мн. годбв и лет; 
4) у слова тюрк два варианта парадигмы — вариант с И. ед. тюрк и Р. мн. 
тюрков и вариант с И. ед. тюрок и Р. мн. тюрок; 5) у слова лесё (удочки) два 
варианта парадигмы — вариаит с И. ед. лесё и Й, мн, лёсы и вариант с И. ед. л6са 
и И. мн. лёсы; й у слова треплб при среднем роде И. мн. трёпла, при ии. 
роде — треплы; 7) у слова дол ми. число дблы, долов, долём, долёми, долёт; 8) у 
слов большой и мёленький пеатрибут. словоформы соответственно велйк, велика, 
велико, великй и мал, мала, малб, малы; 9) у слова благой неатрибут. словоформы 
благ. благ@, блго, блёги; 10) у слова нёкий не учитываются словоформы нёкиих, 
нёкиим, некиими; 11) для слов кёмень, остяк, сарацин, тавлея приняты указания 
Орф.. для елов борть, велйкий, ввтер, волокбнце, гусляр, кровь, рбвня, слюдё — 
указания Упт. (хотя все эти слова содержатся в АО). Некоторые другие поправки 
к указапиям словарей оговорены в соответствующих разделах книги. 


Трактовка словоформ-вариантов 


$ 4.3. Особый вопрос составляет трактовка словоформ-ва- 
риантов (см. $ 1.7). Парадигму, содержащую словоформы-ва- 
рианты, мы будем называть также «парадигмой с колебаниями» 
{в отличие от «парадигмы без колебаний», где каждому граммати- 


7 Перечни таких случаев см. в работах: А. В. Исаченко. Грамма- 
тический строй русского языка в сопоставлении © словацким. Морфология, 
ч. Г. Братислава, 1954, стр. 182, 194, 208, 215; Р. И. Аванесов. Фоне- 
тика современного русского литературного языка. М., 1956, стр. 81. 

8 В противном случае необходимо либо признать существование двух 
дательных падежей (ср. стбльку и стбльким, пятисбт и пятистём), либо 
полностью изменить взгляд на парадигмы всех этих слов, а именно: а) при- 
знать, в частности, стблько (стбльку) и стбльких (стбльким, стдлькими) 
разными словами; 6) признать слова типа пятьсбт словосочетаниями. 

з Кроме того, имеется парадигма: дитя — мн. число дёти. Слово ре- 
бята ед. числа не имеет. 
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ческому значению соответствует не более одной словоформы). 
Условимся различать два тица колебаний. 

1. Типовые колебания (т. е. такие, которые ха- 
рактеризуют не отдельное слово или группу слов, а саму грам- 
матическую форму или определенный аффикс, выражающий эту 
форму). Сюда мы относим следующие случаи: 

1. В словоформе Т. ед. наряду с окончанием -ой, -ёй или -ей 
всегда допустимо также окончание -ою, -ёю или -ею (например, 
водбй и в0дбю, свёжей и свёжею, также мной и мною). 

2. В словоформе Р. ед. наряду с окончанием -у или -ю всегда 
допустимо также окончание -а или -я (например, мало чаю и 
мало чая). 

3. Счетная словоформа в некоторых случаях (указанных в 
в $ 6.55) имеет два варианта, омонимичных соответственно слово- 
формам Р. мн. и И. мн. (например, две булочных и две булочные) 
или словоформам Р. мн. и Р. ед. (например, два Кунцевых и два 
Кунцева). 

П. Индивидуальные колебания. Сюда относятся 
все остальные случаи существования словоформ-вариантов, напри- 
мер. мн. трёкторы и трактора; Р.ед. мбста и моста; Р.ед. моха 
и мха и т. п. Практически в настоящей работе индивидуальные 
колебания учитываются только в тех случаях, когда в исполь- 
зованном нормативном источнике (см. $ 4.2) оба варианта слово- 
формы признаются равноправными или второй вариант имеет 
помету «допустимо», «разговорное» или «в письменной речи». 
Словоформы-варианты, квалифицируемые иначе (в частности, 
как устаревшие, просторечные, областные, профессиональные, 
поэтические, народно-поэтические, старинные), за немногими 
исключениями не учитываются. 

Словоформы-варианты сильно затрудняют задачу классифи- 
кации, поскольку при делении парадигм по некоторому признаку, 
принимающему нормально значения 1, 2, 3, ..., приходится 
учитывать, кроме того, возможность появления таких значений, 
как «{и 2», «2 и 3» ит. п. Для преодоления этой трудности вво- 
дятся некоторые дополнительные соглашения и вспомогательные 
операции. 

При типовых колебаниях одна из словоформ-вариантов (а 
именно та, которая указана выше первой) признается главной. 
Так, в приведенных примерах главными являются словоформы: 
в0дбй, свёжей, мной, чаю, булочных, Кунцевых. Принимается 
следующее соглашение: всякое определение или правило, которое 
с формальной точки зрения неприменимо к некоторой парадигме 
из-за того, что одна из клеток содержит одновременно две слово- 
формы (связанных отношением типового колебания), Должно 
быть применено к этой парадигме так, как если бы такая клетка 
содержала только главную словоформу. Практически это дает 
возможность учитывать в формальной части описания только 
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главные словоформы, а сведения о вторых вариантах приводить 
лишь в качестве дополнительных. 

При индивидуальных колебаниях производится следующая 
вспомогательная операция. Всякая парадигма Р, имеющая инди- 
видуальные колебания, представляется как совокупность двух 
или нескольких парадигм (Р,, Р.,...), не имеющих индивиду- 
альных колебаний. Парадигмы Р., Р,,..., полученные в резуль- 
тате такого «расщепления» парадигмы Р, можно назвать ее 
вариантами. Между парадигмой Р и ее вариантами должны 
быть следующие отношения: 1) парадигмы Р., Р,,... относятся 
к тому же грамматическому разряду, что и Р; 2) каждая слово- 
форма парадигмы Р содержится в соответствующей клетке хотя бы 
одной из парадигм Р., Р.,..., а каждая словоформа любой из 
этих парадигм содержится в соответствующей клетке парадигмы Р. 

Рассмотрим пример такого «расщепления» парадигмы. Слово 
мост имеет во всех падежах ед. числа, кроме И., В. и П,, как 
словоформы с ударением на основе, так и словоформы с ударением 
на окончании: моста и мостё, мбсту и мосту и т. д. Эту пара- 
дигму с колебаниями мы представляем в виде следующих двух 
парадигм-вариантов, не имеющих колебаний: 1) мост, — мост, 
мбста, мбсту, мбстом, мбсте, мн. мосты, мостбв и т. д.; 2) мость — 
мост, мостй, мосту, мостбм, мостё, мн. мосты, мостов и т. д. 
Как легко проверить, сформулированные выше условия здесь 
соблюдены. 

В дальнейшем никакая парадигма с индивидуальными коле- 
баниями уже не рассматривается как единый объект классифи- 
кации: вместо нее в качестве самостоятельных объектов класси- 
фикации выступают ее варианты. Иначе говоря, все происходит 
так, как если бы одна и та же лексема могла иметь несколько 
парадигм, причем для классификации несущественно, является ли 
некоторая парадигма единственной для соответствующей лексемы 
или нет. Так, в общую совокупность классифицируемых парадигм 
на равных правах входят, например, парадигмы: стол, сад, мосту, 
мост, (а парадигма с колебаниями мост вообще не входит). 

Понятно, однако, что сформулированные выше условия далеко 
не всегда определяют способ расщепления однозначно. Например, 
парадигму мост можно было бы расщепить также многими другими 
способами. В случае неоднозначности расщепление производится 
по следующим правилам. Если, в соответствии с указаниями 
используемых нормативных источников, различие словоформ- 
вариантов связано с различием значения или стилистической 
окраски, то расщепление производится в соответствии со зна- 
чением (стилистической окраской). Например, парадигма слова 
тбрмоз (И. мн. тормозё и тбрмозы, Р. мн. тормозбв и тормозов 
и т. д.) расщепляется в соответствии с различием значений на 
1) тбрмоз (в прямом значении) — тбрмоз, тбрмоза и т. д., мн. 
тормозё, тормозбв и т. д. и 2) тбрмоз (в переносном значении) — 
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тормоз, тбрмоза, и т. д., мн. тормозы, тбрмозов и т. д. Когда 
такое слово фигурирует в каком-либо списке, при нем дается 
уточнение, показывающее, какой смысловой или стилистический 
вариант имеется в виду — так же, как это делается с омонимами. 
(Отсутствие уточнения при таком слове означает, что имеются 
в виду все варианты его парадигмы.) 

За мечание. Таким образом, случаи типа тбрмоз, где различию 
значений соответствуют определенные внешние различия, трактуются в на- 
стоящей работе так же, как случап омонимии вроде пол (настил) (мн. полы, 
пол0в) — пол (бпологич.) (мн. пблы, нол6в). Тем самым описание оказывается 
независимым от столь сложной проблемы лексикологии, как разграничение 
омонимпи п многозначности. 


Более сложен тот случай, когда различие словоформ-варнантов 
не связано ни с какими внутренними различиями. Слособ рас- 
щепления такой парадигмы определяется следующими требова- 
ниями: 1) число парадигм-варнантов должно быть минимальным; 
2) число парадигм-варпантов, не эквивалентных 1 ни одной 
парадигме, не являющейся результатом расщепления, должно 
быть минимальным (в «хорошем» случае оно должно быть равно 
нулю). Как показывает опыт, этим двум требованиям в громадном 
большинстве случаев удовлетворяет ровно один способ расщепле- 
ния. Так, например, указанный способ расщепления параднгмы 
мост удовлетворяет обоим этим требованиям (число парадигм- 
вариантов равно двум; мост, склоняется так же, как сад, мост, — 
так же, как горб); но никакого другого расщепления, удовлетво- 
ряющего этим требованиям, не существует. Для тех немногих 
слов, где данные требования не обеспечивают однозначности, 
принятый способ расщепления уточняется с помощью дополни- 
тельных указаний в соответствующем разделе описания. 

Чтобы различить парадигмы-варнанты, при исходной слово- 
форме даются дополнительные указания (характер которых 
зависит от конкретного случая), например: мост (с таким-то рас- 
пределением ударения) или мост (с Р. ед. мбста) и т. п. При пере- 
числении парадигм, обладающих некоторым свойством, дополни- 
тельное указание такого рода может состоять всего лишь из 
пометы //, которая в этом случае означает: «в одном из своих ва- 
риантов» (=«наряду с некоторым другим вариантом парадигмы, ко- 
торый рассматриваемым свойством не обладает»). Например, список 
существительных муж. рода с И. мн. на -й может выглядеть так: 
дом, лес, цех (//), хлев,... Это значит, что слово цех, в отличие 
от остальных, имеет И. мн. на -й только в одном из вариантов 
парадигмы (который и имеется в виду в данном списке). При не- 
обходимости после пометы // может быть указано, каков именно 


10 Определение эквивалентности двух парадигм дается позже ($ 5.6); 
здесь достаточно указать, что отношение эквивалентности есть некоторый фор- 
мальный аналог отношения «склоняться так же, как». 
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противоположный вариант парадигмы. Так, в приведенном при- 
мере долустима также запись цех (// мн. цёти)}, т. е. «наряду! с дру- 
гим вариантом парадигмы, где мн. число цёти (а не цехё)». 

Особый случай составляют такие варианты парадигмы, у кото- 
рых различны исходные словоформы, например: дбух (вариант 
с неподвижным ударением на первом слоге: дбуха, ббуху ит. д.) 
и 0обух (вариант с ударением на окончаниях или на последнем 
слоге основы: обуха, обуху и т. д.). В этом случае дополнительные 
указания могут отсутствовать, поскольку сама исходная слово- 
форма показывает, какой вариант имеется в виду. 


Вопрос об основе и окончании 


$ 4.4. В последующем описании мы исходим из того, что 
каждая словоформа каждого слова разделена на основу и окон- 
чание. Как известно, разделение словоформ на основу и оконча- 
ние содержит элемент условности и может производиться различно 
в зависимости от целей и характера описания. Наиболее простой 
и точный способ указать, как именно проведено это разделение 
в конкретной работе, состоит в том, чтобы дать алгоритм разделе- 
ния произвольной словоформы (из именной парадигмы) на основу 
и окончание. Такой алгоритм приводится ниже. Алгоритм пред- 
полагает знание всей парадигмы слова; используется также дан- 
ная в $ 3. 2 классификация именных парадигм по грамматическим 
разрядам. Предполагается, что алгоритм будет применяться 
для того, чтобы определить способ разделения сразу для всех 
словоформ парадигмы; но, разумеется, он пригоден и для того, 
чтобы определить основу и окончание в отдельной словоформе. 

Используются следующие условные обозначения. В качестве 
разделительного знака, отделяющего основу от окончания, здесь 
и в дальнейшем изложении выступает вертикальная черта (|). 
Нулевое окончание или нулевая основа *1 обозначается обычно 
знаком Й; однако в случае, когда словоформа выписана целиком 
и содержит разделительный знак, знак О может быть опущен 
(таким образом, здесь и далее, например, записи стол] и стол9 
считаются равнозначными). 


Алгоритм разделения словоформ произвольной 
именной парадигмы на основу и окончание 


1. Проверить, входит ли рассматриваемое слово в приводимый ниже спи- 
сок. Если да — разделение словоформ производится в соответствии с данными 
при этих словах указаниями (для простоты омонимичные словоформы при- 
водятся в виде одной словоформы, т. е. фактически дается список сегментов). 
Если нет — перейти к 2. 


11 Нулевая основа (на графическом уровне) — это уникальный случай; 
она представлена только у некоторых словоформ слов он, онё, онб, они. 
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Список: я—я|, мещл, мще, мной (мн[бю); ты — ты|, теб|я, теб]ё, 
тоб|бй (тоб[бю); еебй — себ], себ|ё, соб]бй (соб|бю); мы — мы, нас, нам, 
&ми; вы — основа везде в; он, она, онб, онй —вИ. основа он, в косвен- 
ных падежах основа припредложных словоформ вн (*егб, ней ит. д.), 
основа самостоятельных словоформ вулевая (бегб, Вей и т. д.); кто, что 
и производные никтб, ничтб, некто, нёчто, н6кого, нёчего — кт|о, что, 
основы прочих словоформ к, ч (основы производных соответственно длин- 
нее); тот, Этот — тот|, $тот|], основы прочих словоформ т, эт; вей — 
сей, сиЯ, сию, сий, основа прочих словоформ с; н6кий, экий — основа 
словоформ, начинающихся на неко, эко (кроме словоформ косвенных паде- 
жей жен. рода нёкой, зкой), — неко, эко; основа прочих словоформ (а также 
словоформ нёкой, Экой) — нек, эк; один — один|, основа прочих слово- 
форм одн; два, три, четыре — деб|е, трёе, чётверо (в И. падеже 7-го 
согласоват. класса), основы прочих словоформ дв, тр, четыр; бба — бб|а, 
66|е, основы прочих словоформ соответственно обо и обе. 

2. Проверить, одинаковы ли все словоформы парадигмы. Если да, то: 
а) для слов порося, огнь, плёмень, мало, немёло — перейти к 5; 6) у прочих 
слов — все словоформы имеют пулевое окончание. Если нет — перейти к 3. 

3. Заменить в парадигме все & на е, запомнив, где были замены. Если 
все словоформы парадигмы оканчиваются на ся, отбросить везде это ся, за- 
помнив, где оно было. Перейти к 4. 

4. Поставить разделительный знак в словоформах парадигмы по следую- 
щим правилам. 

У прилагательных 


Поставить в словоформе Т. ед. муж. рода разделительный знак перед 
последними двумя буквами. Цепочку букв, стоящую в этой словоформе левее 
разделительного знака, назовем О (от слова «основа»). Найти все словоформы 
парадигмы, начинающиеся с О, и поставить в них разделительный знак 
после О. Если в парадигме есть припредложные словоформы, поставить в Каж- 
дой из них разделительный знак за столько же букв от конца, как в соответ- 
ствующей самостоятельной словоформе. Перейти к 5. 

Если словоформы Т. ед. муж. рода в парадигме нет — перейти к 5. 


У существительных 


а) Поставить в словоформе Т. мн. разделительный знак перед последними 
тремя буквами. Цепочку букв, стоящую левее разделительного знака, на- 
зовем ОМ («основа множественного числа»). Найти в парадигме все слово- 
формы мн. числа, начинающиеся с ОМ, и поставить в них разделительный 
знак после ОМ. Перейти к б. 

6) Если словоформа ед. числа совпадает в каждом падеже со словоформой 
мн. числа (слово относится к рогаНа фаплт) — поставить в Каждой слово- 
форме ед. числа разделительный знак так же, как в омонимичной ей слово- 
форме мн. числа. Перейти к 5. 

Если это не так — перейти к в. 

в) Поставить в словоформе Т. ед. разделительный знак перед последними 
двумя буквами. Ценочку букв, стоящую в этой словоформе левее разделитель- 
ного знака, назовем ОЕ («основа ед. числа»). Найти в парадигме все слово- 
формы ед. числа, начинающиеся с ОЕ, и поставить в них разделительный 
знак после ОЕ. Перейти к 5. 


У слов бесчисловых разрядов 


а) Для слов полторё и полторбста — перейти к 5. 

6) Для слова вбсемь и слов на десят — поставить в словоформе Т. нпа- 
дежа разделительный знак перед цепочкой -ью и перейти к 5. 

в) Для слов деёсти, триста, четыреста и слов на сот — поставить 
в словоформах Д., Т. и П. падежей разделительный знак соответственно перед 
цепочками ам, ами, ах и перейти к 5. 
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г) Для прочих слов — поставить во всех словоформах разделительный 
знак после наибольшего общего начала всех словоформ и перейти к 6. 

5. Ноставить разделительный знак во всех словоформах парадигмы, еще 
не имеющих его, по следующему правилу: если словоформа оканчивается на 
гласную, й или ь — разделительный знак ставится перед последней буквой 
словоформы; в прочих случаях он ставится в конце словоформы (окончание 
нулевое). Перейти к 6. 

Если таких словоформ в парадигме нет — перейти к 6. 

6. Восстановить все ё и все ся, если таковые заменялись или отбрасыва- 
лись в соответствии с пунктом 3. Теперь в каждой словоформе слева от раз- 
делительного знака находится основа, справа — окончание. 

Примеры разделения словоформ © помощью данного алгоритма: 
стол|, стола, столы; бой, б6|я, бой; мышь, мыши, мышью, мыш ви; 
пуля, пули, пуль; здание, здёния, зданий; ручёй, ручья, ручьи; 
стать|я, стать, статвй; друг|, друга, друзья, друзе]й; дёрев]о, де- 
рёвья, дерёвьев; хозяин|, хозяина, хозяев|а, хозяев]; йм|я, ймени, имена, 
имён|; жив[бй, живы; мо|й, мо|я, мо|егб; вблчи|й, вблчья, вблчи; пятеро, 
пятерых; пятьдесят, пятидесяти, пятьюдесятью. 


Как можно видеть из примеров, приведенный алгоритм дает 
в целом наиболее обычное для письменной формы языка разделе- 
ние словоформ на основу и окончание **. 


12 Ср. прежде всего Уш., вводная статья «Как пользоваться словарем», 
$ 40, 48, 50. Один из наиболее спорных вопросов — выбор между разделе- 
ниями типа друзья и типа друг] я. Оба решения практически почти равно- 
ценны: каждое имеет определенные преимущества и недостатки. В настоящей 
работе принято разделение тнпа друг] я, мужья, уменьшающее общее число 
различных окончаний склонения. Другое разделение (друз|ьЯ, мужья) было 
использовано нами в работах: А. А. Зализинк. Ударение в современном 
русском склонении, «Русский язык в нац. школе», 1963, №2; Он же. Беглые 
гласные в современном русском словоизменении. «Русский язык в нац. 


школе», 1963, №5; Он же. «Условное ударение» в русском словоизмене- 
ний. — ВЯ, 1964, № 1. 


Глава пятая 


ПОНЯТИЕ ЭКВИВАЛЕНТНОСТИ ПАРАДИГМ 


$.5.1. Всякая классификация некоторой совокупности объек- 
тов может быть разделена на два этапа. 

Первый этап можно назвать этапом отождествле- 
ния. На этом этапе устанавливается, какие объекты классифи- 
кации признаются одинаковыми с точки зрения данной классифи- 
кации. (Вместо слова «одинаковые» можно взять также слова 
«однотипные», «равноценные», «эквивалентные».} Тем самым уста- 
навливается, какие реальные различия между объектами при- 
знаются несущественными для данной классификации: таковы все 
различия между одинаковыми (эквивалентными) объектами. 
Вводимое таким образом отношение одинаковости (эквивалент- 
ности) двух объектов определяет \ разбиение всего множества 
объектов на непересекающиеся классы одинаковых (эквивалент- 
ных) между собой объектов. Эти классы можно назвать элемен- 
тарными классами (для данной классификации). На первом этапе 
классификации элементарные классы еще никак не упорядочены; 
их можно лишь занумеровать в произвольном порядке. Отсут- 
ствует понятие характера и степени различия между двумя эле- 
ментарными классами: ни про какие четыре элементарных класса А 
В, С, ) еще нельзя сказать, что А отличается от В тем же, чем С 
от р, или что А более сходен с В, чем с С. 

Второй этап можно назватьэтаном выделения раз- 
личительных признаков. На этом этапе выявляются 
признаки, посредством которых различаются элементарные классы 
объектов; иначе говоря, изучаются различия, существенные 
для данной классификации. Тем самым выявляется характер 
внутренних отношений между элементарными классами; в част- 
ности, устанавливается тождество отношений между некоторыми 
классами («класс А отличается от В тем же, чем С от В»). В ре- 
зультате этого этапа классификации каждый элементарный класс 


1 При условии, что это отношение обладает свойствами рефлексивности 
(всякий объект эквивалентен самому себе), симметричности (если объект а 
эквивалентен объекту 6, то объект Ь эквивалентен объекту а) и транзитив- 
ности (если объект а эквивалентен объекту 6, а объект 6 эквивалентен 
объекту с, то объект а эквивалептен объекту с). 
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характеризуется уже не просто номером, а теми значениями, 
которые принимают у данного класса выявленные при классифи- 
кации различительные признаки. 

При классификации именных парадигм задача этапа отожде- 
ствления состоит в том, чтобы строго установить, какие пара- 
дигмы признаются эквивалентными. Иначе говоря, необходимо, 
исходя из того, что парадигма любого русского имени полностью 
известна, построить формальные правила, позволяющие про лю- 
бые две парадигмы сказать, являются ли они эквивалентными. 
Именно эта задача решается в настоящей главе (второй этап 
классификации производится в следующей главе). 

Разумеется, вопрос о том, какие различия между парадиг- 
мами следует признать существенными и какие несущественными 
для классификации, можно решать по-разному. Соответственно 
будет меняться содержание понятия эквивалентности и, следова- 
тельно, степень детальности самой классификации. Так, можно 
считать существенными лишь самые грубые различия, например 
только различия в наборе окончаний; в этом случае, например, 
парадигмы слов бугбр и заббр, кёрта и голов@ и т. п. будут при- 
знаны эквивалентными. Детальность такой классификации будет 
невелика. Можно, напротив, считать существенными даже весьма 
тонкие различия, например различие в месте ударения в словах 
анёлиз и паровбз. Тогда даже эти два слова будут признаны не- 
эквивалентными. Такая классификация будет чрезвычайно де- 
тальной. 

Выбор решения должен определяться здесь конкретными зада- 
чами описания. Так, например, для краткого практического опи- 
сания естественна малая детальность. Отсюда не следует, однако, 
что максимально полная классификация (какой является по за- 
мыслу осуществляемая здесь классификация) должна обладать 
максимальной возможной детальностью. В самом деле, макси- 
мальная детальность возникает в том случае, когда все вообще 
различия признаются существенными и, следовательно, каждая 
парадигма признается эквивалентной только самой себе (или 
омонимичной ей парадигме). Но это значит, что на втором этапе 
классификации обязательно возникнет признак «буквенный со- 
став исходной словоформы», принимающий столько значений, 
сколько учтено слов (или его заменители вроде признака «на- 
чальная буква исходной словоформы» и т. п.), что явно бессмыс- 
ленно и дискредитирует саму идею классификации. 

При решении этого вопроса мы опираемся на следующее 
наблюдение. В лингвистических описаниях можно часто встре- 
тить утверждения типа: «слово А склоняется так же, как слово ВБ»; 
при этом никаких пояснений о том, что именно это значит, не 
дается. В неявной форме такие утверждения выступают во всех 
тех случаях, когда в учебнике приводится полная парадигма 
некоторого слова и далее список слов, про которые сказано, 
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что они «склоняются по этому образцу» или «принадлежат к этому 
типу склонения». Из практики известно, однако, что по крайней 
мере в большинстве случаев для читателя таких указаний оказы- 
вается достаточно: он действительно может правильно проскло- 
нять приводимые в списке слова, несмотря на отсутствие разъяс- 
нений. Это значит, что у людей существует относительно едино- 
образное представление о смысле выражения «склоняться так же, 
как»; на это представление по существу и опираются составители 
учебников. 

По-видимому, именно на это интуитивное представление есте- 
ственно ориентироваться (в максимально полной классификации) 
при решении вопроса о существенных и несущественных разли- 
чиях между парадигмами. Иначе говоря, понятие эквивалент- 
ности двух парадигм должно служить формальным аналогом не- 
формального интуитивного представления 0б одинаковости скло- 
нения двух слов. Это значит, что, как и всякий формальный 
аналог, оно должно: 1) иметь строго формальное определение, 
2) при практическом применении к парадигмам давать те же 
или почти те ке результаты, что и заменяемое им интуитивное 
представление. 

Разумеется, интуитивное представление об одинаковости скло- 
нения двух слов, как и всякое интуитивное представление, не обла- 
дает полной определенностью. во-первых, оно не вполне одина- 
ково у разных людей, во-вторых, в сложных случаях оно ока- 
зывается неясным или неустойчивым даже у одного и того же 
человека. Поэтому выполнение второго из указанных выше требо- 
ваний (в отличие от первого} невозможно точно проверить и, 
таким образом, субъективный элемент здесь неустраним. 

Замечание 1. Можно было бы предложить следующий эксперимент 
для получения более объективного ответа на вопрос: «Склоняются ли слова 
А и В одинаково с интуитивной точки зрения?» Группе людей, не знающих 
русского языка (но имеющих представление о склонении), дается полная 
парадигма слова 41, исходная словоформа слова В и следующее указание: 
«Слово В склоняется так же, как слово А. Просклоняйте слово В». Другой 
группе людей дается обратная задача — построение А по В. Ответ на постав- 
ленный выше вопрос считается положительным, если (при достаточно боль- 
шом числе испытуемых) в обеих группах все или почти все испытуемые про- 
склоняли заданное слово правильно. Поскольку, однако, такой эксперимент 
сложно осуществить, мы были вынуждены везде ограничиваться соответст- 
вующим мысленным экспериментом. Таким образом, все дальнейшие утверж- 
дения типа: «слова А и В интуитивно воспринимаются как однотипные» 
отражают субъективную точку зрения автора, а именно — передают резуль- 
тат соответствующего мысленного эксперимента. 

Замечание 2. Интуитивное представление об одинаковости скло- 
нения двух слов, по-видимому, является производным от гораздо более об- 
щего и фундаментального интуитивного представления об одинаковости 
различий в двух парах языковых объектов (его можно назвать также пред- 
ставлением о «лингвистической пропорциональности») ?. Именно это пред- 


2 Ср. идеи А. Д. Вентцеля, изложенные в работе «Аффинная геомет- 
рия и некоторые лингвистические задачи». 
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ставление позволяет нам делать утверждения типа: «словоформа топбр 
так же отличается от словоформы топорби, как словоформа карандаш от 
словоформы карандашбм» и т. н. Именно оно позволяет нам решать в ходе 
практической деятельности множество лингвистических задач «на отыскание 
4-го члена пропорции» типа: х относится к хколлиийтор, как заббры к заббр 
(откуда 5 = холлимёторы); это так называемое построение по аналогии. 
Интуитивное представление об одинаковости склонения двух слов А и В 
(имеющих соответственно словоформы а}, а»... аки 61, 62..-6,) 3, по- 
видимому, возникает тогда и только тогда, когда для любых четырех 
словоформ а, аи, Вт, 6, соблюдается интуитивная пропорция: ав: а == : В 
(т. е. ам отличается от а, так же, как бт от 6,). 


Интуитивное представление об одинаковости склонения двух 
русских слов, по-видимому, складывается из нескольких незави- 
симых интуитивных представлений, касающихся: 1) внутреннего 
устройства сравниваемых парадигм, 2) набора окончаний, 
3) устройства основ, 4) акцентуации. Соответственно, строящееся 
ниже определение эквивалентности включает выполнение опреде- 
ленных требований, касающихся каждой из указанных четырех 
характеристик парадигмы. 


Требования к внутреннему устройству 
сравниваемых парадигм 


$5.2. Представляется очевидным, что интуитивному пред- 
ставлению 0б одинаковости склонения могут удовлетворять 
только парадигмы одинакового внутреннего устройства (см. $3. 1). 
С другой стороны, две парадигмы одинакового внутреннего устрой- 
ства при прочих равных условиях, по-видимому, должны воспри- 
ниматься как однотипные. 

Дальнейшие требования, касающиеся окончаний, основы или 
акцентуации, применяются уже только к парадигмам одинако- 
вого внутреннего устройства. 


Требования в наборам окончаний 
сравниваемых парадигм 


$5.3. По-видимому, интуитивному представлению об одина- 
ковости склонения могут удовлетворять только парадигмы, имею- 
щие в точности одинаковые окончания. С другой стороны, две 
парадигмы, имеющие одинаковые окончания, при прочих равных 
условиях должны восприниматься как однотипные. 

Мы будем говорить, что две парадигмы одинакового внутрен- 
него устройства имеют одинаковый набор окон- 
чаний, если в каждой паре одноименных непустых клеток 
этих парадигм находятся словоформы, имеющие одинаковое окон- 


3 Индексы при словоформах соответствуют определенным грамма- 
тическим формам. 
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чание. Например, одинаковый набор окончаний имеют парадигмы 
слов тигр и осёл, дорога и кишк@, простой п крутби, мой и чей, 
пять и двенадцать. 


Требования к основам сравниваемых парадигм 


85.4. Основы разных словоформ одной парадигмы могут 
совпадать или различаться. Таким образом, подобно набору 
окончаний, можно выделять «набор основ» некоторой парадигмы; 
правда, в большинстве случаев он будет состоять из многократно 
повторенной одной и той же основы. Однако, в отличие от набора 
окончаний, определенный набор основ как правило представлен 
всего в одной парадигме. Поэтому естественно, что сам по себе 
набор основ интуитивно воспринимается как нечто не входящее 
в понятие определенного образца склонения. Например, разли- 
чие наборов основ у слов стол, блин, топбр, валун, живбт и т. д. 
не мешает тому, чтобы эти слова воспринимались как склоняю- 
щиеся одинаково. Вообще, если основы двух сравниваемых слов 
неизменны (одинаковы для всей парадигмы), то при прочих равных 
условиях такие два слова обязательно будут.восприниматься как 
однотипные. 

Если, однако, основа слова не остается неизменной в ходе 
склонения (вабор основ состоит из разных основ), то характер 
изменения основы оказывается уже существенным для интуитив- 
ного отнесения слова к определенному образцу склонения. Два 
слова с изменяющимися основами воспринимаются как однотин- 
ные, только если характер изменения основы у этих слов в некото- 
ром (пока еще строго не определяемом) смысле одинаков. Так, 
например, слова славянйин и армянйн, козлёнок и гусёнок, песбк 
и кусбк, чайка и индёйка и т. п. воспринимаются как соответ- 
ственно однотипные, а, например, слова сумерки (Р. сумерек) 
и жмурки (Р. жмурок) — как неоднотипные. Два слова, из кото- 
рых одно имеет изменяющуюся основу, а другое неизменную, 
всегда воспринимаются как разнотниные: ср. песбк и чеснок, 
ч700 и мёсто ит. п. 

Таким образом, основу любой словоформы можно предста- 
вить как состоящую из двух частей: неизменяемой, т. е. 
общей для всех основ данной парадигмы, и изменяемой, 
т. е. такой, которой хотя бы в одной из прочих словоформ пара- 
дигмы соответствует некоторая иная цепочка букв (пли ничего 
не соответствует). Так, например, в основе словоформы гусёнок 
можно выделить неизменяемую часть гус и изменяемую часть 
ёнок (ср. гусята). Любая из двух частей основы может быть пу- 
стой, т. е. не содержать ни одной буквы. Условное обозначение 
пустой цепочки здесь и далее — 0 (ср. $ 4. 4); но может быть 
использовано также словесное обозначение: «нуль». Так, например, 
в словоформе стол неизменяемая часть основы — стол, а изменяе- 
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мая — Й. Две части основы могут вклиниваться друг в друга: 
так, в основе словоформы ведрб неиэменяемая часть в—д—р, 
а изменяемая е—0 (ср. вёдер). По-видимому, только изменяемые 
части основ воспринимаются как имеющие отношение к опре- 
деленному образцу склонения. Таким образом, чтобы прибли- 
зиться к интуитивному представлению об однотипности, мы должны 
при сравнении двух парадигм отбросить в каждой парадигме 
неизменяемую часть ее основ и сравнивать только наборы 
изменяемых частей основы. Мы исходим далее из предположе- 
ния, что, во-первых, интуитивному представлению об одинако- 
вости склонения могут удовлетворять только парадигмы, имею- 
щие в точности одинаковые наборы изменяемых частей основы, 
во-вторых, парадигмы, имеющие одинаковые наборы изменяемых 
частей основы, при совпадении окончаний и интуитивной одно- 
типности ударения воспринимаются как склоняющиеся одинаково. 

Разумеется, приведенное схематическое описание отнюдь не мо- 
жет само служить правилом выделения изменяемой и неизменяе- 
мой частей основы; так, например, основу словоформы южёнин 
можно в соответствии с этим описанием разделить на части двояко: 
1} южан и ин, 2) южа—н и ни. Для однозначного выделения из- 
меняемой части в произвольной словоформе служит приводимый 
ниже алгоритм. Поскольку изменяемая часть основы некоторой 
словоформы выделяется только на основании сравнения со всеми 
остальными словоформами той же парадигмы, этот алгоритм 
построен так, что он выделяет изменяемую часть основы одновре- 
менно во всех словоформах парадигмы. Всякая основа рассматри- 
вается при этом просто как некоторая цепочка русских букв 
(причем без знаков ударения — см. $ 0. 5). 


Алгоритм выделения изменяемых частей основы 
в словоформах произвольной, 
полностью известной парадигмы 


1. Проверить, одинаковы ли основы всех словоформ рассматриваемой 
парадигмы. 

Если да — изменяемая часть каждой основы пустая («нуль»). 

Если нет — взять по одной основе из каждой совокупности одинаковых 
между собой основ и перейти к 2. 

2. Найти у взятых основ наибольшее общее начало; отбросить его во 
всех этих основах. Найти у оставшихся конечных частей наибольший общий 
конец; отбросить его во всех этих конечных частях. Проверить, имеют ли по- 
лученные остатки хотя бы одну общую для них всех букву. 

Если нет — изменяемая часть каждой основы равна выделившемуся из 
нее таким путем остатку. 

Если да — перейти к 3. 

3. Записать остатки друг под другом, расположив их сверху вниз в но- 
рядке русского алфавита. Далее мы будем называть первый по порядку оста- 
ток верхним, а остальные нижними. Пометить каким-либо образом 4 в верх- 


4 В приводимых ниже примерах в качестве пометы используется звез- 
дочка (*). 
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нем остатке все вхождения всех букв, общих для всех остатков. Пе- 
рейти к 4. 
Предварительное пояснение к пунктам 4—8. 

Чтобы облегчить понимание последующих пунктов алгоритма, укажем 
следующее. Алгоритм работает циклически: пункты 4—8 могут прохо- 
диться при обработке одной парадигмы по нескольку раз. Поэтому в этих 
пунктах упоминаются элементы записи, которые при первом прохожде- 
нии цикла в записи отсутствуют. Такими элементами записи являются 
так называемые соединительные линии. Соединительная линия — это 
линия, проходящая через всю запись сверху вниз и пересекающая в каж- 
дом остатке одну букву; все буквы, пересекаемые одной соединительной 
линией, одинаковы 5. Разные соединительные липии между собой не 
пересекаются; ни в одном остатке никакая буква не пересекается более 
чем одной соединительной линией. Поэтому всегда можно указать, на- 
пример, самую правую соединительную линию. Мы будем говорить, что 
некоторая буква остатка стоит правее некоторой соединительной линии, 
если она стоит правее той буквы данного остатка, через которую прохо- 
дит эта соединительная линия. (В таком же смысле мы будем говорить, 
что буква стоит левее соединительной линии, между соединительными 
линиями.) 

4. Найти в верхнем остатке первую по порядку отмеченную букву, сто- 
ящую правее всех соединительных линий (если соединительных линий още 
нет — просто первую по порядку). 

Если эта буква есть о, е или & — снять с. нее помету (т, е. перевести ее 
в ранг неотмеченных) и перейти к 8. 

Если это не так — взять в верхнем остатке максимальную ценочку сле- 
дующих непосредственно друг за другом отмеченных букв, начинающуюся 
с найденной буквы (разумеется, эта цепочка может оказаться состоящей из 
одной буквы), и перейти к 5. 

5. Проверить, верно ли для всех нижних остатков следующее: взятая 
цепочка входит целиком в часть нижнего остатка, стоящую правее всех со- 
единительных линий (если соединительных линий еще нет — просто в нижний 
остаток). 

Если да — выбрать в каждом нижнем остатке самое левое (т. е. первое 
по порядку} из вхождений взятой цепочки, удовлетворяющих указанному 
выше требованию, и перейти к 6. 

Если нет — а) в случае, если цепочка содержит более одной буквы — 
перейти к 7; 6) в случае, если цепочка содержит только одну букву — снять 
в верхнем остатке с этой буквы помету (перевести ее в ранг неотмеченных) 
и перейти к 8. 

6. Провести через каждую букву взятой цепочки отмеченных букв верх- 
него остатка соединительную линию, пересекающую ло одной букве в каждом 
нижнем остатке. Пересекаемая буква нижнего остатка должна принадлежать 
выбранному в пункте 5 вхождению рассматриваемой цепочки и стоять внутри 
цепочки на том же по счету месте, что и буква верхнего остатка, от которой 
идет данная соединительная линия. Перейти к 8. 

7. Взять в верхнем остатке новую цепочку отмеченных букв, равную 
только что рассмотренной без ее последней буквы, и перейти к 5. 

8. Проверить, имеется ли в верхнем остатке хотя бы одна отмеченная 
буква, стоящая правее всех соединительных линий (если этих линий нет — 
просто в верхнем остатке). 

Если да — перейти к 4. 

Если нет — перейти к 9. 

9. Назовем интервалом часть остатка, находящуюся между со- 
седними соединительными линиями или между соединительной линией и гра- 


5 В примерах для удобства буквы не неречеркиваются соедипительной 
липией, а вместо этого делаются разрывы. 
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ницей остатка. (Очевидно, что интервал может быть и пустым.) Будем гово- 
рить, что интервалы разных остатков, заключенные между одними и теми же 
соединительными линиями (или между одпими и теми 2ке соединительной ли- 
нией и границей остатков) соответствуют друг другу. Назовем пу- 
стой интервал значащим, если сму соответствуст хотя бы один непустой 
интервал. Выписать из каждого остатка все непустые и значащие пустые ин- 
тервалы (по порядку слева направо, через тире). Полученная запись и является 
изменяемой частью той основы, из которой был выделен соответствующий 
остаток 8. 


Примечание. Для упрощения носледующих операций изме- 
няемая часть основы некоторой словоформы представлена здесь просто 
как некоторый ряд буквенных цепочек, соотнесенный с этой словоформой. 
Разумеется, она может рассматриваться и буквально как часть основы 
этой словоформы, т, е. как один или несколько отрезков 7 этой основы, 
отмеченных каким-либо образом непосредственно внутри нее. Приме- 
чательно, что в изменяемую часть основы могут входить и пустые от- 
резки 8. С формальной точки зреппя, для разделения основы на изменяе- 
мую и неизменяемую части пужио обработать ес приведенным алгорит- 
мом, но при этом: 1) ие отбрасывать никаких ее частей, а вместо этого 
применять какой-либо «знак отбрасывания»; 2) пе выписывать отдельно 
непустые и зпачащие пустые интервалы, образующие изменяемую часть 
основы, а лишь как-то помечать пх. 


Примеры (в примерах изменяемая часть основы ноказана как в са- 
мостоятельном внде, так н внутри самой основы; в последнем случае она вы- 
делена жирным шрифтом; из нустых отрезков основы обозначены только те, 
которые принадлежат изменяемой части; знак | разделяет основу и окон- 
чание): 


1) Словоформа топбр|. Изменяемая часть основы — нуль (пункт 1) 
(см. также сн. 8). 


2) Словоформы южёнин|, южане. Изменяемые части основы соответст- 
венно ин, В (пункт 2). Осповы делятся на части так: южанин, южанв. 


8 Смысл первых двух пунктов алгоритма непосредственно очевиден. 
Заметим, что обработка подавляющего большинства парадигм ограничи- 
вается нменно этими двумя пунктами. Смысл дальнейших пунктов, предна- 
значенных для обработки более редких и сложных случаев, в значительной 
мере замаскирован алгоритмической техникой. К сожалению, содержатель- 
ное обоснование каждого пункта заняло бы слишком много места. Поэтому 
укажем лишь, что в своей совокупности требования алгоритма направлены 
на то, чтобы выделение изменяемых частей основы как можно более прибли- 
жалось (110 свонм результатам) к выделению чередующихся последовательно- 
стей внутри основы, практикуемому в лингвистических работах. Некоторое 
представление о характере работы алгоритма дают приводимые ниже при- 
меры. 

7 Отрезком некоторой цепочки называется любая ее часть, состоящая из 
непосредственно следующих друг за другом букв. Отрезок может быть также 
пустым (т. е. не содержать ни одной буквы). 

8 Пустой отрезок стопт между любымн двумя соседними буквами, 
а также по внешнюю сторону от крайних букв цепочки. Какой или какие 
именно из этих пустых отрезков принадлежат изменяемой части, можно точно 
установить. Мы условимся, однако, не устанавливать этого в том случае, 
когда основы всех словоформ нарадигмы одинаковы. Таким образом, в па- 
радигмах с неизменяемой основой нулевая изменяемая часть считается «не 
локализованной» внутри основы. 
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3) Словоформы ведр|б, вёдра, вёдер. После п. 6 получаем запись: 


ед 
| 
ёд 
| 


По п, 9 изменяемые части основ здесь соответственно: е —0, 6—0, &—е, 
Основы делятся на части так: ведбр, вёдбр, вёдер. 


4) Словоформы дешёвый, дёшез|, дешева. Получаем запись: 
После п.3 После п. 4 


жж ® 

еше еше 
ешё ешё 
ёше ёше 


После п. 8 начинается второй цикл, После п. 6 получаем: 


* 
еше 


ешё 


| 


ёше 


По п. 9 иаменяемые части основ здесь соответственяо: е—6, 6—е, е-е, 
Основы делятся на части тан: дешёв. дёшев, дешев. 


Мы будем говорить, что две парадигмы одинакового внутрен- 
него устройства имеют подобные наборы основ, 
если в каждой паре одноименных непустых клеток этих парадигм 
находятся словоформы, имеющие одинаковую изменяемую часть 
основы. Например, подобные наборы основ имеют парадигмы 
слов стол и головй, живбй и сурбвый, лев и владёлец, ведрб и 
метла. Напротив, наборы основ не подобны, например, в пара- 
дигмах слов вол и лев (так, в И. ед. изменяемые части основ соот- 
ветственно И и 2), пёлец и шпилька (так, в И. ед. изменяемые части 
основ соответственно епь, вР. мн. —ь пе). 


Требования в акцентуации еравниваемых парадигм 


$5.5. Вопрос о том, какова роль ударения в восприятии 
двух слов как однотипных или разнотипных, представляет боль- 
шую трудность. Положение ударения в отдельной словоформе 
и в парадигме в целом можно учитывать разными способами. 
Необходимо найти такой способ учета ударения в парадигме, 
чтобы результаты этого учета были одинаковыми для парадигм, 
имеющих с интуитивной точни зрения однотипное ударение, 
и различными для парадигм, пмеющих разнотипное ударение. 

Возможны два основных принципа учета: 1) положение уда- 
рения учитывается в каждой словоформе парадигмы по отдель- 
ности в виде некоторой абсолютной (т. е. независимой от сравне- 
ния с другими словоформами) характеристики, например в виде 
номера ударного слога (по счету от начала или от конца слово- 
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формы); 2) абсолютных характеристик для отдельной словоформы 
не строится; учитывается (каким-либо способом) только то, как 
сдвигается ударение в ходе склонения. Первый принцип («абсолют- 
ные характеристики») был использован выше для сравнения окон- 
чаний разных парадигм, второй («характер изменения») — для 
сравнения основ. Рассмотрим вначале самые простые способы 
учета ударения, соответствующие каждому из этих двух прин- 
ципов. 

Простейший вид независимой акцентной характеристики слово- 
формы — номер ударного слога по счету от начала ?. Предпо- 
ложим, что в основе интуитивного представления об однотипности 
двух парадигм по ударению лежит совпадение номера ударного 
слога (по счету от начала) в каждой паре соответствующих друг 
другу словоформ этих парадигм. Это предположение, однако, 
не подтверждается. Возьмем, например, такие групны слов: 
1) спор, анёлиз, чемпионат; 2) вина (мн. вйны), глубина (мн. глу- 
бйны), величина (мн. велинйны); 3) сорт (мн. сорт4), гброд (мн. го- 
род), кблокол (мн. колокол@). Внутри каждой группы все слова 
интуитивно воспринимаются как склоняющиеся одинаково (сле- 
довательно, однотипные, в частности, и по ударению}; между тем 
никакая пара из них не удовлетворяет указанному выше условию. 
С другой стороны, есть и обратные случаи. Например, слова 
довёсок и кусбк воспринимаются как разнотипные по ударению 
(во всех прочих отношениях они однотинны); между тем указан- 
ное условие здесь соблюдается. Таким образом, поставленное 
выше условие не является ни необходимым, ни достаточным 
для того, чтобы сравниваемые парадигмы воспринимались как 
однотипные по ударению 0. 


3 Легко убедиться, что для русского языка счет от начала словоформы 
естественнее, чем счет от конца. В самом деле, в русском языке в большинстве 
парадигм ударение выступает как постоянная принадлежность одной и той же 
звуковой (соответственно буквенной) цепочки в основе слова, например це- 
почки ро в парадигме слова хорбва, на в парадигме слова анёлиа и т. д. От- 
сюда возникает интуитивное представление о «неподвижном» ударении, т. е. 
о таком, которое падает на один и тот же (не по счету, а по составу) слог. 
В условиях, когда словоизменение выражается прежде всего в изменении 
окончаний, этому представлению соответствует постоянство номера ударного 
слога по счету от начала. Напротив, при счете от конца словоформы слова 
с неподвижным (с интуитивной точки зрения) ударением, например корбва, 
анёлиз и т. п., выглядят как имеющие разноместное ударение (ср. корбва, 
корбвами, корбв). Счет от начала позволяет просто описать и те парадигмы, 
где ударение выступает как принадлежность первого слога окончания (не- 
зависимо от его звукового состава), например парадигмы слов стунн4 
(ср. ступни, ступнёй, ступнЯми), морскби (ср. морская, морские, морских, 
морскими); при счете от конца ударение и в этих случаях выглядело бы как 
разноместное. 

10 Заметим, что, если, несмотря ина сказанное выше (см. предыдущую 
сноску), использовать счет слогов от конца, некоторые из выдвинутых возра- 


жений отнадут; однако удовлетворительного результата в целом и в этом слу- 
чае не достигается. 
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Обратимся ко второму принципу учета ударения в парадигме. 
Наиболее простой способ сравнивать сдвиги ударения в двух 
парадигмах состоит, по-видимому, в следующем: две парадигмы 
считаются имеющими одинаковый характер сдвигов ударения, 
если разность между номерами ударных слогов (по счету от на- 
чала} любых двух словоформ одной парадигмы такая же, как 
у соответствующих словоформ другой парадигмы. Предположим, 
что в основе интуитивного представления об однотипности двух 
парадигм по ударению лежит одинаковый характер сдвигов уда- 
рения (в указанном здесь смысле). Это предположение позволяет 
объяснить некоторые факты, которых предшествующее предполо- 
жение объяснить не могло, а именно — интуитивную однотип- 
ность таких слов, как спор, анёлиз, чемпионёт, а также таких, 
как вин, глубинё, величина. Однако в целом это предположение 
также не подтверждается. В самом деле, например, интуитивно 
однотипные слова сорт, гброд, кблокол не удовлетворяют сформу- 
лированному выше условию. Напротив, интуитивно неоднотип- 
ные (по ударению) слова довёсок и кусбк ему удовлетворяют (по- 
скольку вообще любые два слова, удовлетворявшие прежнему 
условию, удовлетворяют и данному). Таким образом, и в этом 
случае предложенное условие не является ни необходимым, ни до- 
статочным для того, чтобы сравниваемые парадигмы восприни- 
мались как однотипные по ударению. 

Итак, «прямолинейные» способы учета ударения не приводят 
к успеху и даже не дают оснований решительно предпочесть 
какой-либо из двух возможных принципов учета. 

Анализ фактов, противоречащих обоим выдвинутым выще 
предположениям (сорт—гброд—кблокол, довёсок—кусбк), приво- 
дит к мыбли, что для интуитивных оценок существен прежде 
всего не подсчет слогов, а выбор между ударением на основе и 
ударением на окончании. Так, слова сорт, гброд, кблокол сходны 
в том, что у них во всем единственном числе ударение на основе, 
а во всем множественном числе — на окончаниях, и мы видим, 
что эти слова воспринимаются как однотипные по ударению, 
хотя оно и сдвигается здесь на разное число слогов. Напротив, 
слова довёсок и кусбк в этом смысле различаются (у первого ударе- 
ние всегда на основе, у второго во всех словоформах с ненулевым 
окончанием — на окончании), и мы видим, что они восприни- 
маются как разнотипные по ударению. 

Таким образом, описывая ударение в парадигме, необходимо 
прежде всего учитывать, на каком из двух главных морфологи- 
ческих компонентов — основе или окончании — находится ударе- 
ние в каждой словоформе парадигмы. (Легко видеть, что такой 
способ учета ударения отражает первый из рассмотренных выше 
принципов.) Иначе говоря, мы предполагаем, что две парадигмы 
могут удовлетворять интуитивному представлению 0б одинако- 
вости склонения только в том случае, если в каждой паре соответ- 
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ствующих друг другу словоформ этих парадигм ударение падает 
на один и тот же компонент (основу или окончание). Примеров, 
явно противоречащих этому предположению, мы не обнаружили. 

Было бы, однако, неправильно преднолагать, что указанное 
условие является не только необходимым, но и достаточным для 
того, чтобы сравниваемые парадигмы воспринимались как одно- 
типные по ударению. Так, например, следующие пары слов, 
удовлетворяющие этому условию, воспринимаются как разнотип- 
ные по ударению: прёвило (мн. прёвила)— бзеро (мн. озёра); брус 
(мн. брусья) —кблос (мн. колдбсья); южёнин (мн. южёне) —славянйн 
(мн. славяне); славянйн (мн. славяне) гражданин (мн. грёждане); 
гора (И. мн. гбры, Р. мн. гор)—голова (И. мн. гбловы, Р. мн. голбв); 
письмо (Р.мн.пйсем)—кольцб (Р. мн. кол6ц); шахматы (Р. шахмат) — 
хлбпоты (Р. хлопбт); бёрег (Р. ед. бёрега) —перёд (Р. ед. пёреда); 
четбл (Р. ед. чехла) —Угол (Р. ед. угла). Как показывает наблюде- 
ние, во всех этих случаях различие между двумя сравниваемыми 
парадигмами состоит в том, что в некоторых парах соответствую- 
щих друг другу словоформ этих парадигм ударение по-разному 
расположено внутри основы. Наиболее адекватным способом 
учета этих различий оказывается сравнение места ударения в ка- 
дой словоформе, имеющей ударение на основе, с местом ударе- 
ния в исходной словоформе. (Тем самым здесь применяется вто- 
рой возможный принцип учета ударения.) В результате такого 
сравнения устанавливаем, например, что словоформа правила 
имеет «нулевой» сдвиг ударения (ср. исходную словоформу пра- 
вило), а словоформа озёра — сдвиг на один слог вправо (ср. бзеро); 
что словоформа гбры имеет сдвиг на один слог влево (ср. гора), 
а словоформа гбловы — на два слога влево (ср. головё) и т. д.11 
Точные правила определения этих сдвигов даются ниже (в целях 
общности эти правила строятся так, что ими обрабатываются все 
словоформы парадигмы, а не только словоформы с ударением 
на основе). Мы предполагаем, что две парадигмы могут удовлет- 
ворять интуитивному представлению 0б одинаковости склоне- 
ния только в том случае, если в каждой паре соответствующих 
друг другу словоформ этих парадигм сдвиг ударения (определен- 
ный по данным правилам) одинаков. Примеров, противоречащих 
этому предположению, не обнаружено. 

Выдвинутое условие, как и предыдущее, не является, правда, 
достаточным для того, чтобы две парадигмы воспринимались 
как однотипные по ударению. Так, например, явно неоднотипные 
по ударению слова спор, стол, сорт, волк удовлетворяют этому 
условию. Для нас существенно, однако, что оба этих условия 
вместе, по-видимому, уже достаточны для данной цели. Действи- 


1 Особый случай составляет лили, последний пример (чехбл—1гол). 
Здесь указанный присм не даст желаемого результата; вместо этого прихо- 
дится оценивать ноложение ударепия в исходной словоформе по отношению 
к се конечному слоту. 
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тельно, не удается найти таких двух слов, которые удовлетво- 
ряли бы обоим этим условиям одновременно и все же воснрини- 
мались бы как разнотипные по ударению. 

Итак, принимаемый способ учета ударения в парадигме опи- 
рается одновременно на оба рассмотренных выше принципа и 
состоит в том, что каждая словоформа парадигмы оценивается 
с двух независимых точек зрения: 1) на какой компонент — основу 
или окончание — падает ударение в этой словоформе; 2) каков 
в этой словоформе так называемый сдвиг ударения (подразуме- 
вается: «по отношению к некоторой условной точке этой слово- 
формы»). 

Признак «сдвиг ударения» может принимать целые числовые 
значения от —3 до --2 (минус означает сдвиг влево, плюс — сдвиг 
вправо, цифры — число слогов). Значение этого признака при- 
нисывается словоформе по следующим правилам: 

1. Если ударение на окончании — значение 0. 

2. Если ударение на основе, то: 

а) в неисходной словоформе — значение, равное разности 
между номером ударного слога (по счету от начала) в этой слово- 
форме и номером ударного слога в исходной словоформе; 

6) в исходной словоформе: если в парадигме все окончания, 
содержащие гласные, ударны — значение, равное разности между 
номером ударного слога в этой словоформе и числом ее слогов; 
в прочих случаях — значение 0. 

Примеры: величинё 0, числом 0; правила 0, озёра 1; 
брусья 0, колбсья --1; южёне 0, славяне —1, граждане —2; гбры —1, 
гбловы —2, скбвороды —3; гор —1, голбв —1, сковорбд —1; пёсем —1, 
колёц 0; шахмат 0, хлопбт --1; бёрег 0, бёрега 0, перёд 0, пбреда —1; 
чехол 0, угол —1. 

Мы будем говорить, что две парадигмы одинакового внутрен- 
него устройства имеют одинаковое распределе- 
ние ударения, если в каждой паре одноименных непустых 
клеток этих парадигм находятся словоформы, имеющие ударе- 
ние на одном и том же компоненте (основе или окончании). На- 
пример, одинаковое распределение ударения имеют парадигмы 
слов тигр и рыба, вещество и конур@, правило и бзеро, рукё и 
голова, кисть и дбля, живой и тупбй. 

Мы будем говорить, что две парадигмы одинакового внутрен- 
него устройства имеют одинаковое распределе- 
ние сдвигов ударения, если в каждой паре одно- 
именных непустых клеток этих парадигм находятся словоформы, 
имеющие одно и то же значение признака «сдвиг ударения». 
Например, одинаковое распределение сдвигов ударения имеют 
парадигмы слов тигр и рыба, веществб и конур@, спор и стол, 
довёсок и кусбк, кисть и доля, живбй и тупби. 

Мы будем говорить, что две парадигмы одинакового внутрен- 
него устройства одинаково акцентуированы, если 
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они имеют одинаковое распределение ударения и одинаковое рас- 
пределение сдвигов ударения. 

Например, одинаково акцентуированы парадигмы слов тигр 
и рыба, вещество и конур@, кисть и дбля, живой и тупой. 


Определение эквивалентности двух парадигм 


$5.6. Две парадигмы называются эквивалентными, 
если они 1) имеют одинаковое внутреннее устройство, 2) имеют 
одинаковый набор окончаний, 3) имеют подобные наборы основ 
и 4) одинаково акцентуированы. Например, эквивалентны пара- 
дигмы слов стол и топор, спор и чемпионйт, гусёнок и козлёнок, 
головй и бород@, свинья и судья, наш и ваш, такой и городской, 
живбй и тупбй. Напротив, не эквивалентны, например, пара- 
дигмы слов часовой (существительное) и часовой (прилагательное) 
(неодинаковое внутреннее устройство парадигмы); дар и сорт 
(неодинаковые наборы окончаний, ср. дары и сорт@); стол и 
чехол (неподобные наборы основ, ср. столы и чехлы); бедё и спина 
(неодинаковая акцентуация, ср. 0еду и спину). 

Отношение эквивалентности между парадигмами, вводимое 
данным определением, обладает свойствами рефлексивности, сим- 
метричности и транзитивности (см. $5. 1, сн. 1). Это значит, что 
оно определяет разбиение всего множества парадигм на непере- 
секающиеся классы эквивалентных между собой парадигм. Сово- 
купность всех эквивалентных между собой парадигм мы будем 
называть элементарным классом парадигм. 


Глава шестая 


КЛАССИФИКАЦИЯ ИМЕННЫХ ПАРАДИГМ 
ПО СПОСОБУ ВНЕШНЕГО ВЫРАЖЕНИЯ 
ГРАММАТИЧЕСКИХ ПРОТИВОПОСТАВЛЕНИЙ 


РАЗДЕЛ 1 


ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ 
И ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ 


Требование достаточной детальности 
клаесификации 


8 6.1. Понятие эквивалентности двух парадигм. выработанное 
в предшествующей главе, дает возможность продолжить класси- 
фикацию именных парадигм, начатую в гл. 3 ', а именно, перейти 
к классификации парадигм по способу внешнего выражения 
грамматических противопоставлений. 

Как указано в $ 0.3, в настоящей работе принята классифи- 
кация универсального типа, т. е. такая. при которой каждой 
парадигме приписано некоторое значение каждого различитель- 
ного признака, участвующего в классификации. Назовем пол- 
ной характеристикой некоторой парадигмы запись, 
показывающую, какое значение принимает у этой парадигмы 
каждый из участвующих в классификации различительных при- 
знаков. 

Основное формальное требование, которое предъявляется 
к строящейся ниже классификации, состоит в следующем: любые 
две неэквивалентные парадигмы должны иметь разные полные 
характеристики. Мы будем называть его далее требованием до- 
статочной детальности классификации. С содер- 
жательной точки зрения это требование можно пояснить так: 
классификация должна быть достаточно детальна для того, чтобы 
с ее помощью можно было для каждой пары неэквивалентных 
парадигм указать, какие именно различия между этими парадиг- 
мами являются причиной их неэквивалентности. Очевидно, что 
если выполнено требование достаточной детальности, то совокуп- 
ность всех парадигм с одинаковой полной характеристикой всегда 
образует подкласс некоторого элементарного класса парадигм 
(в частном случае она равна некоторому элементарному классу). 
В связи с этим мы будем далее называть совокупность всех пара- 


1 Для той части классификации, которая дана в гл. 3, полятие эквива- 
лепттостн двух парадигм еще не требуется. 
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дигм с одинаковой полной характеристикой элементарным 
подклассом парадигм. 

Следует ли требовать также и обратного соотношения, т. е. 
того, чтобы любые две эквивалентные парадигмы имели одинако- 
вые полные характеристики (иначе говоря, чтобы всякий элемен- 
тарный класс совпадал с некоторым элементарным подклассом)? 
Опыт показывает, что соблюдение этого требования в некоторых 
случаях затруднило бы классификацию и даже привело бы к за- 
темнению действительных отношений между парадигмамп. Дело 
в том, что одно и то же по своей природе различие между парадиг- 
мами может в одних случаях служить причиной неэквивалент- 
ности парадигм, а в других по каким-либо посторонним причинам 
оставаться как бы скрытым. Так, например, парадигмы бок и 
борт различаются между собой явно тем же, чем парадигмы ток 
(электрический) п торт; однако парадигмы ток и торт неэкви- 
валентны (ср. И. мн. тбки и тбрты), а парадигмы бок и борт — 
эквивалентны (поскольку в И. мн. выступает окончание -а, перед 
которым различие конечных согласных основы никак не прояв- 
ляется: бокё, борта). В подобных случаях естественно приписать 
парадигмам разные полные характеристики. несмотря на их 
эквивалентность, т. е. допустить избыточную деталь- 
ность классификации. Практически в нашей классификации 
избыточная детальность невелика: подавляющее большинство 
элементарных классов состоит из одного элементарного подкласса. 


Общая схема описания отдельного 
различительного признака 


$ 6.2. Все различительные признаки, участвующие в клас- 
сификации именных парадигм (включая те, которые уже введены 
в главе 3), описываются в настоящей работе по единой схеме, 
а именно, о различительном признаке даются следующие сведения. 

1. Полный список возможных значении 
различительного признака. Одно из значений 
может быть названо нулевым (и, соответственно, занумеровано 
нулем). Это делается в тех случаях, когда данное значение пред- 
ставляет собой своего рода норму, характерную для большинства 
парадигм, а все остальные (‹ненулевые») значення — отклонение 
от этой нормы. 

2. Указания о том, каким образом про- 
извольной полностью известной парадиоме 
приписывается значение данного различи- 
тельного признака. Чаще всего такие указания со- 
держатся в неявном виде в самой формулировке значений разли- 
чительного признака. (В ряде случаев однозначность этих форму- 
лировок достигается введениём одного или нескольких предва- 
рительных операционных определений; ср. $ 6.15, 6.28—0.26.) 
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В меньшинстве случаев указания такого рода даются в виде явно 
сформулированных правил (ср. $ 6.7, 6.9, 6.27). 

3. Указания, позволяющие установить, ка- 
кое значение принимает данный признак 
у произвольной парадигмы, по некоторой 
ограниченной информации об этой пара- 
дигме (в минимальном случае — но одной лишь ее исходной 
словоформе). В тех случаях, когда такие указания сравнительно 
просты (например, сводятся к спискам слов), они даются нено- 
средственно при перечислении значений различительного признака. 
В более сложных случаях они выделяются в самостоятельные 
правила. Перед такими правилами обязательно указывается, 
какова используемая исходная информация о парадигме. Эта 
исходная информация может состоять только из формальных 
характеристик слова (как правило это либо некоторые внешние 
особенности исходной словоформы, либо значения других при- 
знаков, используемых в нашей классификации). Тем самым исклю- 
чается обращение к семантическим, словообразовательным, этимо- 
логическим и т. н. характеристикам слова (сведения, связанные 
с такими характеристиками, могут быть даны в замечаниях или 
в сносках). Подобные неформальные характеристики могут, од- 
нако, учитываться при группировке слов в тех или иных списках. 
В самом деле, например, может оказаться удобным разделить 
список исключений из некоторого правила на семантические 
группы: это позволит видеть, что часть отклонений от правила 
фактически определяется значением слова. В то же время с фор- 
мальной точки зрения это отнюдь не значит, что для выполнения 
правила необходимо обращаться к значению, поскольку состав 
каждой из выделенных семантических групн тут же полностью 
перечисляется. На таких же основаниях допускается обращение 
к формальным характеристикам, не указанным в числе необходи- 
мых исходных сведений о парадигме. Любой список слов может 
быть заменен отсылкой к некоторому другому месту книги (в том 
числе находящемуся ниже), где этот список содержится. 

Снециально отметим, что в качестве исходной информации 
о парадигме могут использоваться значения различительных 
признаков, рассматриваемых лить позднее. Вообще в настоящей 
работе не предполагается, что правила установления значений 
отдельных различительных признаков должны применяться в том 
порядке, в котором рассматриваются сами эти признаки. Порядок, 
в котором эти правила должны применяться для получения пол- 
ной характеристики парадигмы, специально указывается в $ 7.2. 
Разумеется, было бы все же келательно избежать подобного 
«забегания вперед»; оказывается, однако, что при таком порядке 
изложения, когда каждому различительному признаку посвящен 
единый связный раздел, полностью избежать этого нельзя ни при 
какой последовательности различительных признаков. 
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Следует обратить внимание на то, что описанные здесь пра- 
вила установления значений некоторого различитель- 
ного признака и правила приписывания значений, о ко- 
торых сказано выше, в пункте 2, внепгне могут быть отчасти сходны 
(ср., например, $6.9 и 6.10). Тем не менее по своей функции 
они совершенно различны: правила принисывания значений слу- 
жат лишь для того, чтобы сообщить читателю, как именно про- 
изводилась классификация; правила установления значений пред- 
ставляют собой узке часть процедуры синтеза парадигм. 

4. Статистические сведения (факультативно). 
Это сведения о численности классов парадигм, образуемых при 
разбиении всего исходного материала по рассматриваемому при- 
знаку. При этом может быть учтено также деление парадигм 
по каким-либо другим признакам, имеющим отношение к данному. 
Статистические сведения могут быть даны непосредственно в тексте 
или в виде таблиц. В отдельной клетке таблицы помещается слово- 
образец, принадлежащее соответствующей группе слов (изредка 
дается более одного образца). При нем в квадратных скобках 
указывается численность этой группы 2. Если, однако, состав 
грунны исчерпывается приведенным образцом (или образцами), 
в квадратные скобки заключаются сами эти образцы, а числен- 
ность группы не указывается. До 20 число парадигм, входящих 
в группу, указывается точно; выше 20 оно как правило округляется 
(от 20 до 100 — в пределах 5, от 100 до 1000 в пределах 20, выше 
1000 — в пределах 50). Кроме того, для наглядности численность 
группы символизируется шрифтом слова-образца, а именно: 


строчной светлый, например, житиб — до 10 парадигм 
строчной полужирный, например, ббласть — от 11 до 100 парадигм 
прописной светлый, например, ЖИТЕЛЬ — от 101 до 1000 парадигм 
прописной полужирный, например, КАРТА — свыше 1000 парадигм. 


Все подсчеты произведены строго в пределах исходного мате- 
риала. Специально подчеркнем, что всякое слово с колебаниями 
учитывается в этих подсчетах столько раз, на сколько вариантов 
«расщенлена», в соответствии с $ 4.3, его парадигма. Иначе 
говоря, единицей подсчета является не лексема, а вариант пара- 
дигмы, не имеющий индивидуальных колебаний (см. $ 4.3). 

В таблицах могут быть даны также образцы слов, не входящих 
в исходный материал. Они заключаются в угловые скобки, на- 
пример: «Попов». Количественных характеристик при таких 
образцах не дается. Образец в угловых скобках может быть дан 
как в клетке, где нет обычного образца, так и наряду с обычным 
образцом (см., например, таблицу в $ 6.28). 

Примечание. При необходимости получить какие-либо допол- 


нительные сведения о численности тех или иных группировок именных пара- 
дигм следует обращаться непосредственно к «Приложению», 


2? В редких случаях, когда образцы вообще не приводятся, численность 
групи указывается без скобок. 
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5. Комментарии (факультативно). В комментариях 
указываются содержательные мотивы наиболее важных формаль- 
ных решений, принятых в соответствующем разделе. 


Первичные в вторичные словоформы 


$ 6.3. Введем некоторые вспомогательные понятия, необхо- 
димые для последующей классификации парадигм. 
Назовем вторичной: 

1) всякую словоформу 2-го родительного падена; 

2) всякую словоформу 2-го предложного падена: 

3) всякую счетную словоформу; 

4) всякую припредложную словоформу. кроме словоформ пред- 
ложного падека; 

5) всякую словоформу предложного падежа слов он, он@, анб. 
онй, нёкого, нечего, никтдб, ничтб, никакой, пикотбрый. ничей: 

6) всякую словоформу винительного падежа (кроме словоформы 
её слова онё), омонимичную соответствующей 3 словоформе 
именительного или родительного падеяха; 

7) всякую словоформу единственного числа (кроме словоформ 
неизменяемых слов), омонимичную соответствующей * слово- 
форме множественного числа. 

Замечание. Па основании пункта б вторичными оказываются, 

в частности, все словоформы винительного падежа множестнениого числа. 
Всякую иную словоформу именной нарадигмы назовем пер 

вичной°. 

Суженная парадигма 


$ 6.4. Назовем совокупность всех первичных словоформ не- 
которого слова суженной парадигмой этого слова, 
В тех случаях, когда необходимо противопоставить суженную 
парадигму и парадигму в обычном смысле, последняя может быть 
названа полной. 

Суженная парадигма любого слова представляет собой объект, 
устроенный с принципиальной точки зрения так же, как и обыч- 
ная (полная) парадигма, а именно, она состоит из некоторого 
числа клето“, каждая нз которых имеет в качестве названия 
некоторое словоизменительное грамматичесное значение и со- 
держит одну или несколько словоформ. Это значит, что к сужен- 
ным парадигмам применимы определения и операции, введенные 
выше для полных парадигм. В частности, две суженные парадигмы 


3 Т. е. такой словоформе той же парадигмы. грамматическое значение 
которой отличается от грамматического значения данной словоформы только 
падежом. 

4 Т. е. такой словоформе той же парадигмы. грамматическое значение 
которой отличается от грамматического значения данной словоформы только 
числом. 

$ Относительно названий «первичные» и «вторичные» ем. $ 6.50. 
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могут иметь одинаковое или различное внутреннее устройство, 
одинаковый или неодинаковый набор окончаний, подобные или 
ненодобные наборы основ, могут быть одинаково или неодинаково 
акцентуированы, наконец, в целом могут быть эквивалентными илн 
неэквивалентными. 

Заметим, что эквивалентными могут оказаться суженные 
парадигмы двух слов, полные парадигмы которых неэквива- 
лентны. Такие пары образуют, например, слова кбшка и ложка, 
мышь и ночь, горб и герб; дело в том, что словоформы, являющиеся 
здесь причиной неэквивалентности полных парадигм (а именно, 
В. мн. кбшек и ложки, мышёй и нобчи, ЦП. ед. мыши и ночи, горбу 
и 2гербё), не входят в соответствующие суженные парадигмы. 


Эталон, позволяющий сравнивать парадиемы 
разного внутреннего устройства 


$ 6.5. По самому смыслу введенных выше определений 
одинаковости набора окончаний, подобия наборов основ и оди- 
наковой акцентуации, классифицировать но этим признакам 
можно только парадигмы одинакового внутреннего устройства. 
Но ‘в этом случае нельзя осуществить сформулированный в $ 0.3 
принцин универсальности различительных признаков парадигм. 
Следовательно, необходимо найти способ сравнивать парадигмы 
разного устройства но окончаниям, основе и ударению. 

Основная трудность при сравнении двух парадигм разного 
внутреннего устройства состоит в том, что неизвестно, каким обра- 
зом соответствуют друг другу их словоформы. Возьмем, напри- 
мер, парадигмы слов пбчесть и двенадцать. Сходство парадигмы 
слова двенадцать с ед. числом парадигмы слова побчесть оче- 
видно. Однако с формальной точки зрения здесь имеется следую- 
щее препятствие для прямого сравнения: словоизменительные 
грамматические значения словоформ слова пбчесть состоят из 
граммем числа и падежа (например, И. ед., Т. мн.), тогда как 
словоизменительные грамматические значения словоформы слова 
двенадцать состоят только из граммем падежа (например, И., Т.). 
Поэтому, даже если условиться, что сравниваемые словоформы 
должны стоять в одном и том же надеже, все же остается неизвест- 
ным, следует ли сравнивать, например, словоформу двенадцатью 
со словоформой Т. ед. пбчестью или Т. мн. пбчестями. 

Чтобы преодолеть эту основную трудность, необходимо усло- 
виться о том, каким образом словоформы из парадигм разного 
внутреннего устройства соответствуют друг другу. Практически 
нам потребуется устанавливать соответствия только между пер- 
вичными словоформами (поскольку вторичные словоформы от- 
ражаются при классификации различительными признаками 
особого строения, см. $ 6.50). Предлагаемый ниже способ установ- 
ления такого соответствия основан на соотнесении каждой 
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Эталон 
Согласовательные классы 
1 (муж. |2 (муж.!3 (жен.!4 (жен.|5 (сред.|6 (сред.17 (пари. 
неод.) |одуш.) | неод.) | одуш.)| неод.) | одушт.)| неод.). 
Неатрибутивные 
формы 
И. | 
В. | 
Ед. чи- 
ела Р. | | 
Атрибутив- 
ные м 
е формы и. | | | 
И || 
РО ЗЕ И ОН ОВ ЗН ИНЕТ ВИН 
Е | | 
Неатрибутивные 
формы 
И. | 
В. | 
Мн. чи- Р. | 
сло 
Атрибутив- 
ные формы Н | | 
а | | 
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первичной словоформы каждой именной парадигмы с некоторым 
единым эталоном (см. стр. 135). Эталон представляет собой набор 
клеток, каждая из которых имеет свое обозначенне. (Вообще говоря, 
таким обозначением может служить просто помер; практически 
клетки эталона обозначены определенными грамматическими 
значениями.} Даются правила, позволяющие установить для 
любой первичной словоформы любой именной парадигмы, какой 
клетке эталона она соответствует. Две словоформы пз парадигм 
разного внутреннего устройства ° считаются соответствующими 
друг другу, если и только если они соответствуют одной и той же 
клетке эталона. Таким образом, эталон служит посредником 
между парадигмами разного внутреннего устройства. 

Эталон состоит нз 98 клеток — по числу словоизменительных 
грамматических значений, представленных у первичных слово- 
форм (а также у вторичных словоформ ед. ч. 7-го класса и 
В. мн.) парадигмы расширенного адъективного разряда. Эти 
грамматические значения и служзат обозначениями (или, как мы 
будем говорить ниже, названиями) его клеток. При этом граммему 
«атрибутивность» в названиях клеток эталона условимся опускать, 
поскольку она однозначно предсказывается наличием граммемы 
падежа. В соответствии с $ 2.10, символ «ТР.» обозначает «пред- 
ложный припредложный», остальные символы падежей — соот- 
ветствующие самостоятельные формы. Заметим, что порядок 
падезкей в эталоне нетрадиционный; такой порядок более удобен 
для описания наборов окончаний и ударения. 


Соотнесение первичных словоформ © эталоном 


8 6.6. Рассмотрим тенерь, как устанавливаются соответ- 
ствия первичных словоформ именных парадигм с клетками эта- 
лона. Представим соотнесение первичной словоформы с некоторой 
клеткой эталона как нало’кение ее на эту клетку; будем говорить, 
что она «покрывает» эту клетку эталона. Всякая суженная пара- 
дигма покрывает, таким образом, либо весь эталон, либо неко- 
торую его часть. 

Основное требование, которое должно соблюдаться при соот- 
несении некоторой первичной словоформы Г с эталоном, состоит 
в следующем: все граммемы, образующие словоизменительное 
грамматическое значение словоформы А, должны содержаться 


* Можно было бы сделать это определение более общим, распрострапив 
его на любые две различные парадигмы (а не только на нарадигмы разного 
внутреннего устройства). Однако определениое таким образом соответствие 
между первичными словоформами из парадигм одннакового внутреннего 
устройства па практике ие потребовалось бы, носкольку для этой цели уже 
используется более простое понятие одноименпости. (Заметим, что критерии 
одпоименности и соответствия через эталои, вообще говоря, могут дать раз- 


ные результаты.) 
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в названии нокрываемой ею клетки эталона 7. В соответствии 
с этим требованием, например, словоформа ибчестью (словоизме- 
нительное грамматическое значение «ТГ. ед.») может покрывать 
клетку «Г. ед. жен. неод.» или «Г. ед. муж. одущ.» и т. д., но не 
клетку «И. ед.» или «Г. мн.» (какого угодно согласовательного 
класса); словоформа двенёдцатью (словоизменительное грамма- 
тическое значение «Т.») может покрывать любую клетку твори- 
тельного падежа, но никаких других. 

Очевидно, что это основное требование обеспечивает однознач- 
ное соотнесение с эталоном только для первичных словоформ 
прилагательных; для первичных словоформ прочих слов остается 
несколько возможностей: ср. приведенные выше примеры. Для 
достижения однозначности при соотнесении с эталоном любой 
первичной словоформы любой именной парадигмы вводятся два 
вспомогательных различительных признака парадигм: 1) мор- 
фологическое число; 2) морфологический класс. 


Различительный эризнак «морфологическое число» 


$ 6.7. Эталон состоит из двух половин (верхней и нижней), 
соответствующих единственному и множественному числам. Раз- 
личительный признак «морфологическое число» показывает, с клет- 
ками какой из этих половин эталона соотносятся первичные 
словоформы взятой парадигмы. Он может принимать следующие 
значения: 

0. «Фиксированного морфологического числа парадигма не 
имеет»: не все первичные словоформы парадигмы соотносятся 
с клетками одной и той же половины эталона. (Это же значе- 
ние получают парадигмы с дефектами № 5, 6, 7, 11, 12.) 

1. «Единственное морфологическое число»: все первичные 
словоформы парадигмы соотносятся с клетками той половины 
эталона, которая соответствует единственному числу. 

2. «Множественное морфологическое число»: все первичные 
словоформы парадигмы соотносятся с клетками той половины 
эталона, которая соответствует множественному числу. 


Правила, позволяющие приписать полностью известной 
парадигме значение признака «морфологическое число» 


Г. Прилагательные ип существительные имеют нулевое значение данного 
признака. 

П. У слов бесчисловых разрядов одна из словоформ берется в качестве 
контрольной, а именно: в согласуемо-бесчисловом разряде — словоформа 
Д. падежа 2-го согласоват. класса, в несогласуемо-бесчисловом разряде — 
словоформа Д. падежа. Если эта словоформа оканчивается на и — морфоло- 
гическое число множественное; если она оканчивается иначе (а также если 
она отсутствует) — морфологическое число единственное. 


? В соответствии со сказанным выше, в названиях клеток эталона, со- 
держащих граммему падежа, считается ирисутствующей также граммема 
«атрибутивность». 


138 Русское пменное словонаменение 


Примеры: новый, этот, стенй, ночь — фиксированпого морфоло- 
гического числа нет (пулевое значение); три, пятьсбт, стблько, мы — мно- 
жественное морфологическое число (ср. трём, пятистём, стбльким, нам); 
пять, сто, полторё, я, ты — единственное морфологическое число (ср. 
пяти, ста, полутора, мне, тебё). 

$ 6.8. Приведенные правила исходят из того, что взятая 
парадигма полностью известна (ср. $ 6.2, пункт 2); с логической 
точки зрения они представляют собой просто определения тер- 
минов «единственное морфологическое число» и «множественное 
морфологическое число» (а также выражения «фиксированного 
морфологического числа нет»). 

В соответствии с $6.2 (пункт 3), помимо таких правил необ- 
ходимы также правила иного логического строения, а именно, 
правила, позволяющие установить морфологическое число про- 
извольной парадигмы на основании ее исходной словоформы и 
минимального количества дополнительных сведений. Такие пра- 
вила приводятся ниже. В качестве дополнительной информации 
о парадигме они используют только грамматический разряд. 


Правила, позволяющие установить 
(по минимальной информации о парадигме) 
значение признака «морфологическое число» 


Г. Ирилагательные и существительные имеют пулевое значение данного 

признака. 
- ПП. Из слов бесчисловых разрядов: слова я, ты, он, он@, онб, себя, друг 
друга, кто, что, никтб, ничтб, некто, нёчто, нёкого, нёчего, каждый, лю- 
66й, всё, мнбгое, немногое, всякое, прбчее, остальное, мёло, немёло, пол (по- 
ловина), один (числительное), полторё, пять, шесть, семь, вбсемь, дёвять, 
дёсяти», сброк, девяносто, сто, полторёста, тысяча (числительное) и все 
слова на дцать и десят — единственного морфологического числа; 

слова мы, вы, онй, все, некоторые, мндгие, немнбгие, оба, два, три, че- 
тыре, двёсти, триста, четйреста, двбе, трбе, стблько, сиблько, нёсколько, 
мнбго, немного и все слова на сот и еро — множественного морфологического 
числа. 


Различительный признав «норфологический класс» 


$ 6.9. Эталон состоит из семи частей, соответствующих 
согласовательным классам; каждую из этих частей можно назвать 
столбцом эталона. Различительный признак «морфологический 
класс» показывает, с клетками какого из столбцов эталона соот- 
носятся первичные словоформы взятой парадигмы. Он может 
принимать следующие значения: 

0. «Фиксированного морфологического класса парадигма 
не имеет»: не все первичные словоформы парадигмы соотносятся 
с клетками одного и того же столбца эталона. 

Кроме того, имеется шесть ненулевых значений следующего 
общего вида: «морфологический класс ...» (следует номер от 1 
до 6) — все первичные словоформы парадигмы соотносятся с клет- 
ками того столбца эталона, который соответствует согласователь- 
ному классу с тем же номером. 
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Замечание. Как показывает опыт описанпя, вводить значение 
«морфологический класс 7» нет необходимости. 

Рассматриваемый различительный признак может быть пред- 
ставлен также как результат объединения двух самостоятельных 
различительных признаков, а именно: 

а) признак «морфологический род» принимающий 
следующие значения: нулевое («фиксированного морфологиче- 
ского рода нет») и ненулевые — мужской, женский и средний 
морфологические роды; 

6) признак чморфологическая одушевлен- 
ность -неодушевленность, принимающий следую- 
щие значения: нулевое («морфологическая одушевленность— неоду- 
шевленность не фиксирована») и ненулевые — морфологическая 
одушевленность и морфологическая неодушевленность. 

Значения этих признаков соотносятся со значениями признака 
«морфологический класс» следующим образом (прочерк показы- 
вает, что соответствующая комбинация значений невозможна): 


Морф. одушевлен- Морфологический род 


ность—неодушев- 

ленность мужской | женский средний не фиксирован 
| 

Морф. неодущев- морф. морф. морф. — 
ленность класс 1 класс 3 класс 5 

Морф. одушев- морф. морф. морф. == 
ленность класс 2 класс 4 классе 6 

Не фикспрована — — В морф. илаее не 


фикспрован 


Замечание. Как можно видеть, отношения между тремя рас- 
сматриваемымн иризнаками аналогичны отношениям между грамматиче- 
скими категорнями согласовательного класса, рода н одушевленности— 
неодушевленноети (см. $ 2.17). 


Правила, позволяющие приписать полностью известной 
парадигме значение признака «морфологический класс» 


Г. Прилагательные и слова согласуемо-бесчислового разряда имеют ну- 
левое значение данного признака, 


8 В этих правилах, естественно, могут быть использованы сведения, 
которые для любой полностью известной парадигмы устанавливаются по 
данным ранее правилам, в частности, разделение любой словоформы на основу 
н окончание ($ 4.4), деление словоформ на первичные и вторичные ($ 6.3), 
морф. число ($ 6.7). 
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П. У существительных и слов несогласуемо-бесчислового разряда мор- 
фологический класс возникает как совокупность отдельно прийнсываемых 
значений признака «морфологический род» и признака «морфологическая оду- 
щевленность —неодущевленность». 

Морфологический род приписывается существительным и 
словам несогласуемо-бесчислового разряда по следующим правилам: 

1. Слова огнь, пл@мень, пол (половина), друг друга — мужского 
морф. рода; слова я, ты, себя — женского морф. рода; слова дитЯ, порося, 
нолтораста, сот (сотен) — среднего морф. рода. Для прочих слов — 
перейти к 2. 

2. Если все словоформы парадигмы одинаковы — морф. род средний. 
Если это не так, то: для существительных, не имеющих первичных слово- 
форм сд. числа, и для слов множественного морф. числа — перейти к 3; 
для прочих слов — перейти к 4. 

3. Если окончанне Г. мн. (у бесчисловых — Р.) 3 содержит гласную — 
морф. род мужской. Сели это не так, то; у слов с окончанием И. мн. (у бес- 
числовых — И.) -а или -ч морф. род средний, у прочих слов морф. род жен- 
ский. 

4. У слов нао, е, &, ия и геся морф. род средний. 

У слов на а, я (кроме слов на ‚ия, ееся и ийся) морф. род женский. 

У слов на ь: если Т. ед. (у бесчисловых — Т.) оканчивается на.и — морф. 
род мужской; в прочих случаях морфологический род женский. 

У всех прочих слов морф. род мужской. 

Значение признака «морфологическая одушевлен- 
ность -неодушевленность приписывается существительным 
н словам несогласуемо-бесчислового разряда но следующим правилам: 

Если все словоформы парадигмы одинаковы — слово морфологически 
неодушевленное. 

В прочих случаях: если словоформа В. мн. (у бесчисловых — В.) омо- 
нимична словоформе Р. мн. (у бесчисловых — Р.) — слово морфологически 
одушевленное; если не омонимична (или ссли хотя бы одна из этих словоформ 
отсутствует) — слово морфологически неодушевленное. 

Примеры; нбвый, этот, один, два — фиксированного морфологиче- 
еного класса нет (нулевое значение); стол, дождь, бой, анналы, джунгли, 
щи, сброк — морф. класс 1; слон, муравёй, вожётый, он — морф. класс 2; 
стена, ночь, столбвая, нэжницы, двадцать — морф. класс 3; сестра, мышь, 
сирота, судья, мальчишка, я, себя — морф. клаее 4; окнб, имя, домшико, 
домище, ворбта, сто, триста, что, шоссё — морф. класс 5; лицб, живбт- 
ное, подмастЕрье, волчище, оиб — морф. класс 6. 


$ 6.10. Аналогично правилам приписывания морфологиче- 
ского числа, приведенные правила, исходящие из того, что па- 
радигма полностью известна, по существу представляют собой 
просто определения терминов «морфологический класс 1», «морфо- 
логический класс 2» ит. д. Так же, как п в случае с морфологи- 
ческим числом, здесь необходимы, кроме того, правила, позво- 
ляющие установить морфологический класс произвольной пара- 
дигмы на основании ее исходной словоформы и минимального 
количества дополнительных сведений. 

При попытке построить такие правила обнаруживается сле- 
дующее. Морфологический род можно установить с помощью 


з Здесь и ниже перед скобками указано грамматичеекое значение сло- 
воформ существительных, а в скобках — грамматическое значение словоформ 
из парадигм песогласуемо-бесчнелового разряда. 
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=> 


формальных правил (правда, довольно сложных), опирающихся, 
помимо исходной словоформы, на сведения о грамматическом 
разряде и о том, является ли слово неизменяемым и относится ли 
к р!итаНа фапиит. Иначе обстоит дело с признаком «морфологи- 
ческая одушевленность—неодушевленность» (у существительных). 
У значительного большинства существительных не удается обна- 
ружить никаких зависимостей между этим признаком и какими- 
либо иными внешними признаками парадигмы 10. Очевидной и 
регулярной связью этот признак связан только со значением 
слова: слова, обозначающие одушевленные предметы, являются 
также морфологически одушевленными, слова, обозначающие 
неодушевленные предметы, — морфологически неодушевленными 
(почти без отклонений) 1'. Однако, как указано в $ 6.2, мы 
не можем обращаться к значению при составлении формальных 
правил. Разумеется, при строго ограниченном объеме материала 
всегда возможно составить полный список, например, морфоло- 
гически одушевленных существительных, входящих в этот объем. 
Далее можно построить формальное правило установления морфо- 
логической одушевленности —неодушевленности, включающее этот 
список. Очевидно, однако, что такое решение не представляет 
практической ценности, поскольку, во-первых, само это правило 
будет безмерно громоздким, во-вторых, за пределами первоначаль- 
ного объема материала оно окажется совершенно бесполезным. 
Таким образом, в условиях, когда к. значению слова обращаться 
нельзя, мы вынуждены считать морфологическую одушевленность— 
неодушевленность характеристикой существительного, невыводи- 
мой (в общем случае) ни из каких других его характеристик. 

Ниже приводятся правила установления морфологического 
класса произвольного слова, опирающиеся на следующие све- 
дения об этом слове: 1) исходная словоформа (без разделения на 
основу и окончание); 2) грамматический разряд парадигмы; 
3) сведение о том, относится ли слово к числу неизменяемых слов, 
не имеющих дефектов (для существительных); 4) сведение о том, 
относится ли слово к числу р]атаПа 4апфат (для существитель- 
ных); 5) морфологическая одушевленность или неодлушевленность 
(для существительных). 


10 Укажем наиболее важные из тех случаев, когда такие зависимости 
все же обнаруживаются: 1) слова средиего морфологического рода в ио- 
дДавляющем большинстве случаев являются морфологически неодутевлеи- 
ными; исключения составляют лишь несколько небольших групи слов (ко- 
торые, к сожалению, не удается охарактеризовать формально): а) лицб 
(человек), дитя, дётилце, дитятко, чёдо, чудбвище, чудище, существб, боже- 
ствб и некоторые другие, 6) группа отадъективных существительных тина 
живбтное, пасекбмое, млекопитающее, пресмыкающееся, в) группа слов муж- 
ского рода па ище (например, бычйще) и на ко (папример, гнедкб), а также 
подмастёрье, полудйрье (простореч.); 2) р!агаЙа бапфата (в смысле, указап- 
ном в $ 2.12) — морфологически неодушевленные. 

11 См., в частности, АГ, $8 175; относительно словосочетаний типа пойти 
в солдаты см. также выше, $ 2.9. 
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Правила, позволяюцие установить 
(по ограниченной информации о парадигме) 
значение признака «морфологический класс» 


Г. Прилагательные и слова согласуемо-бесчислового разряда имеют ну- 
левое значение данного признака. 

П. Слова несогласуемо-бесчислового разряда имеют следующие зна- 
чения: 

пол (половина), сброк, мнбго, немнбго, стблько, скблько, нёсколько 
(три последних — в варианте, где В.=И.) — морф. класс 1; 

он, каждый, люббй, друг друга, мы, вы, они, все, нёкоторые, мнбгие, 
немндгие — морф. класс 2; 

пять, шесть, семь, вбеемь, дёвять, д6сять, двёсти, тисяча (числитель- 
ное) и все слова на Эцать, десят и сот — морф. класс 'з; 

я, ты, онё, себя — морф. класс 4; 

что, ничтб, нёчто, нёкто, нёчего, мало, немйло, всё, мнбгое, немнбгое, 
всякое, прбчее, остальное, девянбсто, сто, полторёста, триста, четыреста — 
морф. класс 5; 

онб, кто, никтд, некого — морф. класс 6. 

ПЕ. У существительных морфологический класс возникает как совокуп- 
цость отдельно приписываемых значений признаков «морфологический род» 
и «морфологическая одушевленность-—неодушевленность». 

Морфологнческий род существительных устанавливается 
по следующим правилам: 

1. Нензменяемые существительные, не имеющие дефектов, а также 
слова сот (сотен), дровёц, зцец — среднего морф. рода. Прочие существитель- 
ные: для р!агаНа (ата и для слов, перечисленных в пункте 6 пара- 
графа 3.4, — перейти к 2; для прочих слов — перейти к 3. 

2. Слова на е — мужского морф. рода. 

Слова на а и я: слова на ья, на иеся, а также бегй, лес, потрожё, торокё, 
зеленя — мужского морф. рода; прочие слова — среднего морф. рода. 

Слова на ы и и (возможны только мужской и женский морф. роды, по- 
этому слово «исключение» означает ниже противоположный из этих морф. 
родов): 

а) Слова наы ии — мужского морф. рода. Исключения: брылы, ножны 
(вариант к ножны) П. 

6) Слова на безударное ы: 

Слова на сы, озы, уары и на согласную (или ь)--ты или |-цы — мужского 
морф. рода. Исключения: балясы, бусы, веблосы, пяльцы 1 

Прочие слова на безударное ы — женского морф. рода. Исключения: 
1) абрагивы, анналы, вавилбны, глазенёпы, дебаты, к@дры, клавикбрды, 
консёрвы, лёры, пенёты, неруны, причиндалы, сбты, счёты, хбры; 2) всхбды, 
выборы (также довыборы, перевыборы), огнеупбры, переговбры, перекбры, пере- 
суды, прбводы, развбды, растабёры, рбды; также слова на товёры, мате- 
риблы (например, промтовёры, стройматерийлы). 

в) Слова на безударное и: 

Слова на ки (кроме слов на безударное ики), на ги, иа ищи и на ии — 
женского морф. рода. Исключения: 1) пйстриги, прелиминёрии; 2) ог- 
Рёбки, выгребки, оскрёбки, поскрёбки, выскребки, озёдки, послёдки, объёдки, 
заморозки, выморозки, тблки, перетблки, кривотблки, помылки, смылки, 
остёнки, подбнки, стишбнки, выгарки, вёрки, прбиски, рбепуски, начётки, 
ошмётки, пожитки, очистки, подмбетки, барёшки, подеблнушки; 3) сле- 
дующие слова допускают как женский, так и мужской морф. роды \: пёсевки, 


12 Для слова портки Орф. и Уш. дают Р. портбк и порткбе (в АО только 
порткбв). 

13 Для слова пЯльцы Уш. дает Р. пЯльцев (в АО и Орф. — пЯлец). 

14 По данным Уш. (в АО этих слов нет). 
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отсёвки, высевки, опйвки, смывки, обжимки, выжиики, снимки, склёденки, 
перетбпки, выварки, выжарки, вычески, смыётки, вымолотки. 

Прочие слова на безударное и — мужского морф. рода. Исключения: 
кблики, герёбли (наряду с мужским морф. родом), лантуфли; бабуши, ладбши. 

3. Слова на о, е, &, мя, ееся, а также дитЯ, поросЯ — среднего морф. 
рода. 
Слова на а и на я (кроме слов на ия, ееся, ийся п слов дитя, порос4) — 
женского морф. рода. 

Прочие слова, кроме слов на ьъ, — мужского морф. рода. 

Слова на ь (возможны только мужской п женский морф. роды, поэтому 
слово «исключение» означает ниже противоположный из этих морф. родов): 

а) Слова на ишиящую -Гь — женского морф. рода 15. 

6) Слова на губную соглаеную (б, п, в. ф, /)-гь — женского морф. рода. 
Исключения: еблубь, червь. 

в) Слова на т, д, силиз —ь — женского морф. рода. Исключения 16; 
1) следующие названия лиц мужского пола: витязь, вождь, госпбдь, гость, 
гридь (член княжеской дружины), зять, князь, нёжристь, тать, тесть; 
2) следующие названия животных, рыб и птиц: гусь, карёсь, лёбедь. лосбсь, 
лось, медеёдь. язь; 3) дёготь. кбготь. лбиоть. абкоть. лбмбть, нбготь, путь, 
ять; гвоздь, груздь. дождь. жёлудь, пбдеруздь; клёдезь. колбдезь, пёнявь, 
ферзь. 

г) Слова на нь: 

Слова на ень — мужского морф. рода. Исключения: 1) лень, сень. тень 
(также полутёнь, ссетотёнь, обл. стенъ); 2) гблень, зёлень, кипенъ, осень, 
пёчень, плёсень, празелень, прбаелень, рёмень (обл.: лес у края поля), ст пень, 
теёмень; 3) дребедёнь, межёнь, мигрёнь, мишёнь, иядёнь. сйжёнь, сирёнь, 
ступёнь, сухмёнь, шагрёнь. 

Прочне слова на нь — женского морф. рода. Исключения: 1) следующие 
названия лиц мужского пола: гуёнь, дубёнь (должностные лица в старом 
Китае); 2) следующие названия животных, итиц п рыб: конь, линь, лунь, 
бкунь; 3) название месяца 17: июнь; 4) огбнь (также устар. огнь), шампунь, 
чипинь (шпынь), финьшамтань, юёнь и все слова на линь. 

д) Слова на ль: 

Односложные слова на а.ль и ель и неодносложные слова на &ль — женекого 
морф. рода. Исключения: 1) следующие названия лиц мужского пола: в040- 
стёль, враль. менестрель, метрдотёль, полилиинёль; 2) следующие названия 
животных, итиц и насекомых: журавёль, кобёль, коростёль. свиристёль, 
снанивль, шмель; 3) название месяца: апрёль; 4) гель. сель. тмель; бордёль, 
гидрогёль, жавёль, картёль, кошёль. мотбёль, мускатвль. отбль. портфёаь, 
Ррубёль, сапропёль, скарнёаь, туннёль (тоннёль), щавёль. 


15 Перечислим этп слова: блажь, молодёжь, залежь, холостёжь, ложъ, 
рожь, дрожь, ухожь, упряжь, пристяжь; иечь, речь. ебрець, течь, картёчь, 
дичь, иблочь, щёлочь, жёлчь, дочь, седлочь, бёстолочь, мочь, нёмочь, ночь, 
пблночь, полуночь; гуйшь, плешь. флешь, брешь, тишь, вошь, брибшь, рбс- 
кошь, брошь, вётошь, пустошь, глушь, пбдиушь, сушь, тушь, рётушь, 
чушь, мьппь, фальшь; вець, пещь, толщь, мощь, немощь, помощь. Дапный 
пункт правил не пмеет исключений, поскольку, согласно действующей орфо- 
графии, слова мужского (морф.) рода с основой на шилящую пишутся без ь, 
например: чертёж, ёрли, свёточ, клеи. Отметим, что таких слов около 370, 
т.е, примерно в семь раз больше. чем слов женского (морф.) рода (см. при- 
веденный список). 

18 Относительно группировки слов-исключений по значению или по 
другим неформальным признакам см. 8 6.2, пункт 3. 

17 Вообще в русском языке названия месяцев (любого календаря), окан- 
чивающиеся па согласную или на ь, относятся к мужскому морф. роду 
(и к мужскому роду), например: янеёрь, февраль, апрёль, июнь, жерминёль, 
прериёль, флоре@ль, зиавейль. 
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Слова на сль, соль, фоль — женского морф. рода. Исключения: нёдо- 
росль, парасбль. 

Прочие слова на ль — мужского морф. рода. Исключения: 1) однослож- 
ные: боль, быль, гиль, гниль, голь, моль, пыль, свиль, смоль, роль; 2) неодно- 
сложные с ударными приставками: зёваль, нёбыль, нёвидаль, нётель, бпутоль, 
бтмель, бттепель, пбдмыль, прибыль, прббель, рбаваль, рбстепель, убыль, 
Удаль, усталь; 3) прочие неодносложные: на аль — пбдаль, шушваль; анти- 
клинйль, вежетёль, вертикёль, вуйль, газёль (устар. вариант к газёлла), го- 
ривонтёль, детёль, диагонёль, капитёль 18, кефёль, магистрёль, марёль 
(простореч.), медёль, морёль, нормёль, пасторёль, педёль, перкёль (наряду 
с мужским морф. родом), печёль, пищёль, потёль, синклинёль, скрижёль, 
спирёль, сусйль, центрёль, эмёль, этуёль; на безударное ель — ейбель, доб- 
родётель, кёломель, мёбель, обитель, погИбель, табель (о рангах); на иль — 
ванйль, епитрахйль, кадриль, кошенйль, москотёль (устар. вариант к моска- 
тёль); на оль — бандербль, вакубль, гастрбль, желтофибль, лакфибль, мо- 
абль, трибль, юдбль 19; на ыль — бутыль, чернобыль; на эль — дузль; на со- 
гласную--ль — рокёйль 9%. 

©) Слова на рь: 

Слова на урь и односложные слова на гласную--рь — женского морф. 
рода. Исключения: ерь, аверь, ларь, псарь, хорь, царь, штырь. 

Прочие слова па рь — мужского морф. рода. Исключения: 1) следую- 
щие названия лиц женского пола: мётерь, богомйтерь, прамётерь; 2) бёз- 
дарь, Изгарь, кйноварь, пригарь, псалтёрь (наряду с мужским морф. родом), 
утварь, цифирь. 


Морфологическая одушевленность или неоду- 


шевленность существительных, как уже указано выше, считается 
заданной. 


Замечание 


Приведенные правила определения морфологического рода в целом 
вериы также для топонимов; процент исключений здесь даже меньше, 
чем у нарицательных имен. При применении этих правил к совокупности 
всех топонимов, входящих в Был. (с добавлением слов Платёи, Пом- 
пёи, Сибёрь, Турёнь), обнаруживается, что им не подчиняются только 
следующие группы слов: 

1) из числа ртаЙа бапиии: 

а) к женскому морф. роду относятся топонимы на ешты (например, 
Флорёшты) и на безударное сы (Миуфсы, Чёусы, Черкёссы, Яссы) и топо- 
нимы Амираджаны, Абруццы, Люберцы, Платёи, Помпёи, Ромны, 
Салбники (заметим, что редкий вариант Салоники, принятый, например, 
в БСЭ?, подчиняется общим правилам) 71. 

6) к мужскому морф. роду относятся топонимы Балхёны, Бескйды, 
Брёды, Бучманы, Вогёзы, Кумы, Кундравы, Нидерлёнды, Россбны, 
Озйнки, Олбнки, Ясиня (сюда же название созвездия Стожёры), а также 
топонимы, непосредственно связанные с нарицательными именами муж- 


ского морф. рода (Апатйты, Аулы, Крёсные Струги, Сёвверные Увёлы, 
Н@волоки, Полбги, Промысла); 


18 Дано по Орф.; по Уш. это слово мужекого (морф.) рода; в АО нет. 

18 Слово выхухоль наряду с мужским (морф.) родом иногда допускает 
женский; см., в частности, указания ССРЛЯ. 

20 Дано на основании литературных источников, вопреки Орф. и Уш., 
дающих это слово как неизменяемое; в АО нет. 

21 Кроме того, Был. дает Р. с нулевым окончанием для части топонимов 
на ичи, например Барёновичи, Ляховичи, Сухйничи, и для топонима Нижние 


Сергй, однако в этих случаях рекомендации Был., по-видимому, должны 
быть отвергнуты. 
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2) из числа топонимов на ь: 
а) к женскому морф. роду относятся топонимы: Нерль, Оббль, 
о Суёрь; Ирёнь, Мезёнь, Пльзень, Свень, Гурёнь, Гюмёиь, Усёнь; 
к мужскому морф. роду относятся топонимы на ёль, ёль (кроме 
Вель, Гжель, Ла-Рошеёль, Парабёль), топонимы Аллёл-Юнь, Ильхури- 
Алйёнь, Сихотз-Алйнь, Кобрсунь-Шевчёнковский, а также все китайские 
топонимы на нь (кроме названий китайских провинций и топонима 
Ухёнь), например Тянь-Шёнь, Тайвань, Гяньцайнь. 


В количественном отношении существительные распреде- 
ляются по морфологическим классам следующим образом: 


Муж. морф. род | Жен. морф. род | Сред. морф. род Всего 
Морф. неод. 9300 | 12000 | 5630 26930 (77,69%) 
Морд. одуш. 4750 | 2900 юм | 120 7770 (22,49) 
Всего 14050 (40,59, 14900 (439) чвемь | эмиеь | зо 57150 (16,59%} 4100 (ОЗ) 


Эталонное г рамматическое значение 


$ 6.11. Теперь уже можно сформулировать общее правило 
соотнесения первичных словоформ с эталоном. Всякая первич- 
ная словоформа РГ некоторой именной парадигмы А покрывает 
клетку эталона, обладающую следующими свойствами: 

а) в название этой клетки входят все граммемы, образующие 
словоизменительное грамматическое значение (грамматическую 
форму) словоформы Р; 

6) если парадигма А имеет ненулевое значение признака 
«морфологическое число» — в название клетки эталона входит 
граммема числа, одноименная с морфологическим числом пара- 
дигмы А; 

в) если парадигма А имеет ненулевое значение признака 
«морфологический класс» — в название клетки эталона входит 
граммема того же по номеру согласовательного класса, что и 
морфологический класс парадигмы А. 

Клетка эталона, обладающая этими свойствами, всегда имеется 
и притом ровно одна. Таким образом, с помощью введенных 
вспомогательных признаков соотнесение первичных словоформ 
с эталоном производится однозначно. 

Назовем эталонным грамматическим зна- 
чением первичной словоформы название покрываемой ею 
клетки эталона. Приведем в качестве примеров несколько слово- 
форм с указанием их словоизменительного грамматического 
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значения (грамматической формы) и эталонного грамматического 
значения (при омонимичных словоформах даны индексы): 
Словоформа Словоизменительное — Эталонное граммати- 
грамматическое зна- ческое значеяне 
чение (грамматиче- 
ская форма) 


волк И. ед. 1. ед. муж. одунт. 
юноицу В. ед. В. ед. жен. одуш. 
почестью Т. ед. Г. ед. жен. неод. 
почестями, Т. ми. Т. мн. жен. неод. 
нашу! В. ед. жен. неод. В. ед. жен. пеод. 
нашу» В. ед. жен. одуп. В. ед. жен. одуш. 
две, И. жен. неод. И. мн. жен. неод. 
две, И. жен. одуш. И. мн. жен. одуш. 
двез В. жен. неод. В. мн. жен. неод. 
двенадцатью Т. Т. ед. жен. неод. 
чему Д. Д. ед. сред. неод. 


При сравнении двух парадигм разного устройства соответ- 
ствующими друг другу считаются словоформы © одинаковыми 
эталонными грамматическими значениями 2. Так, в примере 
с парадигмами пбчесть и двенадцать, предложенном в $6.5, 
соответствуют друг другу, в частности, словоформы пбчестью и 
двенадцатью (эталонное грамматическое значение обеих слово- 
форм — Т. ед. жен. неод.), но не словоформы пбчестями и две- 
надцатью. Соответствуют друг другу также словоформы Юношу 
и нашу, (см. примеры выше) и т. п. 


Поммен арии в веномогалнельным понятиям, 
ввлючающим эпитет «морфол огицеский» 


$ 6.12. Лингвистический смысл введенной выше серии вспо- 
могательных понятий, включающих эпитет «морфологический», 
удобнее всего пояснить на примере морфологического рода. Как 
известно, у подавляющего большинства существительных одного 
и того оке грамматического рода наборы окончаний сходны или 
просто совпадают. Так, для мужского рода характерны И. ед. 
с окончанием нуль, -й или -ь, Р. ед. на -а или -я ит. д.; для сред- 
него рода — И. ед. на -0, -ё или -е, Р. ед. на -а или -я ит. д.; для 
женского рода — И. ед. на -а или -я, Р. ед. на -ы или -и ит. д. 
(впрочем, здесь достаточно тиироко представлен также другой 
набор окончаний — с И. ед. на -ь, Р. ед. на -и ит. д.). Таким 
образом, каждому грамматическому роду соответствует своя 
морфологическая характеристика — определенный тип набора 
окончаний (или несколько таких типов). Это соответствие до- 
статочно устойчиво, однако в некоторых случаях оно все же мо- 


22 Заметим, что таких словоформ может и не оказаться. 
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кет нарутаться: например, морфологические характеристики 
слов мужчина, подмастёрье не соответствуют их роду. Очевидно, 
таким образом, что рассматриваемую морфологическую харак- 
теристику необходимо отличать от рода. Для этого прежде всего 
ей дается самостоятельное название — «морфологический род» 23. 
Мы говорим, например, что слово дом — мужского рода и муж- 
ского морфологического рода, а слово мужчина — мужского 
рода, но женского морфологического рода. Итак, морфологиче- 
ский род — это характеристика парадигмы, показывающая, для 
существительных какого рода характерен набор окончаний дан- 
ной парадигмы. 

Тот или иной морфологический род естественно приписать 
не только существительным, но и словам несогласуемо-бесчисло- 
вого разряда: например, слово пять — женского морфологиче- 
ского рода, что — среднего морфологического рода ит. д. 
Напротив, прилагательным и словам согласуемо-бесчислового 
разряда определенного морфологического рода, разумеется, при- 
писать нельзя, поскольку их парадигмы содержат словоформы, 
соответствующие всем морфологическим родам. (Отсюда необхо- 
димость в нулевом значении признака «морфологический род».) 

Заметим, что в отличие от рода, морфологический род представ- 
ляет собой в известной мере условную характеристику слова, 
частично зависящую от принятой системы описания. Так, на- 
пример, неочевидно, какой морфологический род следует при- 
писать словам дитя, я, ты, полтораста, а также всем неизме- 
няемым словам (иначе говоря, решения, принятые для таких 
слов в $ 6.9, условны). Тем не менее с практической точки зрения 
понятие морфологического рода является чрезвычайно полезным. 
В морфологическом описании существительных оно требуется 
даже чаще, чем понятие рода. В самом деле, например, слова 
акула, балерина и т. п. и мужчина, воевбда и т. п. с морфологиче- 
ской точки зрения совершенно одинаковы; поэтому при описании 
они всегда образуют единую рубрику, обозначаемую, естественно, 
как «существительные женского морф. рода». Что же касается 
различия между этими словами по роду, то оно с морфологиче- 
ской точки зрения несущественно (ср. $3.41) и может просто ни- 
как не отмечаться. Заметим, что именно отсутствием понятия 
морфологического рода (а вследствие этого и частым смешением 
рода и морфологического рода} объясняются многие некоррект- 
ные формулировки традиционных описаний. 

Остальные вспомогательные понятия, введенные в 8$ 6.7 и 
6.9, по своему построению и лингвистическому смыслу вполне 
аналогичны морфологическому роду. 


13 Термин «морфологический род» в таком значении заимствован из ра- 
боты: М. И. Откупщикова иС. Я. Фитиалов. Система морфо- 
логического синтеза для русского языка. «Научно-техническая информация», 
1964, № 1, стр. 41. 
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$ 6.13. Представляет интерес специально рассмотреть воз- 
можные расхождения между родом и морфологическим родом 
ОДНОРО и ТОГО же существительного 2%. Такие расхождения пред- 
ставлены в следующих группах существительных: 

1. Все изменяемые существительные мужского, а также так 
называемого общего рода на -а и -я относятся к женскому морф. 
роду, например: одушевленные мужского рода — Юноша, муж- 
чина, слугё, парнишка, зайчишка, купчйна, бычйна, одушевленные 
общего -рода — сирот, калёка, ханжа, урбдина, молодчина; 
неодушевленные мужского рода — домйна, мостёйна, кусйна. 

2. Все изменяемые существительные мужского рода на -0 и 
-е относятся к среднему морф. роду, например: одушевленные — 
подмастёрье, воронкб, волчище, человёчище; неодушевленные — 
городишко, домйшко, голосище, домище. 

3. Все существительные парного рода относятся к мужскому 
(например, часы, джунгли), женскому (например, нбжницы, 
брюки) или среднему (например, ворбта, дровё) морф. роду. 

4. Все неизменяемые существительные мужского и женского 
родов относятся к среднему морф. роду, например: буржуй, 
атташё, мадам. (Здесь, однако, морф. род носит явно условный 
характер.) 


Замечание. Для части слов мужского рода с суффиксами -шик-, 
-ин(- и -ил- литературная норма (отраженная выше в пунктах 1 и 2) пе вполне 
соответствует современной разговорной практике. Рассмотрим шесть основ- 
чых образцов: три одушевленных, например бычишка, бышице, бычйна, 
и три неодушевленных, например домйшко, домище, домйна. По норматив- 
ной грамматике склонение здесь таково: 1) женский морф. род (бычишка, 
бычина, домина) — Р. ед. на -ы, -и, Д. ед. -е, В. ед. -у, Т. ед. -ой ит. д.; 
2) средний морф. род (домишко, домище, бычище) — В. ед. домишко, домйще, 
но бычища, Р. ед. на -а, Д. ед. -у, Т. ед. -ом и т. д. Тенденция разговорного 
языка состоит в том, чтобы, вопреки этой норме, создать единую модель скло- 
нения для всех одушевленных слов данной группы и другую единую модель — 
для всех неодушевленных. Для одушевленных такой моделью является жен- 
ский морфологический род (точнее — морф. класс 4). Именно так уже скло- 
ияются образцы бычёишка, бычйна, и они «притягивают» к себе также образец 
бычйще, который в разговорной речи склоняется чаще всего так: И. ед. бы- 
чищца или бычище (в большинстве типов произношения это фонетически одно 
п то же), Р. ед. бычищи, Д. ед. бычище, В. ед. бычищиу, Т. ед. бычйщей. Воз- 
можны, конечно, колебания и смешанные наборы окончаний; характерно, 
что «слабее» всего оказывается нормативное окончание В. ед. — оно заме- 
Щается новым окончанием в первую очередь. Неодушевленные существи- 
тельные данной группы стремятся к смешанной модели склонения: оконча- 
ния женского морф. рода (точнее — морф. класса 3) везде, кроме И. ед. и 
В. ед., а в этих двух формах — окончания среднего морф. рода. Так, для 
образца домишко эта модель склонения выглядит так: И. ед. домйшко, 
Р. ед. домйшки, Д. ед. домишке, В. ед. домишко, Т. ед. домишкой. Встречаю- 
щееся написание И. ед. домйшка представляет собой, разумеется, чисто гра- 


24 Что касается слов несогласуемо-бесчислового разряда, то здесь до- 
статочно сложен вопрос о роде (неясно, можно ли вообще приписывать род 
числительным типа дёсягь; у местоимений-существительных род часто не фик- 
сирован, ср. $ 2.20); поэтому вопрос о соответствии рода и морфологического 
рода у этих слов мы здесь рассматривать не будем. 
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фический вариант. В. сд. домйшиу возможен, по-видимому, только в случае 
перевода всего слова из мужского рода в женский (пельзя сказать я видел 
этот домйшку). Образец домйще несколько устойчивее сохраняет порматив- 
ное склонение, однако и здесь возможны Р. ед. домищи, Д. ед. домище, 
Т. ед. домищей. Наконец, образец домйна Фактически стоит ближе всего 
к указанной модели склояения: И. ед. [дАМ’йтЪ] можно с равным успехом 
записать ках дожйно; В. ед. домину, как и домйшку, домищу, ио-види- 
мому, возможен только в случае перевода слова в женский род (можно 
услышать увидел огромпую домйну, но не увидел огромный домйну; в то же 
время можно услышать увидел огромный [дам’йиъ|). Несомненно, что 
источник перестройки здесь именно в форме В. ед., где при порматив- 
ном формообразовании должно получиться вижу этот домйну, что про- 
тиворечит не нарушаемому более нигде прииципу: «В. муж. неод. =И.». 
Это противоречие разрешаетея либо заменой домину па [кам’йнт|, либо 
измеяением рода, ср. «мою красновожую паспортйну» (Маяковский), 
огромная кирпичёйна ит. и. Отметим, наконец, что описанной модели 
соответствуют также разговорные слопоформы И. мн.: бычйщи, домёщи, 
вместо бычища, домища (словоформа домишки в этом смысле непоказательна). 

В отличие от морфологического рода, морфологическая оду- 
шевленноеть—неодушевленноесть почти всегда соответствует 
той одушевленности—неодушевленности, которая проявляется 
з согласовании. Единетвенное существенное отклонение обра- 
зуют слова он, онб и онй: они всегда являются морфологически 
одутевленными, независимо от согласования (ср., например, 
фразы: Вот этот забор — мы его весь покрасили; Было много 
сукна, но всё его изъела моль; Появилось солнце — наведите 
объектив на него само). Чисто условный характер носит 
аналогичное. отклонение у одушевленных неизменяемых суще- 
ствительных, например кенгуру, атташё (в силу 8 6.9 они 
считаются морфологически неодузпевленными). 


РАЗДЕЛ И 


РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ, ОТНОСЯЩИЕСЯ 
К ПЕРВИЧНЫМ СЛОВОФОРМАМ 


КЛАССИФИКАЦИЯ СУЖЕННЫХ ПАРАДИГМ 
УСЛОВНОГО УРОВНЯ 


Условный способ представления внешней стороны! 
словоформж 


$ 6.14. Как указано в 80.4, в настоящей работе внешняя 
сторона словоформ берется в обычной орфографической записи 
(с обозначением места ударения). Ниже, однако, нам потребуется, 
кроме того, некоторый вспомогательный способ представления 
внешней стороны словоформы, который мы будем называть у с- 
ловны м. Условный способ представления применяется ко 
всем первичным словоформам и только к ним. Переход от орфо- 
графического представления к условному складывается из сле- 
дующих двух операций. 


= 
150 Русское имениое словоизмените 


1. Вводится особый акцентуационный признак отдельной сло- 
воформы — условное ударение. Он может принимать 
два значения: «условное ударение на основе» и «условное ударение 
на окончании» 2. По правилам, данным в $ 6.15, каждой первич- 
ной ‘словоформе приписывается одно из двух значений этого 
признака. В связи с введением термина «условное ударение» 
ударение в обычном смысле слова мы будем далее называть 
действительным. 

2. По правилам, данным в $6.26, каждой первичной слово- 
форме ставится в соответствие некоторая цепочка из русских 
букв и вспомогательных символов, называемая условным 
видом этой словоформы. (При этом, однако, знак ударения ', 
стоящий над одной из букв, не считается частью этой цепочки.) 
Практически условный вид возникает как результат обработки 
орфографического представления внешней стороны словоформы 
по: определенным правилам преобразования. В связи с введением 
термина «условный вид словоформы» обычное, т. е. орфографиче- 
ское, представление внешнего вида словоформы мы будем называть 
ее действительным видом. (При этом ‘знак ’ не счи- 
тается частью действительного вида словоформы.) Условный вид 
всякой словоформы содержит (в силу правил параграфа 6.26) 
знак |, разделяющий основу и окончание. Мы будем называть 
часть условного вида некоторой словоформы, стоящую слева от 
знака |, условной основой этой словоформы, а часть, 
стоящую справа от этого знака, — е условным оконча- 
нием. Соответственно, части действительного вида словоформы 
(выделенные по правилам параграфа 4.4) мы будем называть 
действительной основой и действитель 
ным окончанием. 

И действительный и условный вид словоформы допускают 
обозначение как действительного, так и условного ударения. 
(Условное ударение можно обозначать, например, подчеркива- 
нием условно ударного компонента; место знака действитель- 
ного ударения ’ в условном виде словоформы определяется пра- 
вилами параграфа 6.26.) В принципе возможно даже обозначение 
обоих видов ударения одновременно. 

Чтобы избежать частого повторения громоздких формулиро- 
вок, для дальнейшего принимаются следующие соглашения: 

1. При выражениях «действительный вид словоформы» и «ус- 
ловный вид словоформы» уточнение «с действительным ударением» 
(или «с условным ударением») означает: «с обозначенным дей- 
ствительным (соответственно, условным) ударением и необозначен- 
ным противоположным ударением». Если же такого уточнения нет 


25 В отличие от ударения в обычном смысле слова, условное ударение 
не приписывается какой-либо определенной букве или определенному слогу 
словоформы; оно считается принадлежащим морфологическому компонепту 
{основе или окончанизо) в целом. 
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(и нет специального указания о том, что не обозначено никакое 
ударение), это означает, что обозначено действительное ударение 75. 

2. Везде, где не уточняется, о каком ударении (виде слово- 
формы, основе, окончании) идет речь, будет иметься в виду дей- 
ствительное ударение (соответственно, действительный вид слово- 
формы, действительная основа, действительное окончание) 2”. 
Таким образом, в частности, выражения «слова на...) и «слова 
с основой на...» (см. 80.5) означают соответственно: «слова, 
у которых действительный вид исходной словоформы оканчи- 
вается на...» и «слова, у которых действительная основа ис- 
ходной словоформы оканчивается на ...>». 

Назовем совокупность всех первичных словоформ некоторой 
парадигмы, взятых в условном виде с условным ударением, су- 
женной парадигмой условного уровня. Со- 
ответственно, суженная парадигма в смысле $ 6.4 (т. е. совокуп- 
ность всех первичных словоформ в их действительном виде с дей- 
ствительным ударением) может при необходимости быть названа 
суженной парадигмой действительного 
уровня. 

При попытке применить к суженным парадигмам условного 
уровня определение эквивалентности, данное в главе 5, мы стал- 
киваемся со следующей формальной трудностью: определение 
одинаковой акцентуации ($ 5.5) требует знания не только удар- 
ного компонента, но и ударного слога. В связи с этим естественно 
доопределить введенное в $ 5.5 понятие одинаковой акцентуации 
следующим образом: если в словоформе известен только ударный 
компонент, а ударный слог неизвестен, то такой словоформе при- 
писывается нулевое значение признака «сдвиг ударения» (см.$5.5, 
стр. 127). После принятия этого соглашения к суженным парадиг- 
мам условного уровня можно применять все определения и опе- 
рации, введенные выше для обычных парадигм (ср. также $ 6.4). 

Содержательные лингвистические соображения, на основании 
которых был принят условный способ представления словоформ, 
изложены в 8 6.18—6.22 («комментарии к понятию условного 
ударения») и $ 6.35—6.36 («комментарии к понятию условного 
вида словоформ»). 


УДАРЕНИЕ 


Условное ударение 


$ 6.15. Как указано в $ 6.14, каждой первичной словоформе 
каждой именной парадигмы приписывается одно из двух значений 
признака «условное ударение»; а именно: «условное ударение на 


28 С практической точки зрения это соглашение дает возможность 
строить формулировки так, как если бы знак ’ принадлежал соответствующей 


буквенпой цепочке. 
27 Исключение составляет только термин «схема ударения» (см. 
сноску 29). 
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основе» или «условное ударение на окончании». Выбор приписы- 
ваемого значения производится по следующим правилам (предпо- 
лагающим, что взятая парадигма полностью известна): 

1. Если оба главных компонента словоформы (основа и окон- 
чание) являются слоговыми (т. е. содержат хотя бы одну глас- 
ную) — условное ударение в этой словоформе падает на тот же 
компонент, что и действительное. 

2. Если один из главных компонентов словоформы неслого- 
вой — условное ударение в этой словоформе такое же (т. е. на 
том же компоненте), как действительное ударение в некоторой 
словоформе того же слова, которую мы назовем «контрольной» 
для данной словоформы. Контрольной словоформой является: 
а) для словоформы два — словоформа двбе, для словоформы три — 
словоформа трбе; 6) для всякой неатрибутивной словоформы 
муж. рода ед. числа — неатрибутивная словоформа сред. рода 
ед. числа; в) для всякой другой словоформы — словоформа 
дательного падежа (того же числа, если парадигма имеет слово- 
изменительную категорию числа; того же согласоват. класса, 
если парадигма имеет словоизменительную категорию согласоват. 
класса). Если контрольная словоформа, определенная по 
зтому правилу, в парадигме отсутствует (в силу дефектности иара- 
дигмы), контрольной считается исходная словоформа парадигмы. 

Примеры: 1) словоформы 0бзеро, собёки, бёлая — условное 
ударение на основе; словоформы величинй, столы, живёя — услов- 
ное ударение на окончании; 2) словоформы олёнь, кордбв, шоссё, 
ваш, стрёшен — условное ударение на основе (ср. олёню, корб- 
вам, шоссё, вашему, стрёшно); словоформы ячмёнь, голбв, дням, 
весь, смешбн — условное ударение на окончании (ср. ячменю, 
головам, дням, всему, смешнб). 


Различительный признак «схема ударения» 


$ 6.16. Назовем собственной схемой услов- 
ного ударения некоторой парадигмы запись, показываю- 
щую, на каком компоненте (основе или окончании) находится 
условное ударение в каждой первичной словоформе этой пара- 
дигмы. (Каждая словоформа обозначена в этой записи соответ- 
ствующей грамматической формой.) Например, парадигма слова 
глаз имеет следующую собственную схему условного ударения: 
И., Р., Д., Т., П. падежи ед. числа — условное ударение на 
основе; И., Р., Д., Т., П. падежи мн. числа — условное ударение 
на окончании 28. 

Назовем эталонной схемой условного уда- 
рения запись, ставящую в соответствие каждой клетке эта- 

28 Заметим, что словоформа И. ед. глаз имеет условное ударение па ос- 


нове (ср. Д. ед. глёзу), а омонимичная ей словоформа Р. мн. глаг — условное 
ударение на окончании (ср. Д. мн. глазём). 
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лона (см. $6.5) некоторое значение признака «условное ударение». 
Мы будем говорить, что собственная схема условного ударения 
некоторой парадигмы совместима с некоторой эталонной 
схемой условного ударения, если в части эталона, покрываемой 
данной парадигмой, эти схемы совпадают. 

Собственная схема условного ударения любой рассматривае- 
мой в настоящей работе именной парадигмы русского языка со- 
вместима хотя бы с одной из приводимых ниже 17 эталонных схем 
условного ударения. Илюсом обозначено условное ударение на 
основе, минусом — условное ударение на окончании. Эталонные 
схемы условного ударения разделены на основные и второстепен- 
ные (пояснения см. ниже, примечание 1). 


Эталонные схемы условного ударения 
1. Неподвижное ударение 


Неподвижное ударение встречается в парадигмах всех типов 
устройства. Обе относящиеся сюда схемы являются основными. 


Клетки | 
эталона Все 
клет- 
ки 


Схемы к 


Н. Подввжное ударение 


Группа Т. Схемы, ве встречающиеся 
в парадигмах расширенного адъективного разряда * 


Основные схемы 


Клетки Мн. число 


эталона Ед. 
чиело 
Схемы и. Р.Д.Т.П. 
с + — — 
а — + 
е + +1 - 
/ -|+| - 


* Поскольку неатрибутивные словоформы имеются только у парадигм 
расширенного адъективного разряда, в схемах группы 1 условное ударение 
неатрибутивных форм не указывается. Не указывается также условное 
ударение в В. мн., поскольку все словоформы В. мн, — вторичные. 
С формальной точки зрения, не упомянутым в таблицах клеткам эталона 
можно приписать любое условное ударение. 


6-— 6712 
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Второстепенные схемы 


Ед. число Мн. число 


В. |Р.Д.П.| Т. И. Р. Т. 


а |+] -|-|+|+|+ 

р — + а — № — 

ь И ба ро В а мне В 

=” м В р Век. Е 
Еф №55 НЕЕ 


Группа 2. Схемы, встречающиеся только 
в парадигмат расширенного адъективного разряда 


Основные схемы 


Клетки 


Атри- Неатрибутивные формы 
бутив- 
ные | муж. | жен. | сред. ед., 
формы] ед. ед. |парн. и 
а]ь + — = — 
ас +1+1-| + 
Ы + -| + 
Второстепенные схемы 
Клетки Неатрибутивные формы 
эталона Атрибу- 
тивные | муж. | жен. | сред. | Парн 
ы 5 
Схемы форм ед. ед. ед. | ел: 
а[5' и о АОИ За В 
а[с' о бе БН м 
с’ — + — + — 


Мы будем говорить, что парадигма относится к первой 
но порядку из тех эталонных схем условного ударения, с которыми 
совместима ее собственная схема условного ударения. Порядком 
эталонных схем условного ударения считается тот, в котором они 
эдесь перечислены. Например, слова удббный, парот6д, нбж- 
ницы, рад, нёкто, одйннадцать относятся к эталонной схеме 
условного ударения @, слова смешнбй, весь, топбр, дровё, себя. 
пять — к схеме 6, слова ночь, 7х0, сни, двёсти — к схеме е, 
слова гвоздь, губё, сам — к’ схеме }, слово  живбй — к схеме 6/с 
и т. д. 
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Основным различительным признаком парадигмы, связанным 
с ударением, признается то, к какой эталонной схеме условного 
ударения эта парадигма относится. Различительный признак 
«эталонная схема условного ударения» может принимать 47 зна- 
чений — соответственно приведенному перечню. В дальнейшем 
мы будем называть эталонную схему условного ударения сокра- 
щенно: схема ударения °?. Вместо формулировок типа 
«Данное слово относится к схеме ударения 4» может быть сказано 
также: «данное слово имеет схему ударения а»; словосочетание 
типа «схема ударения 4» может, в свою очередь, быть сокращено 
до «схема а». 


Примечание 1. Разделение схем ударения на основные и второсте- 
пенные основано прежде всего на статистическом критерии: к второстепен- 
ным схемам ударения относится в общей сложности лишь несколько десятков 
парадигм. Второстепенные схемы ударения а/65’, а/с’ и Ь/с’ отличаются. 
кроме того, тем, что они не представлены в чистом виде ни одним примером: 
любая из относящихся к ним парадигм имеет параллельный варнант, отно- 
сящийся соответственно к схеме ударения а/Ъ, а/с или /с. Принятая здесь 
система обозначений такова, что каждая второстепенная схема ударения 
представлена как бы как результат отклонения от одной из основных схем (на 
наличие отклонения указывают штрихи). 

Примечание 2. Последние шесть схем ударения имеют составное 
обозначение: первая буква символизирует распределение условного ударе- 
чия в атрибутивных словоформах, вторая — в неатрибутивных словоформах. 
В связи с этим, когда речь идет о парадигмах раситиренного адъективного 
разряда, для схем неподвижного условного ударения вместо обычных обозна- 
чений а и 6 могут быть использованы также «развернутые» обозначения: 
а[а и 6/Ь. Составное обозначение схемы ударения для слов расширенного 
адъективного разряда связано с тем, что у этих слов условное ударение в но- 
атрибутивных словоформах сравнительно мало зависит от условного ударения 
в атрибутивных словоформах. Как можно видеть из приведенных таблиц, 
У слов этого разряда условное ударение в атрибутивных словоформах всегда 
пеподвижино, а в неатрибутивных словоформах распределяется одним из сле- 


лующих 5 способов: 
Мужх. | Кен. | Сред. |Парн. ед., 
ед. ед. ед. ми. ч. 
м |+] ++ -- 
| --|- — 
е | +] - + 
| О 


Как явствует из предыдущего примечания, распределения /5’ и /с’ выступают 
только как параллельные варианты распределений /Б и /с (соответственно). 


29° Пропуск энитета «условное» противоречит общему соглашению ($ 6.44) 
о том, что «ударение» (без эпитета) — это действительное ударение. Такое 
отстунление объяспяется тем, что введенпый здесь термин встречается в даль- 
нейшем чрезвычайно часто и потому должен быть как можно короче; напро- 
тив, термин «схема действительного ударения» используется редко. 


6* 
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Замечание. Следует учитывать, что для установления ириве- 
денного здесь сниска схем ударепия существенны соглашения относн- 
гельно ряда словоформ и словосочетаний, принятые ранее. В частности, 
полиас@ и полшага рассматриваются, вопреки написанию, пе как единые 
словоформы, а как словосочетания. Шри отсутствии этого специального 
соглашения нолчасй и поллиагй пришлось бы отнести к особой схеме уда- 
рения 39. Далос, в $ 4.2 исключены из рассмотрения некоторые словосо- 
четания, ударение которых трактустся как аномальное. Из’ случасв 
этого тина особый иптерес иродставляет колобапие ударения в Р., Р,, 
Д. и П. падежах ед.’числа слов грудь, ось, нечь, степь, цепь. Существую- 
щие онисания отмечатот-в этих словоформах действительное ударение 
иа окончании исключительно (АО) или преимущественно (АГ) в сочета- 
ниях с предлогами, например: из груди, но стенй. В этих условиях, 
если только мы не хотим признавать но два надожа в каждом из назван- 
ных падежей, такое ударение должно рассматриваться как аномалия, 
свойственная нескольким устойчивым словосочетаниям (что и сделано 
в $ 4.2). Однако в современном разговорном языке имеется явная тен- 
денция к раснространению такого ударения и на бесиредложные сочета- 
ния, папример: ширина грудй, длина цепи. Таким образом, возникают 
(по крайней мере, в качестве допустимых вариантов) нарадигмы, напри- 
мер, следующего вида: ед.ч. — И. В. грудь, Т. грудью, прочие падежи — 
груди; ми. ч. груди, ерудёй, грудям, грудями, грудях (заметим, что именно 
такое ударение дает для этого слова Был.). Такие парадигмы пришлось бы 
отнести к особой схеме ударения (ее можно было бы обозначить }”). 
Заметим, что к этой же схеме можно было бы отнести также зташаге 
(апиии глушь (в настонщей работе оно отнесено к схеме 5"). Можно по- 
лагать. что со временем схема ударения }” стапог улакопепной. 


$ 6.17. Распределение русских имен (в особенности суще- 
ствительных)} по схемам ударения очень сложно. В части случаев 
оно подчиняется определенным закономерностям (иногда более 
строгим, иногда носящим скорее статистический характер); во 
многих случаях, однако, обнаружить какую-либо закономерность 
не удается и приходится прибегать к составлению списков (иногда 
довольно длинных). 

Ниже приводятся правила, позволяющие определить схему 
ударения произвольной именной парадигмы на основании неко- 
торой ограниченной информации об этой парадигме. В качестве 
такой исходной информации о рассматриваемой парадигме в этих 
правилах используются прежде всего: 1) исходная словоформа 
парадигмы (с разделением на основу и окончание); 2) граммати- 
ческий разряд; 3) морфологический род (для существительных); 
4) сведение о том, относится ли слово к числу р!агаМа 1апат 
(для существительных); 5) сведение о том, является ли слово 
причастием (см. $ 3.2). Кроме того, используются две характе- 
ристики парадигмы, которые специально рассматриваются в на- 
стоящей работе лишь позднее 31, а именно: 1) так называемый 


30 Так и сделапо в работах: А.А. Зализняк. Ударение в современ- 
ном русском склонении. «Русский язык в нац. школе», 1963, №2; Он же. 
«Условное ударение» в русском словоизменении. — ВЯ, 1964, № 1; эта осо- 
бая схема ударения обозпачена там как с". 

31 Относительно обращения ‘к характеристикам, которые рассматри- 
ваются лишь позднее, см. $ 6.2, пункт 3. 
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тии склонения 3? (см. $ 6.27—6.28) и 2) сведение о том, является ли 
последняя гласная основы исходной словоформы беглой (см. $6.24, 
6. 44) (только для существительных мужского морф. рода). 

В приводимых правилах под основой слова везде понимается 
основа исходной словоформы. По числу слогов различаются 
основы неслоговые (340, тля) и слоговые (дом|; голов|4); 
последние делятся. на односложные (дом|, вин|б) и неод- 
носложные (топбр|, сковород|@). С точки зрения действитель- 
ного ударения исходной словоформы различаются слова с без- 
ударной основой (34/0, голов|@) и слова с ударной основой 
(дом|, болбто); последние делятся на слова с начальным 
ударением (кблокол|, дом|) и слова с неначальным ударе- 
нием (топбр|, царёпин/а). (Отметим, что. слова с ударной одно- 
сложной основой всегда рассматриваются, таким образом, как 
слова с начальным ударением.) Слова с неначальным ударе- 
нием делятся на слова с конечным (с точки зрения основы) 
ударением (топбр|, болбто) и слова со срединным ударе- 
нием (харёктер|, царёпина). 


Правила, позволяющие установить схему ударения 
произвольной парадигмы 


СЛОВА БЕСЧИСЛОВЫХ РАЗРЯДОВ 


К схеме Ь относятся: 4) я, ты, он, онё, онб, мы, вы, они, себя, кто, что, 
никтб, ничтб, все, всё, любдй, остальнде; 2) один, пять, шесть, семь, вб- 
семь, дёвять, дёсять, двёдцать, тридцать, сброк, сто, пятьсбт, шестьсбт, 
семьсбт, восемъсдт, девятьсдт. 

К схеме е относятся: два, три, четыре, деёсти, трёста, четыреста, 
двде, трбе и все на еро (чётверо, пятеро и т. д.). 

К схеме е’”’ относится слово полторё. 

Прочие слова относятся к схеме а, например: одйннадцать, пятьдесят, 
девянбсто, полтораста, бба, стблько, нёсколько. 


СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 


Существительные несубстантивных типов склонения 


Существительные нулевого типа склонения относятся к схеме а, напри- 
мер: шоссё, рёдио. 

Из существительных других несубстантивных типов склонения к схеме Ь 
относятся все слова на 0й, 4я, бе, ые, це, ин, мн и на ударную гласную, напри- 
мер: часовбй, мостовёя, жаркбе, позывные, Ильйн, Ильина, Люблинб, ничья. 
Прочие слова относятся к схеме а, например: раббчий, столбвая, насекбмое, 
суточные, Никйтин, Петр6в, Никйтина, Петрбва, Марфино, Ивёново. 


32 Практически упоминаются только так называемый нулевой тип скло- 
нения, который включает неизменяемые слова, не имеющие дефектов (напри- 
мер, шоссё, кбми), и субстантивные типы склонения (Ти ИП). Для ориенти- 
ровки укажем, что Г субстантивный тип склонения (включающий, например, 
слова стол, крёсло, кёрта) соответствует традиционным Ги Ш склонениям, 
а ИП субстантивный тип склонения (включающий, например, слова степь, 
путь, имя) в основном соответствует традиционному 1Ш склонению. 
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Существительные субстантивных типов склонения 


Групна первая. Существительные мужского 
морфологического рода (кроме рагаПа (апт) 


1. Из слов этой груины подвижное ударение имеют следующие: 


1. Следующие слова относятся к нехарактерным для данной групны 
схемам а, ие: 

схема 4 — 1) следующие слова с И. мн. на ъя 33: клок (вариант с мн. 
клочья), кол (в основном значении, мн. кблья), копыл, крюк (вариант с мн. 
крючья), лист (дерева), лоскут (вариант с мн. лоскутья), прут (в основном 
значении, мн. прутья; // а), сук (вариант с мн. сучья); 2) следующие слова 
с И. мн. на -и: глазбк, зуббк, рожбк (все три только в уменьтительном значе- 
нии), сапожбк (// Ь); казёк (//Ь); 3) слово с И. мн. на -а щенбк (вариант смн. 
щенята); 

схема }-— гвоздь, груздь, копь, уголь (Га, е), червь 3%; 

схема е’— ребёнок (мн. дёти), человёь (мн. люди). 


2. Следующие слова относятся к схеме е: 
а) с односложной основой: 


зуб (в основном 20д (вариант лом чёрт 
значении) с мн. хбды) гром порт 
бог волЕ топ (звук; // с) зверь 
слог ток (гумно) вор лось 
год (вариант дол фронт гусь 
с мн. гбдбы) пол (биол.) флот (Га) гость 


6) с неодносложной основой, содержащей беглую гласную 35 (все они 
имеют начальное ударение): 


вётер (|! а) кёмень кбготь лбмоть (разг. ва- 
стебель пёрень нбготь риант к зомбть) 
Уголь (|| а. кбрень ибкоть абпоть 


в) с неодносложной основой без беглой гласной (все они имеют началь- 
ное ударение): | 


ббров (кабан) гблубь кирендель (в нрям.знач.} дмуль 
вблос лёбедь фухтель бкунь 
обруч жёлудь трюфель а6варь 
бвощ гбспиталь сбболь (животное) ибзырь 36 


3. Следующие слова относятся к схеме с: 
а) слова с И. мн. на -а, -я, порочисленниые в 8 6.30, рубрика «нестандарт- 
ное условное окончание 1, мужской морф. род», пункты 4, 5 и 6, а также слова 
господин, кокйль, перёд, постав (ср. там же, нункты 3 и 7); 
6) следующие слова с И. мн. на ъя: дёверь, друг, зять, ынязь, кум, муж 


33 О группировке перечислясмых слов по признакам, которые пе ирод- 
полагаются заранее известными, см. 8 6.2, пункт 3. 

8 Нелитературной признается схема ] у слов вор, гусь, лбкоть (для ко- 
торых норма — схема е). 

35 Иначе говоря, с неодносложной основой исходной словоформы и од- 
носложной основой прочих первичпых словоформ. 

88 АГ относит к схеме е слова нёрстень и юс (по АО схема а), К схемам е 
ис — слово клуб (дыма) (по АО только с). Был. (а также Уш.) относит к схемее 
слово кон (по АО схема с). Относительно слов дол и вётер см. $ 4.2. 
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(супруг, мн. мужья), сын (в прямом значении, мн. сыновья), шурин (вариант 
с мн. шурья) 37; 

в) следующие слова с И. мн. на -ы, -и (все они имеют односложную 
основу): 


штаб ряд гол бас 

306 муж (‘мужчина’, пол (‘настил’) квас 

гроб мн. мужи) тым влас (устар.) 
дуб биз пам час 

куб (сосуд) паз дым пос 

клуб (дыма) раз пин ус 

чуб таз чав вус 

шкив низ чин флюс (техн.) 
шаг приз кон грунт (в професс. 
мозг в03 сын (в нереи. речи) 

долг зай знач., мн. сыны) пот 

плуг чай суп спирт 

круг бой дар форт 

зад сбой пар мост (|[[5) 

лад слой шар шрифт (Га) 
склад (слог) рой жир шкаф 

сад строй (воинский} мир (свет) мех (кузнечный, 
след буй пир винный) 

мёд зуй (обл.) бор (лес) верх (в основном 
род пув хор (| а) знач., мн. вер- 
1од (||е) бил смотр (военный) и) 

пуд вая сыр харч 


пал (пожар) 


Замечание. АГ относит к схеме с слова мыс, торг (действие), 
залят, шпиль (по АО схема а; слово торги дается в АО как ршгае бапбат), 
тюк (по АО схема 5), к схемам сн 5 — слово пруд (по АО только Б). 
Был. относит к схеме с слово клей (по АО схема а). Уш. относит к схеме с 
слова бунт (мятеж), жар, тын (по АО схема а), клок (мн. клокй) (по АО 
схема 5), к схемам си $ — слово кий (по АО только 5). В нелитературной 
речи схема с (с И. мн. на -ы, -и) представлена еще у целого ряда слов: 
шум, кран, пас, трус, сват, бант, кант, фунт, ласт, тост, шприц 
(при всех этих словах АО дает предупредительные пометы); кроме того, 
также под, мел, сквер, рант, вист, лифт, тиф. Слово след дано по 
Орф. (по АО оно аномально: Р. ед. следа или слёду). 

Отметим, что почти все слова, перечисленные в пункте в,— неоду- 
шевленные. Средн них только два оканчиваются на шипящую (муж, 
харч), нет оканчивающихся на ь (относительно слова шпиль см. выше), 
заметно выделяется группа слов на й. 


П. Все прочие слова группы первой имеют неподвижное ударе- 
ние (схемы а и 65). Из пих к схеме & относятся следующие: 


А. Из слов с односложной основой: 


4. Все слова с беглой гласной, например: лёд, сон. (В последующих 
пунктах слова с беглой гласпой не учитываются.) 


37 В этот список входят все одушевлеиные существительные с И. мн. 
на ьвя, кроме брат и собрать. Все они — наименования лиц по признаку 
родственной или социальной связи. Влиянием этой группы слов объясняется 
существование уникальной парадигмы женского морф. рода дядя (как тер- 
мин родства) — мн. дядья (паряду с дяди), а также просторечное мн. число 
братья от брат. 
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2. Следующие слова па иипящую и ц: 
а) все слова на 14; 
6) слова на ец, кроме спец, флец; 
в) слова на гласнуо +ч, кроме клич, плач, спич 38; 
г) следующие слова па жи ш: 


паж чиж уж крыж грош 
саж нож буж тяж ёрив 39 
ёж корж гуж ковш 
стриж морж пыж нещи 
3. Следующие слова на ь: 
вождь рубль руль лунь штырь 
дождь — шмель линь (рыба) ларь путь 40 
ферзь кремль линь (веревка) псарь 
язь ноль (нуль) шпипь (шпень, царь 
враль куль шпынь) хорь 
4. Одно ‘слово на й — кий. 
5. Следующие слева, оканчивающиеся иначе: 
а) слова на уни юз, проме кун, туп (а именно: лдеуц, врун, жрун, 
вьюн); 
6) следующие слова: 
раб труд быв холм бобр 
гриб суд клыв сом 091 
етолб етыд шлыЕ ум двор 
606 аз штых блин шнур 
герб исёндз крюк (вари-  чёлн(но Был.) щур (нитица) 
горб туз ант с ми. слон кныр 
волхв шпик — (сы- ирюкй) цеп кит 
враг ик) тюв щип (выступ) скит 
сиг поль хряк столп щит 
вред клов (вари- дьяв клоп болт 
дрозд ант с ми. — жеза снов бинт 
жид клокй) вол поп винт (все 
плод жук ствол серп значения) 
скирд сук (вариант — мол (отметка)  шурп блинт 
прид © мн. суки) стол пуп шплинт (|| 4) 


38 Для наглядности перечислим слова, отпосящиеся к схеме $ в силу 
подпунктов а, би в настоящего пункта: а) плащ, пращ, лещ, клещ, свищ, 
хеоц, борщ, хрущ, хльщ, прыщ, плющ, хрящ; 6) швец, лжец, жнец, жрец, 
льстец, чтец (под влиянием этих слов в просторечии схему $ получило также 
слово спец, ныне устаревающее); в) рвач, ткач, врач, грач, драч, меч, бич, 
луч, сныч, сыч, хрыч, ключ, мяч. 

33 Для сравнения перечислим односложные слова на ж и ш, относя- 
щинеся к схеме а: лаж, раж, страж, стаж, хадж, бридж, цеж, дож, шарж, 
пляж, ряж, кряж; клёш, чинш, пунш, бош, кош, марш, фарш, пери, бурш, 
душ, куш, туш, плюш, рюш. 

4% Для сравнения перечислим односложные слова мужского морф. 
рода на ь, относящиеся к схеме а: кегль, мангль, гель, хмель, сель, киль, шпиль, 
стиль, штиль, билль, тролль, золь, моль (бревна, не связанные в плот), 
вроль, толь, вопль, эль, мюль, тюль, ерь, вепрь, вихрь, тать, тесть, ять. 
(С формальной точки зрения, к схеме а относится также устар. слово огнь, 
не имеющее словоформ косвенных падежей, кроме В.) Отметим, что в этом 
списке нет слов на дь, зь, нь, уль, арь (тогда как в сниске слов схемы 6 
они составлвют большинство). 
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зонт крот глист куст штифт 
унт гурт холет хлыст альп 
бунт (связ- пласт хвост тлюст грех 
ка) клёст мост (|| с} жгут штрих 
шпунт пест пост (воен.) плут стих 
кот крест пост (рели- кнут жмых 1 
скот шест гиозн.) прут (техн.)} 
плот лист (бумаги) перст шут 


Б. Из слов снеодносложной основой и конечным ударе- 
нием: 


1. Слова с беглой гласной, за исключением слов заём, наём, перенаём, 
поднаём (которые относятся к схеме а), например: ремёнь, молотдк. (В по- 
следующих пунктах слова с беглой гласной не учитываются.) 


2. Следующие слова на шипящую и ц: 
а) все слова на 4 (а именно, только подлёщ) и на ёц; 
6) слова на гласную--ч, кроме карагёч; 
в) все слова на ёж, а также слова мятёж, падёж, рубёж 4, 
г) следующие слова на йж и Яж: багёж, бандаж, блиндаж, вирёж (по- 
ворот), випрёж, вольтёж, гарёж, курёж, литёж, литрёж, метрёж, мон- 
таёж, муляж, стеллёж, типёж, тирёж, фурёж, шантёж, этаж 1; 
д) все слова на 5ш; ) 
е) двусложные слова на 4ш и Яш (кроме апёш, гуляш, чардёи, ягдташ), 
а также слово карандёш; слово чувёш допускает схемы а и 65; 
ж) слова ингуш, кишиийи, кулёш, кунтуш, фетиш (последнее наряду со 
схемой а). 


3. Следующие слова па ь: 


а) слова на рь, кроме визйрь, господарь, госуд@ёрь, осокбрь, планширь, 
плугатарь. стихирарь; 


6) все слова па уль, ль ", а также следующие слова на дь: 


ковёль феврёль рубёль кошёль 
рогёль хрустёль жавёль визиль 
строгёль — корабль щавёль фитиль 
миндёль голавль (голбвль) — скарпёль корбль 
москаль журавль кисёль 

миткйль  кобёль коростёль 


в) следующие слова на ёнь: ильмёнь (оби.), кетмёнь, кистёнь, курёнь, 
ревёнь, уздёнь, чекмёнь, ячмёнь 45; 
г) слово карёсь. 


41 Орф. и Был. относят к схеме Ь слово пим (по Уш. схемы с и $, по АО 
схема с). К схеме $ относятся также имена собственные: Днепр, Днестр; 
Пётр, Фрол (/! а). 

42 Для сравнения укажем слова на ёж, относящиеся к схеме а: барёж, 
кортёж, манёж. 

43 Отметим, что все эти слова на ёж, яж имеют двусложную основу. Для 
сравнения перечислим слова на ёж, Яж с двусложной основой, относящиеся 
к схеме а: вирёж (фотохимикат), вояж, грильяж, дренёж, каптаж, корсёж, 
купёж, куртаж, марьяж, массёж, мирёж (в разговорной речи у этого слова 
возможна также схема 5), пассёж, пейзёж, плантёж, плюмёж, примёж, 
стаффёж, тоннёж, трельяж, тренёж, уврёж, фиксёж. Орф. относит к схеме 
а слово вольтёж (по АО схема 65). 

44 А именно: куркуль, патруль, бобыль, горбыль, ковыль, костыль, мо- 
тыль. 

48° Перечислим для сравнения слова на въ, принадлежащие к схеме а 
(все они имеют небеглое е): бюллетёнь, женьшёнь, олёнь, пельмёнь, таймень, 
тюлёнь. 
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4. Следующие слова на й: бугёй, валуй, лишай, холуй. 


5. Следующие слова на к, 2, т: 
а) слова на Як (и шипящую + &к), па Юк (и шипящую+) и на ик, 
за исключением следующих: австрия, вадк, корлк, краковяк, маньлк, 
поляк, санджёк, чувяк, шапоклЯк; волапюк, каучук, вунштюк, мамелюк 
(мамлюк), сельджфк, укрюк, урюк; антйк, селямлйк, сердолйк, таджик, 
черевик; 
6) двусложные слова на &к, ук (не после шипящей) и на ык, за исключе- 
нием следующих: арёк, барёк, баскёк, бивак, дашнёк, краплёк, опёк, под- 
сёк, просёк (обл.), сайе@к, словёк, триктрёк, шеллёк, шерлёк, юнёк, а также 
педфёк, рабфёк 8; бамбук, латук, самбук; арык, кумык, притык, ястык; 
слово калмык донускает схемы аи 617; 
в) слова бурундук, кавардёк, порттабёк, праязык, четвертёк; 
г) следующие слова на бк: едбк, ездбк, знатбк, игрбк, седбк, смотрбк 
(обл.), ходбк; челнбк, чеснбк; 
д) все слова на №г (а именно: битюг, вертлюг, овсюг, утиг), а также 
следующие слова на 2: обилёг, очёг, бочёг, рычёе, подбег (обл.), сапбе, пирбег, 
творбг (/|твброг, схема а), батба, четвёрг, терпуг, хребтуе (обл.), сычуе; 
е) следующие слова на 1: лемёх (вариант к лёмет), женйх, болтух, ко- 
жут, лопух, обух (/[6бух, схема а), овчух, пастух, петух, питух. 


6. Следующие слова, оканчивающиеся иначе: 
а) слова на уни Юн, кроме слов гальюн, дашнакцутюн, драгун, канун, 
ракун, таймун, тайфун, тиун (тивун), трибун; 
6) следующие слова: . 


рукав кабан комёр Христбе 
бурёв чабён гончёр живбт 
покрбв (церковный — тагён бочёр лоскут (вариаит 
праздник) жигаён (обл.; || а)  топбр с мн. доскуты) 
черёд кожён осётр якут (а) 
карт казан ^. маляр хомут 48 
сокбл1-› (варианты — пузён школЯр 
К сбкол ‘птица’и кочан столяр 
сбкол ‘орудие”) топчён гуслЯр (|1 а) 


В. Из слов с неодносложной основой и неконечным ударе- 
нием — только слова {гол, угорь, узел (все три с беглой гласной). 


Прочие слова группы первой относятся к схеме а, например: спор, стиль, 
персонёж, фестивёль, зайдамёк, акведук, анблиз, рбдетвенник, стёржень, 
переулок. 


чв Вообще все сложносокращенные слова данного типа (т. е. такие, 
У которых конечная часть основы представляет собой сокращение) относятся 
к схеме а, независимо от исхода основы. В списки настоящего параграфа 
включены только те из них, которые входят в исходный материал (см. $ 4.1); 
вне этого материала можно указать, например; филфёк, физфёк, исътфёк 
ит. д., физрук, помнёч, помбух и т. д. 

47 Отметим, что, кроме сложносокращенных слов и слова притык, 
исключения из подпунктов а и б — это заимствованные слова. Значительную 
их часть составляют названия лиц по национальности или по социальному 
положению: австрияк, калмык, коряк, кумык, полЯк, сельджук, словёк, тад- 
жик, баскёк, дашнак, мамелюк, юнёк. 

48 Уш. допускает схему Ь для слов брюхён и копыл (для слова копыл 
АО дает только схему 4 с мн. копылья; слова брюхён в АО нет, Орф. дает 
схему а). В разговорной речи схему 5 может иметь слово подбл (АО дает пре- 
дупредительную номету против этого). 
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Группа вторая. Существительные среднего морфологического рода 
(кроме р!игаЙа Фапиат) 


1. Слова с ударной основой. 


1. К нехарактерной для данной группы слов схеме е относятся слова 7х0 
и бко. Кроме того, дефектное слово сот (сотен) относится к схеме 6. 


2. Следующие слова относятся к схеме с: 
а) слова на мя, кроме слова знёия (мн. знамёна) пи дефектного слова 
пбльмя 49; 
6) следующие слова с односложной основой: 


пбле дрёво (мн. дре- —вбйско судно (мн. суда) 
мбре вес@) дёло плёсо (обл.) 
сёрдце с.10в0 тёло мёсто 

нёбо (мн. небесй) —ст@до масло 

право чудо (мн. чудес@) мыло 


в) следующие слова с неодносложной основой (все они пмеют начальное 
ударение): дёревце (//дересцб, схема 65) 58, зёркало, кружево, бблако, бблачко. 


3. Остальные слова относятся к схеме а, например: крёсло, здание, 
домишко, государство. 

Замечание. Уш. указывает для слова удилё (по АО — р!агае 
‘апелиа) ед. чпело удило; парадигма такого впда относится к схеме с 
(но имеет необычное неначальное ударенпе в ед. чпеле). Для слова 
крбено Уш. дает мн. ч. крбен@, крбеен, крбенём, т. е. схему с/[а (по АО 
схема а). За пределами литературной нормы схема с возможна У некото- 
рых зшоШама {апций (прп окказпональном образованип от них мн. 
числа), например: сёно (см. Уш.), иЯсо (см. АГ, $ 264). Словоформа летё 
в значении мн. числа от лёто ‘жаркое время года’ Е нелитера- 
турной в связи с существованпем омонимичного р|ага]е {айпи летё 
‘годы, возраст’. В качестве просторечного отклоненпя от нормы схема с 
встречается также у нескольких слов, часто употребляющихся в обоих 
числах (6.44го, блюдо, чучело); сер. также професспональное сита. 


П. Слова с безударной основой. 


1. Следуюние слова относятся к нехарактерным для данной группы 
схемам [и е”: 

схема } — крыльцб, плечб, таврд 51; 

схема е” — диш (мн. дбти). 


2. Следующие слова относятся к схеме 4: 
а) слова: дно (мн. дбнья); меньшиниствб; ушвб (вариант к Ушно); 
берцб, лицб, кольцб, озерцб, яйцб; жнивьё, копьё, ружьё; 
6) всс слова со слоговой основой, оканчивающнеся иначе, чем на теб, 
на согласную--кб, на цб, ьё, иё пли иё, за пеключением слов мазиб 
(простореч.), тренлб (муж. род), порося, ничтб (существительное) 52. 


4 Часто употребляемое мп. число имеют только слова врёмя, имя, плёмя, 
сёмя, стрёмя. При словах брёмя, вымя, пламя Уш. даст помету «мн. редко», 
при словах берёмя, твмя — помету «мн. нет». 

506 Ср.: Деёревце, деревцб, к засухе зацвело (Лорка, «Деревцо», перев. 
А. Гелескула). 

81 Уш. относит к схеме } слово сельцб (по АО схема 65). 

52° Для следующих из этих слов АО, Орф. или Уш. приводит словоформы 
ми. числа: гнездб, скреблб, стебаб (обл.), седлб, помелд (мн. помёлья), селб, 
челб, силб (0бл.; МН. сила п сйлья), кайлб, тайлб, стеклб, сонлб, дунлб, 
сверлб, жерлб, всслб, ремеслб, рукомеслб (простореч.), теслб, числб, путлб 
(00л.), крылб (мн. крылья), клеймб, ярмб, бельмб, письмд, бревнб, ряднб, 
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рр рр 


3. Остальцые слова относятся к схеме 6, папример: сещестеб, очкб, 
словцб, остриё 33. 


Груиина третья. Существительные женекого 
морфологического рода 
Г субстаитивного склонения (кроме р]атаНа бапат) 


Г. Слова © ударной основой. 


1. Следующие слова отпосятся к нехарактерным для данной группы слов 
схемам сие: 

схема с — дядя (как термин родства) (вариант с мн. дядья); 

схема е — дерёеня, дбля. 


2..Все прочие слова относятся к схеме а, например: буря, берёза, царй- 
пина, н@волочка, стихия, бноша, староста. 
П. Слова с безударной основой. 


1. Следующие слова относятся к схеме ]: 
&) с односложной основой: 


скоба обжё  (||[6б0жа, кошима мощё — (просто- 
губа (все значе- схема а) волий (| а) реч.) 
ния) дежа копий сопля 
судьба (устар.  межа щепа зарф (рассвет; 
вариант) вожжё тропё 1 а} 
слега слеза пятё пноздря 
серьгй рек@ (|| Г’, а, а’) строфа скамья (116) 
свирдё строкё (|| Г’) блоха 
гряда кил@ свеча 


6) с неодносложной основой: голосё (должностное лидо), борозда, сло- 


бодё, сковородй, скородё (обл.), железй, просфор@ (просвир@), полосё (ИР), 
простыня. 


2. Следующие слова относятся к схеме }: 
а) с односложной основой: ногё, средй (деть педели), рек@ё (р, а, 4’), 
щек@й, строкё (1[}), д0скё, рукй, стей, горё, порё, кроха; 
6) с пеодносложиой основой: голос@ (в обычном значении), середё 
(простореч. варнант к сред@), бородё, болонй, борон@, сторон@, полос@ (|! ]. 


3. Следующие слова относятся к схеме а: 
а) следующие слова с одиосложной основой, для которых АО, Орф., 
Уш. или АГ приводит словоформы мн. числа: 


изба (/[ а’) глава (все значе- дуга нужда 
арба ния) слуга 3вез04 
труба трава страд@ё узд4 
судьба вд08@ бедё орда 
стрельба сов@ среда (окружение) \%04 


авепб (мн. зебнья), веретеиб, сииб, окнд, вологиб, лукнб, сукно, гумнб, зернб, 
полотно, пятиб, рунд, ребрб, бедрб, всдрб, ядрб, перб (мн. пёрья), колесб, 
решет.б, долотб. Для прочих слов словоформы мн. числа с ударением по схеме 
4 являются лить потенциальными. 

53 Как можно вывести из предшествующих пунктов, к схеме 6 относятся: 
а) слова с неслоговой основой, кроме дно; 6) слова со слоговой основой, 
оканчивающиеся на тсб, па согласпую-!-кб, на цб, ъё, иё или иё, за исключе- 
нием слов, указанных в нодпункте 2а, и слова крыльцо; в) слова мазлб, 
треплб (муж. род), поросЯя, пичто (существительное). 
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руда метлё стопё (бумаги;  верстё (|1 а’) 
слю04 скулё в стихе) дрофё 

коз@ё басмё круп@ софа 

лоз@ё тюрьмё игрё стрехё 
грозё странё икр@ дохё 

киркё женё норё снотё 

лукё винё сестрё сота 

рекё ([14’, ГР) длина дырё ольха 

скалё война лесё (|| 46са, овца 

шкалё волнё (|!) схема а) змея 

иглё весна лисё пешния 
стрела деснё осё заря (рассвет, 
пчела блеснё кос@ (орудие; ИР) 

пилё соснё Га’) струя 

золё (по АГ) плюснё росё судья 

смолё лунё метё (|| мета, семья 

полё струна схема а) свинья 
ветлё толпё плитё 


6) слова (с односложной основой) едё, жарё, желнй, корй, мукё, резьба, 
ут@ё, для которых словари не дают словоформ мн. числа; 

в) все слова с неодносложной основой, оканчивающиеся на инё, отё, 
например: величинё, старшина, высотё 5%; 

г) слова колбасй, пастил@, скорлуп@й, стрекозй, тавлея. 


4. Следующие слова относятся к схеме 4’ (все они имеют односложную 
основу): избё (// а), дрогё, водё, рекё (а, [, Г’), зим@ё, ценё, спинё, косё (из 
волос; отмель), косё (орудие; //4), верстё (/!а), душа, земля, заря (сигнал). 


5. Остальные слова относятся к схеме $, например: ступня, левша, 
чертй, статья, кишкё, западня, колея, госпожй. 


Замечания 


В современном языке у многих слов, отнесенных выше к схемам }, 
{, аи а’, ударение колеблется. Колебания, которые АО признает допу- 
стимыми, отражены в приведенных списках (см. слова верст@, волна, 
заря, изб@, косй, полос@, рекй, строкё). Для слова судьба (схема а} АО 
указывает, что параллельная схема / устарела. АГ ($ 269—271) отме- 
чает наличие колебаний у более широкого круга слов: волнё, гряда, 
лук@, свинья, странё, строфё (4 и }); водё, душа, стена (4' и Г); борозда, 
железй, кротй, полосй, сковород@, слободё, сторонё, строкё фи }’); зимё, 
цена (4’и а); рекё (1, Г’, а, 4'). Для слов веснё, зол, изба, норй, овцй, 
рос@, сож@ (схема 4) АГ признает параллельную схему 4’ выходящей из 
употребления. О колебаниях свидетельствуют также следующие расхож- 
дения: для слов скорлупё, сножё, стоп@ (бумаги) АО указывает схему 4, 
АГ — схему {; напротив, для слова межё АО указывает схему }, АГ — 
схому а. В разговорной речи колебания захватывают и многие другие 
слова; ср. так называемые «предупредительные пометы» в АО: блохём 
[не блбхам], средём [но срёдам| и т. п. Отметим слова, наименее подвер- 
женные колебаниям ударения: схема { — губё, всожжё, ногдря, слезё, 
вопля; схема } — головё (в обычном значении), горё, ногё, рук@; схема 
4’— душё, земля, спина (характорпо, что почти все они сходны по зпа- 
чению). 


54 ЛО приводит словоформы мн. числа только для следующих слов этого 
типа: глубинё, сединё, быстрин@ё, величинй, ветчинй, старшина, вышинй; 
долготй, тяготё (мн. тяготы), мерзлот@, кислот@, длиннот@ё, тошнота, 
сирот@, широт@, красот@ё, высот@, частот@, пустотё. Прочие слова этого 
тила имеют парадигму схемы @& лишь потенциально. 
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Все эти колебания отражают давно начавшийся и еще не завершен- 
ный процесс изменения ударения в словах на &, Я, который можиос опи- 
сать как стремление к максимальному акцентному противопоставлению 
чисел, т. е. к схеме 4 (флексионное ударение во всем ед. числе, наоснов- 
ное ударение во всем мн. числе) 55. Этот процесс включает переходы двух 
типов: 1) 6—4, {> а, [ -» а' (переход к наосновному ударению во всем 
мн. числе); 2) { >}, а' -> 8 (переход к флексионному ударению в В. ед.). 
Таким паправлением переходов объясняется стилистическая окраска 
многих словоформ-вариантов — книжная (поэтическая, архаизованная) 
у словоформ мн. чпиела с флекспонным ударением (например, судьбёми, 
толпёми, рекйми) ни В. ед. с наосновным ударением (например, рёку, 

` стрбку) и нейтральная или разговорная у словоформ с противополож- 
ным ударением (судьбами, тблпами, рёками, реку, строк): см. АГ, 
$$ 269 и 271. 

Обратимся теперь к словам схемы 6. Если исходить из того, что при- 
надлежность или непринадлежноеть слова к числу зтаешайа байт 
известна, то состав слов схемы 6 можно описать так. Во-первых, сюда 
относятся утещаг!а фапит, кроме входяних в подпункты 36 и Зв. Во-вто- 
рых, к схеме В относятся следующие группы слов, употребляемых 
в обоих числах (критерием считается отсутствпе в Уш. пометы «мн. 
нет»): 1} все слова с послоговой основой, например тля; 2) слова с одно- 
сложной осповой, оканчивающнеся на ня (кроме пешня) и на ьЯ (кроме 
свинья, семьЯ, судья); 3) следующие слова © односложной основой: рабё, 
ольб@, нлев@, аг@, стега (обл.), брюзей, сайг@, тамгй, каргй, брада, 
чреди, бразд@, балд@, дуда, зудй, ханжа, баржё (|| бёржа, схема а), 
кобай (/! кббва, схема а), мирз@, мура@, уза (/| уза, схема а; обл.), чека, 
башкй, пинка, клюк@, хвал@, вайл@, мулла, хулй, брылё, юл@ё, дремй 
(дремота; трава), каймй, чали@, корм@, хурм@, кумё, сум@, корчма, 
пленй, княжна, зурн@, мошна, стонё (ноги), чадрё, бора (//бдра, схема а), 
копра (’/ копра, схема а), пиур@, красё, кисй, фатё, четё, битё, лапта, 
нерт@, кист@, глист@, тахт@, мечт@, графе, люф@, чот@ (чут@), карча, 
парий, бахнй, паза, лесаа, працу@, авеЯ , жнея, шлея, стезя, культя (почти 
все эти слова малоупотребительны; значптельную их часть составляют 
старославяпизмы и обозначения восточных реалпй); укажем также не- 
которые из слов, пмеющих в Уш. помету «мн. нет»: гурьб@ё, божба, 
двальби, пург@, яга, казнй, фит@, парша; 4) слова с неодносложной 
основой, кроме оканчивающихея на инй, отё и перечисленных 
в подпунктах 16, 26 и Зг. При этом, однако, в соответствии с общей тен- 
денцией, описанной выше, многие из этих слов (например, кайлё, тура, 
граф@, острогё, егоз@, пиал@, кобур@, конур@) допускают в нелитератур- 
пой речи схему 4. 


Группа четвертая. Существительвые женекого 
морфологического рода П субетантивного склонения 
(кроме рюгаПа бапйлт) 


1. Следующие слова относятся к схеме &': 
а) с олносложной осповой — вошь, глушь, ложь, рожь 88; 
6) с неодносложной основой — только слова любовь, неиюббеь. 


2. Следующие слова относятся к схеме е: 


55 См.. в частности: У. КтрагзКу. Оег Уог{аКхен! Чег газе Всп 
ен Изргаеве. Не4еШеге, 1962, стр. 203, 209, 229. 

36 По данным Был., к схеме 6’ относятся также следующие топонимы: 
Кеть, Объ, Омь, Пермь, Русь, Тверь, Томь, 
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а) с односложной основой: 


дробь воль сеть полеть (обл.) 
скорбь соль полть (иблоть; обл.) ость 
зыбь тень смерть вость 
бровь степь борть трость 
кровь цень власть шерсть 
ветвь дверь сласшь гореть 
ароздь (варпапт ось масть нечь 

с мн. грбзди) рысь (6е0г) — спасть речь 
жердь мать страсть дочь 
грудь стать часть ночь 
сельдь илеть весть . мыинь 
пядь плеть десть вещь 
щель треть кисть нещь (устар) 57 


6) с неодносложиной осповой н папальным ударением; 


цёрковь стибнцень ибпасть ввдомость 
лбшадь матерь прбнасть дблжность 
плбщадь подать пбвесть "рёпость 
бчередь пблоть (полть; — ибвость скбрость 
стёрлядь обл.) пабекость (впря-  мёлочь 
пристань чётверть мом знач. } щёлочь 
сёжень (// са-  скбтерть вблость свблочь 53 
жёнь, схома а)  ббласть нблость 


в) с неодносложной основой и непачальным ударением — только слово 
ступёнь (в перен. значении) 59, 


3. Остальные слова относятся к схеме а, папример: мысль, ткань, 
з@йповедь, глупость, тетрадь, осббениость. 


Групна пятая, Р]атаНа бат 


1. Следующие слова с ударной основой относятся к схеме е (все они 
имеют начальное ударение): 


бтруби сани кудри мбщи 
чёрви дрбвни (|1 а) пбмочи 6)бны 
дёньги 60 сёни кабщи (||клещй,  пбтороны 
дрбжжи слюни схема 65) вблосы 1 


2. Прочие слова с ударной основой относятся к схеме а, например: 
ножницы, ворбта, брюки. 


3. Слова с безударной основой относятся к схеме 6, например: весы, 
дровё, голубцы, поддавки. 


57 В профессиональной речи медиков схему е обычно имест также слово 
боль. Уш. и АГ дают схему е для слова честь. 

58 Уш. дает схемы а ие для слов чёлюсть и лётопись (по АО только а). 
АГ дает схему а для слов пристань н прбпасть (по АО схема е). Нелитератур- 
ной признается схема е у слов бтрасль, прибыль. Эта схема возможна также 
у областного слова рбсстань и устаревшего дбведь. Заметим, что в просторечии 
ряд слов рассматриваемой группы получает И. мн. на -&, -я (см. сноску 121) 
и, таким образом, переходит в схему с. 

59° По аналогии со словом стёпень. 

80 Вариант со схемой ударения а (Д. дёльгом и т. д.) признается в АО 
устаревшим. 

61 Также простореч. вини, крёсти. 
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ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 


Прилагательные простого адъективного разфяда 


Прилагательные нулевого типа склонения относятся к схеме а, например 
кбми, бёньиу. 

Из прочих прилагательных к схеме } относится слово сам, к схеме в — 
следующие слова: 1) слова па бй (кроме кой), ин п ин, например: морской, 
второй, такой, мой, свой, Ильйн, один; 2) сей, чей, ничёй, тот, весь. Осталь- 
ные слова относятся к схеме а, например: дружеский, еблчий, трётий, выю- 
щийся, ибкоторый, дЯдии. отцбе, этот, наш, кой. 


Прилагательные расширенного адъзективного разряда 


Предварительное пояснение. В современном языке 
ударение в неатрибутивных словоформах прилагательных (в особенности 
с односложной основой) подвержено сильным колебаниям. Типичные 
колебания таковы: 1) между схемами ударения иеатрибут. словоформ 
[си [а (относительно обозначений см. $ 6.16, примечание 2), например: 
вабстен, властно, еластны, но властнё и слёстна; 2) между схемами 
си /5’, например: ейжен, важн@, вёжно, но вёжны и важны; прост, 
прост@, просто, но прбсты и просты; 3) между схемами /с и /6, например: 
бел, белё, но бёло п белб, бёлы и белы; 4) между схемами /6 и /5', например: 
свеж, свеж@, свежб, но ссежи и свёжи. В приводимых ниже списках эти 
колебания обозначаются падстрочными цифрами при прилагательных 
(в соответствии с данной здесь нумерацией), например: слёстный, 
важный, простбй?, бёлый?, свёжийй. Следует учитывать, однако, 
что нормативные указания АО и других словарей (соблюденные ниже 
в соответствий с $ 4.2) в этом отношении недостаточно полио отражают 
современное состояние языка. В готовящемся новом издании АО многие 
из этих указаний предполагается изменить. Новые нормативные рекомен- 
дации но ударению прилагательных подготовлены Н. А. Еськовой 8. 
Рекомендации |. А. Еськовой, расходящиеся с АО, приведены ниже 
при соответствующих прилагательных в квадратных скобках. Так, 
например, запись грёшный? [4} означает, что по АО неатрибут. слово- 
формы этого прилагательного колеблются между схемами ударения /с 
и /'’, апо Н. А. Еськовой — между /Би /'. 


А. Из числа прилагательных с дефектом № 14 
(см. $ 3.4 и список в $ 3.3, П Г) к схеме ударения а/6 относятся какдв, такдбв, 
Эдблжен, к схеме а/с — люб; остальные относятся к схеме а/а, например: 
рад, одинёшенек. 


Б. Из числа причастий к схеме а/ф отпосятся дённый, сдённый, 
пересдённый и все па ёниый, например решённый, сочинённый; к схоме а/с 
относятся причастия па житый, литый, нятый, чатый (кроме выжитый, 
вылитый), а также причастия звённый, вйтый, запертый, бтпертый, вгя- 
тый, проклятый; между схемами а/с и а/а колеблются причастия на данный 
(кроме выданный п указанных выше), витый (кроме вйтый) и питый (кроме 
выпитый), а также причастие онёртый. Прочие причастия относятся к схеме 
а!а, например: сдёлаиный, зашйтый, рисуемый. | 


В. Прочие прилагательные распределяются по схемам ударения так: 


82 Эти рекомендации основапы на исследовании Н. А. Еськовой «Под- 
вижное ударение в системе имени прилагательного в русском литературном 
языке Х[Х — ХХ веков» (еще не опубликованном). Автор приносит 
Н. А. Еськовой благодарность за разрешение ознакомиться с этим исследо- 
ванием и использовать подготовленные ею нормативные рекомендации. 
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Прилагательные на -ый и -ий 


1. Следующие прилагательные относятся’ к схеме а/с или колебиются 
между этой схемой и схемой а/с’, а/Ь или а/а (0б обозначениях см. выше): 
а) с односложной основой: 
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дблгий крепкий | сизый влажный [2] тбчный[?] 
стрбгий цёпкий ббрзый пёжный? звучный [?] 
рыжий липкий дрлблый сложный [2] скучный? 
дюжий тлипкий наглый нужный? тучный?] 
гибкий топкий смуглый [?] дружный? страшный? 
шибкий тёрпкий круглый [?] г рбзньий? грёшный? [4] 
знббкий хрупкий подлый грузный? тбшный 
рббкий таюпкий бблый3 гр4зный? дйшный [?] 
зыбкий варкий квёлый стройный [?] сльиный? 
зябкий жаркий смёлый[?] буйный пышный [?] 
кбвкий зоркий спёлый пбаный3 мбщный 
лбвкий юркий зрёлый тёмный? [1 | тиёльный 
сбвкий Яркий цёлый скромный чёльный 
мхакий бЕЕИЙ милый? томный сильный? 
гёдкий брбский хилый умный [а]5] вбльный (сво- 
глёдкий тряский тусклый шумный [?] бодный)? 
сладкий твёткий гблый стрённый пильный 
сёдкий ИкИЙ тёпльйЗ [1] длинный 3 юный 
ёдкий краткий хриплый чинный пьфный [2] 
рёдкий меткий сйпльий скабнный [1] глупый 
жидкий ей щуплый крупный стёрый3 
хбдкий креткий кислый верный? храбрый [*| 
тяжкий вбуткий свётлый (1 | СИ 066 рый* й 
ее жёсткий НЕ. чарныйз | | щедрый |? 
рёзкий ЕВРИИ тутлый жирный [?] бодрый? 
близкий? г. . рыхлый смирный мудрый? 
склйзкий ТРтЕШ драхлый бурный сёрый 
низкий? КЕ пошлый красный [3] сирый 
Оёрзкий и сдббный пресный мб рый [| 
мерзкий и плавный [1] тёсный? хвбрый 
узкий? ров славный вкусный? скорый 
скбльзкий СИНИИ, гёвный |1] гнусный [?] спбрый 
вЯзкий ии, рбвный[?] Ясный? хитрый 3] 
дикий веттии нёрвный энбтный?| пёстрый3 
бойкий общий жадный? статный бетрый 
стбйкий  ШИЦИИ ладный пабтный [2] (прям. 
вёлкий тощий, скайдный пботный знач. } 
жалкий слабый” [а/] бёдный? вайстныйт вбстрый[3] 
мелкий грубый баёдный? страстный шустрый 
кблкий правыи вредный? чёстный[? | быстрый 
гулкий резвый ь видный? постный бурый 
мылкий трезвыи годный? грустный? сларый 
пылкий сивый, мбдный мутный хмурый 
лбмкий новый" сходный [1] смутный лысый 
грбмкий мертвый скудный [?] сытный жёлтыьи3 
звбнкий (прям. знач.) — нудный] смёчный частый 
гбнкий черствый" трудный? мрачный [?| чистый? 
тбнкий чуждый стидный прбчный? тбастьй? 
цёпкий твёрдый важный? сбчный|?] сытый : 
гордый" лютый 
6) с неодносложной основой: 
далёкийз г/уббкий3 жестбкий |] удёльй холодный? 
великий (вы-  ширбкийз корбткий3 [2] весёлый [?| зелёный [?] 
дающийся) —высбкийз дешёвый голодный? солёный[?] 
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2. Следующие прилагательные относятся к схеме а/Ъ или колеблются 
между этой схемой и схемой а/Б': 
а) с односложной основой: свёжий, лёгкий [а/[Ъ], мёртвый (в перен. 
знач.), мёлый, рёвный, вбльный (что-л. сделать), бстрый (остроумный); 
6) с неодносложной основой: великий (большой), мёленький (неатрибут. 
словоформы мал, малё, малб, малы), горячий, хорбший, здорбвый (большой, 
сильный; простореч.), тяжёлый, мудрёный; кроме того, прилагательные на 
ённый, входящие в список, данный в $ 6.32, пункт 296, например врождён- 
ный, влюблённый. 


3. Прочие прилагательные относятся к схеме а/а, например: сирбвый, 
торжёственный, вуцый 83. 


Замечание. По данным Н.А. Еськовой, к схеме а/с относятся 
тако прилагательные сблкий, пёркий, кёчкий, любый, дохлый, хладный; 
прилагательное дбщий в значении ‘одпнаково свойственный’ относится 
к схемо а/с, а в значении ‘отвлеченный, недостаточно конкретный’ — 
к схеме а/5’; прилагательные мёртвый п бстрый допускают схемы а/с 
и а/Ь в любом из своих зимачений. 


Прилагательные на -ой 


4. Следующие прилагательные относятся к схеме 5/с пли колеблются 
между этой схемой и схемой 6/с’ или 6/Ъ: 
а) с одпосложной основой: 


рябби млад6е прямбй сырой крутбё 
живой седбй дряннби|3] босбёй святбй 
кривбй худой [?] дурнба? косбй лизби? 
благой гнилби слепбй простби? — плотбй 
нагбй нембий снупбй|?] густби?® глухой 
тугби хромой тупбй пустби[?]  сутхбй 


6) с иеодиосложиой основой: дорогбё, люлодбй, удалбй, развитой, хо- 
лостби. 


2. Прочие прилагательные относятся к схеме 6/6, например: злой, смеш- 
"6бй, оворнби 8. 
Замечание. Как можно видеть, у прилагательных расшпрон- 
пого адъективного разряда схома ударения атрибутивных словоформ 
(т. е. левая часть в составном обозцачении схемы ударения) определяется 
цо тем же правилам, что у прилагательных простого адъективного раз- 
ряда. 


3 Перечислим прилагательные схемы а/а с односложной основой, при 


которых АО приводит пеатрибут. словоформы: пбгий, вхбжий, схожий, всхожий, 
плавкий. падкий. клёйкий, ёмкий, мёркий, вбский, ноский, трЯяский, шаткий, 
древний. пбиииь. здравый, алый |'!|. блёклый, рослый, взрослый, чатлый, затхлый, 
жутлый. дбшлыьй, вялый, злобный, дробный, скорбный, нравный, дивный ||, явный, 
смрадный. чадпый, прёздный. србдный, чудный, людный, смежный, снёжный, 
ложный. связный, знойный, чванный, тлённый, брённый, цённый |'|, сонный, 
тошный. мерный, мирный, вздбрный, спорный, гласный. кбсный, сносный. 
кратный. тщёетпый. смёртный, лёетный, злбстный. скрытный. внятный, 
вбчньй. @лчный. желчный, склочный. срочный, зычный. спёшный, хищный, 
сфльпый. дбльный. стильный, рОЯпый. пряный, рьяный, ярый. русый, куцый. 
прелый. 

* Перечиелим все прилагательные схемы В/Ь, для которых АО приводит 
исатрибутивные словоформы: злбй, роднбй, чудной, блажной, смешной, 
шальндй. тмельнбй. ||. больной. Отметим, что в соотиететвии с $ 4.2 прилага- 
тельное больиби имеет исатрибут. словоформы велйк, великй. великд, великй. 
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Со статистической точки зрения у русских имен господствую- 
щим является неподвижное ударение: оно представлено у 96% 
имен (в том числе схема а — у 90%, схема $6 — уб%), а подвиж- 
ное ударение — только у 4%. 

Слова бесчисловых разрядов распределяются по схемам уда- 
рения так: схема а — 45 слов, 6 — 34, е — 15, е’ — 1. Особен- 
ность этих разрядов составляет, таким образом, необычно высо- 
кий процент слов схем 6 ие. 

Распределение существительных и прилагательных по схемам 
ударения показано в приводимых ниже таблицах. Самостоятель- 
ные графы отведены в этих таблицах только для основных схем 
ударения; данные о второстепенных схемах ударения приведены 
в сносках. В таблице существительных отражено противопостав- 
ление субстантивных и несубстантивных типов склонения, а также 
деление существительных субстантивных типов склонения на 
пять групп, использованное выше в настоящем параграфе. Для 
наглядноети существительные разбиты на два класса в зависи- 
мости от того, содержит ли гласную окончание исходной слово- 
формы. Учтено также действительное ударение исходной слово- 
формы (в той мере, в какой оно существенно для распределения 
слов по схемам ударения); для этого выделены следующие пять 
типов: 

А — слова с ударной односложной основой; 

Б — слова с начальноударной неодносложной основой; 

В — слова со срединноударной неодносложной основой; 

Г — слова с конечноударной неодносложной основой; 

Д — слова с безударной основой. 

В таблице прилагательных учтено деление на грамматические 
разряды; кроме того, особо выделены причастия. Численность 
той или иной группы слов указывается (как правило, округленно) 
в квадратных скобках, а также символизируется шрифтом соот- 
ветствующего слова-образца; см. об этом 86.2, пункт 4. В тех 
клетках таблицы существительных, где содержится несколько 
образцов, число в квадратных скобках показывает суммарную 
численность. Перечеркнутая клетка означает, что для слов соот- 
ветствующей группы данная схема ударения невозможна в прин- 
ципе. Слова с дефектами №би7 (см. $ 3.4) в таблицах не учтены. 

Таблицы в наглядной форме отражают основные закономер- 
ности, лекащие в основе данных выше правил. (Из текста правил 
зти закономерности усмотреть труднее, поскольку в силу своей 
полноты эти правила малообозримы.) Так, например, таблица 
существительных позволяет непосредственно установить, что 
у существительных группы 2 со срединноударной или конечно- 
ударной основой (болбто, посмёшище, госудёрство и т. п.) воз- 
моэжкна только схема ударения а; что у существительных группы 
1 с конечноударной основой (студёнт, парохбд, топбр и т. п.) 
возможны схемы а, 6, си 4, однако широко представлены лишь 


Таблица распределения существительных по схемам ударения 


< 


Схема Неподвижное ударение Подвижное ударение 
ударения 
Группа 
существи- а ь с а е 1 
тельных 
| 
1. Окончание исходной словоформы не содержит гласной 

6 гр. 1 А СПОР стол САД кол волк конь 
5 Б спосов угол НОМЕР — гблубь уголь] 
5 В ХАРАКТЕР — учитель — — — 
= 

Е Г ЗАВОД КУЛАК господин копыл — — 
Я: [11400] [1700] [250] [14] [50] * [5] 

Е 

ЕЕ 

Е 

Е гр. 4 А мысль ночь 

В Б ПОЧЕСТЬ —_ ** — — плбщадь — 
5 в, г ТЕТРАДЬ [ступбнь] 

5 [3100] [80] 
Несубстантив- А—Г ШОССЕ |380] | свой [3] — — — — 

ные типы 


склонения 


НН НОВО Г ЧОНННН вом 


П. Окоячание исходной словоформы содержат гласную 


гр. 2 А КРЕСЛО мбре [Ухо, 0ко] 
Э Б ЗДАНИЕ == облако ИИ = = 
Е в, Г ЛЕКАРСТВО ы — 
В [4900] [331 
о 
Е д — | ВЕЩЕСТВО — чиелб [70| | — илечо |3| *** 
С [130] 
Е гр. 3 АГ КАРТА — [дядя| — [дбля, де- — 
а [10 700] рёвия] 
> 
Е Д | И | ЧЕРТА [340] = БЕДА |135] ** к губа [4015 * 
= гр. 5 А бусы о 2 Ре „/| еёин Х Ра 
: Б нбжницы — ь- ий Ж р отруби Х р 
- В, Г | ВОРОТА № 3 а их 
[390 ях я \ [151 А 
. че о то 
Л | — весы |60] Уй >. 5. о — и в 
Несубстантив- А—Г | лиший [720 — | 
ные типы | Е == 25 С 
склонения д | = ПРЯМАЯ [120] 
Всего (округленно) | 31600 | 2358 | 285 | 270 | 150 | 50 
То же в 0 от общего 91 6,3 0 0,15 


числа существительных 


* Кроме того, два слова (ребёнок, человёк) относятся к схеме е”’. 
** Имеется, однако, шесть слов схемы Ь’. 
*** Кроме того, одно слово (дитя) относится к схеме е”, 
** В том числе около 70 слов (з1щеЛат1а 1ап1ит), для которых схема 4 является лишь потенциальной. Кроме того, #13 слов относятся 


к схеме 4’. 


5* Кроме того, 18 слов относятся к схеме р. 


ткгприари хланнони кйтитфиоовуц ‘д вет] 


2 


Таблица распределения прилагательных по схемам ударения 


Схема ударения 


а (= аа) а а/с ь (= 65) Ь/с 1 
Группа прилагательных 
Расширенный причастия (на СДБЛАННЫЙ |РЕШЕНПЫЙ| взятый — — — 
адъективный нный и тый) [38001 [1040] [75] 
разряд 
прочие прилага- | СУРОВЫЙ хорбший ЦЕЛЫЙ емешиби живой — 
тельные [10750] [40] * [255] ** [20] [35] +=* 


Простой адъентивный разряд 


РУССКИЙ а г. 5 иной 3% д [сам] 
[3100] о р [900] ох 


Всего 


То же в % от общего числа при- 88 5,4 1,7 4,6 0,2 = 
лагательных у 


* В том числе два слова (лёгкий, свёжий), допускающих также схему а’. 
** В том числе 40 слов, допускающих также схему а/с’. 
*** В том числе четыре слова, допускающих также схему В.с’. 


УХА) 


эннановеновоу» оннакги 20429 
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первые две, а две последние насчитывают не более, чем по десятку. 
слов. Из таблицы существительных можно выявить также сле- 
дующие наиболее общие закономерности: схемы с п е возможны 
только в том случае, если в исходной словоформе ударение падает 
на первый слог; схемы 6, 4 и } возможны (у существительных 
субстантивных типов склонения) только в том случае, если в ис- 
ходной словоформе ударение падает на последний слог; схема а 
возможна при ударенпи в исходной словоформе на любом по 
счету слоге, но обязательно на основе. (Имеется всего несколько 
слов, отклоняющихся от этих закономерностей.) 


Комментарии в понятию условного ударения 


8 6.48. Почему при построении главной акцентуационной. 
характеристики парадигм использовано сравнительно сложное 
вспомогательное понятие условного ударения, а не гораздо более 
простое понятие действительного ударения? Рассмотрим ход 
рассуждений, приводящий, во-первых, к понятию условного 
ударения вообще, во-вторых, к выбору пменно того правила при- 
писывания условного ударения, которое дано в $ 6.15. Поскольку 
содержание $ 6.45 есть не что пное, как конечный результат при- 
водимых ниже рассуждений, в самих этпх рассуждениях оно, 
естественно, не используется. 

В соответствии с $ 5.5, при построении акцентуационной ха- 
рактеристики словоформы должно учитываться прежде всего то, 
на какой из Двух главных морфологических компонентов слово- 
формы — основу пли окончание — падает действительное уда- 
рение. Для большинства словоформ (например, дожди, карта, 
сурбвый) в принципе возможны два ответа на этот вопрос (из ко- 
торых, разумеется, правилен только один). Иначе обстоит дело 
с особым классом словоформ, у которых один из компонентов 
не содержит гласной, например: дождь, карт|, сурбв|, зло, вс[егб. 
Очевидно, что здесь ответ на указанный вопрос предопределен 
буквенным составом компонентов. Можно сказать, что признак 
«место действительного ударения» в этих словоформах нептрали- 
зован. Лингвистическая практика показывает, что нейтрализован- 
ные значения некоторого признака следует отличать от внешние 
совпадающих с ними «свободно выбранных» значений того же 
признака. Проверим, насколько полезна особая трактовка ней- 
трализованных значений в данном случае. 

При учете ударения в словоформах с неслоговым компонентом 
в принципе возможны следующие три тиза решений: 

1. Учитывается только действительное место ударения (т. е. 
нейтрализация не принимается во внимание). Так, например, 
словоформы дождь, карт, сурбв получают значение «ударение на 
основе», словоформы 340, всегб — «ударение на окончании». 
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2. В дополнение к двум имеютгиимся значениям признака 
«место ударения» вводится значение «ударение нейтрализовано». 
Оно приписывается всем словоформам с неслоговым компонентом 
(т. е. и словоформам тина дождь, и словоформам тина 3/0). Ударе- 
нию, учитываемому в соответствии с этим решением, дадим ра- 
бочее название «функционального». 

3. Каждой словоформе с неслоговым компонентом приписы- 
вается одно из двух определенных значений рассматриваемого 
признака («ударение на основе» или «ударение на окончании»), 
но не в соответствии с действительным положением ударения, а по 
некоторому специально составленному правилу. Ударению, при- 
писанному словоформе по этому правилу, дадим название «услов- 
ного». Таким образом, у словоформ с двумя слоговыми компонен- 
тами будет учитываться действительное ударение, а у словоформ 
с неслоговым компонентом — условное. Поскольку, однако, та- 
кое неединообразие неудобно с формальной точки зрения, будем 
считать, что условное ударение имеют все без исключения слово- 
формы, но у тех словоформ, где оба компонента слоговые, услов- 
ное ударение совпадает с действительным. 

Заметим, что решение 1-го типа, так же, как и решение 2-го 
типа, единственно. Напротив, решений 3-го типа моукет быть много, 
поскольку возможно много разных правил приписывания услов- 
ного ударения. 

Условимся обозначать ударение (любого типа) на основе зна- 
ком --, ударение на окончании знаком —; значение «ударение 
нейтрализовано» (возможное только при решении 2) будем обо- 
значать нулем. Запись, ноказывающую, каково действительное 
(функциональное, условное) ударение в каждой словоформе 
парадигмы, будем называть схемой действительного 
(соответственно функционального, условного) 
ударения этой парадигмы. (Каждая словоформа обозначена 
в этой записи соответствующей грамматической формой.) В$6.18— 
6.22 мы будем употреблять выражение «схема ударения» (без 
уточнения) лишь в том случае, если почему-либо необходимо 
отвлечься от способа учета ударения. 

Какое из описанных выше решений следует предпочесть? 
Попытаемся вначале ответить на этот вопрос с помощью рассужде- 
ний неформального или не вполне формального характера (т. е. 
способом, наиболее обычным для лингвистических работ). Огра- 
ничимся здесь рассмотрением существительных (при этом р1-, 
таПа фата и существительные с дефектной парадигмой для 
упрощения исключим). Этого материала достаточно для выясне- 
ния вопросов принципиального характера. 

Будем исходить из того, что существует (по крайней мере, 
у лингвистов) интуитивное представление о том, что различие 
в месте действительного ударения между двумя русскими слово- 
формами (из разных парадигм или из одной и той же парадигмы) 
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в одних случаях является независимым (т. е. не обусловлено ни- 
какими иными различиями между сравниваемыми словоформами), 
а в других случаях — зависимым (т. е. представляет собой 
не более, чем автоматическое следствие каких-то иных различий). 
Так, например, акцентуационные различия в парах словоформ 
дождй—гвбзди, черты (И. мн.)—стрелы, прёвила (И. мн.)— 
зеркалё, а также гвбзди—гвоздёй, стрелё—стрёлы, стрелё— 
стрел, зёркало—зеркала, зёркало—зеркёл естественно считать 
независимыми. Напротив, акцентуационные различия, например, 
в парах словоформ танжёй—госпбж, облакбв—зеркёл, а также 
госпожй (И. мн.)—госпбж, черты (И. мн.)—черт, зеркалё — 
зеркал естественно считать простым следствием того, что у одного 
из членов пары окончание слоговое, а у другого неслоговое 
(а именно нулевое). Так, рассматривая пары типа полк—полкй, 
местй— мест, нёс—неслё, Р. И. Аванесов пишет: «Различие 
в месте ударения в подобных случаях не имеет грамматического 
значения, носкольку оно вынужденное, обусловленное отсутствием 
окончания в одной из форм слова. Поэтому ударение в них с грам- 
матической точки зрения следует квалифицировать как непо- 
движное» 85, 

При построении акцентуационной характеристики отдельных 
словоформ и целых парадигм естественно стремиться к тому, чтобы 
эта характеристика учитывала независимые акцентуационные 
различия и не учитывала зависимых. Только в этом случае можно 
избежать так называемого «дублирования» одних различительных 
признаков другими, т. е. учета одного и того же факта одновре- 
менно несколькими различительными признаками. Сравним с этой 
точки зрения перечисленные выше решения. 

Решение [1 носит, с зтой точки зрения, наиболее «механический» 
характер: констатируется лишь само положение действительного 
ударения и никак не учитывается то, какими причинами — соб- 
ственно акцентуационными или внешними по отношению к акцен- 
туации — определяется это положение. Например, каждое из 
слов ханжё, госпожй, бблако, зёркало имеет особую схему дей- 
ствительного ударения. Таким образом, независимые акцентуа- 
ционные различия (например, между парадигмами ханжё и 
бблако) оказываются в одном ряду с зависимыми (например; 
между парадигмами ханжё и госпожфё, бблако и зёркало). Разли- 
чие в паре парадигм ханжё—госпожё (или в паре бблако—зёр- 
кало) учитывается в этом случае при классификации парадигм 
дважды: как различие в наборе окончаний и как акцентуацион- 
ное различие; иначе говоря, различительные признаки частичн^ 
«дублируют» друг друга. 


8 р.И. Аванесов. Фонетика современного русского литературного 
языка. М., 1956, стр. 73. 
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Решение 2 менее «механично»: значение 0 служит здесь преду- 
преждением о том, что действительное ударение соответствующей 
словоформы непоказательно, т. е. может определяться не соб- 
ственно акцентуационными, а внешними причинами. При дан- 
ном решении, если одна из двух сравниваемых словоформ имеет 
значение плюс, а другая минус (например, гвбзди—дожди, 
стрелй—стрёлы), это означает, что их акцентуационное различие 
является независимым. Если же одна из сравниваемых словоформ 
имеет плюс или минус, а другая нуль (например, кёрта—карт, 
чертй—черт, зёркало—зеркёл, стрелё—стрел), то ничего опре- 
деленного сказать нельзя. Так, в паре кёрта—карт вообще нет 
различия в месте действительного ударения, в паре чертаЫ— 
черт имеется зависимое различие, в парах зёркало—зеркёл и 
стрелё—стрёл имеются независимые различия. Таким образом, 
решение 2 позволяет лишь частично разграничить зависимые и 
независимые акцентуационные различия; с другой стороны, по- 
разному трактуются некоторые словоформы (типа кёрта—карт), 
между которыми вообще нет акцентуационного различия. 
Не устранено также взаимное «дублирование» различительных при- 
знаков, поскольку, например, каждое из слов ханжё, госпожа, 
облако, зёркало получает, как и в решении 1, особую схему уда- 
рения. 

Наибольшие возможности для достижения поставленной цели 
дает 3-й тип решений. Так, например, можно следующим образом 
приписать условное ударение рассмотренным выше словоформам 
с неслоговым компонентом: дождь —, карт --, суров |, зло —, 
всегб —, стрел --, зеркйл —, госпбж —, черт —. Как легко проверить, 
все отмеченные выше независимые акцентуационные различия 
(например, стрелё—стрёлы, стрелй—стрел, зёркало—зеркала, 
зёркало—зеркал) будут отражены в этом случае как противопо- 
ставление условного ударения на основе и условного ударения 
на окончании. С другой стороны, ни одно из отмеченных выше 
зависимых акцентуационных различий (например, черты —черт, 
зеркалё—зеркёл, зеркёл--облакбе) вообще не будет учтено (по- 
скольку соответствующие пары словоформ получат одинаковое 
условное ударение). Парадигмы ханжё и госпожё (так же, как 
парадигмы ббиако и зёркало) получат одинаковые схемы услов- 
ного ударения; иначе говоря, взаимного «дублирования» разли- 
чительных признаков не будет. Таким образом, для взятой сово- 
купности примеров нанга цель достигнута. 

Разумеется, из рассмотренных примеров еще пельзя вывести 
никакого общего правила расстановки условного ударения, кото- 
рое обеспечивало бы достижение поставленной цели для всех 
парадигм. Для построения такого правила попытаемся выяснить, 
на чем основано интуитивное предстазление о зависимых п неза- 
висимых акцентуационных различиях. По-видимому, источник 
этого представления ложит в сравнении (осознанном пли неосоз- 
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нанном) каждой взятой словоформы, во-первых, с другими слово- 
формами той же парадигмы, во-вторых, с соответствующими (по 
грамматическому значению) словоформами других парадигм. 
Так, например, мы замечаем, что практически у всякого существи- 
тельного, имеющего в Р. мн. слоговое окончание, действительное 
ударение в этой словоформе такое же, как в Д. мн., Т. мн. и 
П. мн. ; ср. спбров, спбрам, спорами, спбрах; столдв, столём, столёми, 
столах; конёй, коням, конями, конях; мышёй, мышам, мышёми, 
мышах и т. д.88 Отсюда представление о некотором «нормальном» 
(для данного слова) месте действительного ударения во всей 
указанной группе словоформ. Это представление естественно 
распространяется и на словоформы Р. мн. с неслоговым оконча- 
нием. Реально наблюдаемое ударение таких словоформ может 
либо соответствовать этому представлению (например: карт, 
ср. картам, картами, картах; стрел, ср. стрёлам и т. д.; корбв, 
ср. корбвам и т. д.), либо не соответствовать (например: черт, 
ср. чертём, чертёми, чертёх; зеркёл, ср. зеркалём и т. д.; мест, 
ср. местём и т. д.; голбв, ср. головём и т. д.). В последнем случае 
возникает представление о «вынужденном сдвиге» ударения $7; 
акцентуационные различия в парах типа черт—чертём, зеркёл— 
зеркалём, мест— мест@ём, голбв—головём воспринимаются как 
зависимые. Аналогичная ситуация наблюдается в И. ед.: у вся- 
кого существительного, имеющего в И. ед. слоговое окончание, 
действительное ударение в этой словоформе такое же, как в Р. ед., 
Д. ед., Т. ед. и П. ед.; ср. мёто, мёста, мбсту, мбстом, мёсте; 
стрелё, стрели, стрелё, стрелби и т. д. Отсюда вытекают анало- 
гичные следствия: действительное ударение в словоформах типа 
34860 (ср. завбда и т. д.), тетрадь (ср. тетради и т. д.) воспри- 
нимается как «нормальное», а в словоформах типа топбр (ср. то- 
порё ит. д.), гвоздь (ср. гвоздя и т. д.) — как «вынужденно сдви- 
нутое» 88. 

Очевидно, что для достижения поставленной выше цели следует 
словоформам с неслоговым окончанием, имеющим «нормальное» 
ударение (например, карт, завод), приписывать условное ударение 
на основе, а имеющим «вынужденно сдвинутое» ударение (напри- 
мер, черт, топбр) — условное ударение на окончании. Практи- 


86 Исключение составляют только ряды: детёй, дётям, детьми, детях; 
людёй, людям, людьми, людях. 

$7 Примечательно, что «скрытос» ударение на окопчании в таких слово- 
формах немедленно обнаруживает себя, осли только у словоформы ночему- 
либо появляется вариапт со слоговым окончапием: ср. просторечные местобв, 
зеркалдев, ср. также простыней наряду © простынь, свечёй паряду со свеч 
ит. п. (в то же время совершенно певозможны словоформы вроде *мёстов, 
*зеркёлов, *простыней, *свёчей). 

88 В словоформах И. ед. типа топдр «сдвиг ударения» ощущается пе- 
сколько менее явно, чем в словоформах Р. мп. типа зеркёл. Причипа здесь, 
но-видимому, в том, что словоформа И. ед., служащая обозначением самого 
слова, естествепно восприпимается как печто даппос изпачально, первичное 
по отношению к остальным словоформам. 
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чески это значит, что всякой словоформе Р. мн. © неслоговым 
окончанием должно быть приписано условное ударение, совпадаю- 
щее с действительным ударением словоформы Д. мн. (или Т. мн., 
или П. мн.) того же слова; всякой словоформе И. ед. с неслоговым 
окончанием должно быть приписано условное ударение, совпа- 
Дающее с действительным ударением Р. ед. (или Д. ед., или Т. ед., 
или П. ед.) того же слова. Для единообразия можно условиться 
всегда брать в качестве «контрольной», например, словоформу 
Д. падежа (соответствующего числа). 

Помимо словоформ Р. мн. и И. ед. с неслоговым окончанием, 
имеются только следующие группы словоформ с неслоговым 
компонентом: 1) словоформы, омонимичные рассмотренным выше, 
например В. мн. рыб, госпбж; В. ед. зав6д, топбр; им можно просто 
приписать то же условное ударение, что и соответствующим слово- 
формам Р. мн. или И. ед.; 2) все словоформы неизменяемых суще- 
ствительных, например иг0ссё; им естественно приписать условное 
ударение на основе; 3) немногочисленные словоформы с неслоговой 
основой, например зло, тля, львы; им проще всего приписать услов- 
ное ударение на окончании. Легко убедиться, однако, что пред- 
ложенное выше правило (0б использовании словоформы Д. па- 
дежа в качестве «чконтрольной») дало бы во всех этих случаях 
те же самые результаты. Таким образом, это правило пригодно 
для всех словоформ существительных. 

Итак, рассмотрев три возможных типа решений, мы пришли 
к выводу, что наилучииим, с точки зрения выдвинутого выше 
неформального критерия, является 3-й тип. Далее был произве- 
ден выбор среди возможных решений 3-го типа. 


8 6.19. Как уже отмечалось, приведенные рассуждения но- 
сят неформальный характер. Представляет интерес попытка их 
формализовать. Оказывается, что такая формализация действи- 
тельно возможна. При этом обнаруживается следующий замеча- 
тельный факт: если при выборе решения стремиться только к тому, 
чтобы общее число разных схем ударения, представленных в скло- 
нении существительных, было минимальным, то мы придем к ре- 
шению, которое было предложено выше на основании неформаль- 
ных лингвистических соображений 6°. Иначе говоря, деятельность 
лингвиста может быть в данном случае успентно смоделирована 
с помощью столь простого формального критерия, как мини- 
мальность общего числа схем ударения. 


89° Точнее говоря, критерий минимальности общего числа схем ударения 
обеспечивает совпадение с предложенным выше решением для 98,7% обсле- 
дованных существительных; для остальных 1,3% существительных он допу- 
скает как совпадение, так и несовпадение. Полное совпадение достигается 
лишь после наложения дополнительного требования, чтобы эти 1,3% сущест- 
вительных обрабатывались по общим для всех слов, а не по каким-либо осо- 
бым правилам (см. об этом $ 6.21). 
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Опишем процедуру попска решения, наилучшего с точки зрения данного 
формального критерия. Как уже указано, материалом служат все рассмат- 
риваемые в настоящей работе существительные, кроме ратаЙа фапише п 
существительных с дефектами (т, е. около 34 200 слов). При этом все вторич- 
ные словоформы, кроме словоформ В. ед., из рассмотрения исключены 70; 
иначе говоря, каждая парадигма считается состоящей только из 41 словоформ: 
ед. ч. —И.,Р., Д., В., Т., П.; мн. ч. —И.,Р., Д., Т., И. Приняв для всех 
парадигм указанный порядок словоформ, мы можем представить схему дей- 
ствительного или условного ударения любого существительного просто как 
некоторую 11-местную строку из плюсов и минусов, схему функционального 
ударения любого существительного — как 11-местную строку из плюсов, 
минусов и нулей, 

Обследование материала показывает, что число разных схем действитель- 
ного Ударения у русских существительных равно 22, а число разных схем 
функционального ударения — 39 (см. $ 6.21). Таким образом, с точки зре- 
ния принятого критерия решение | лучше, чем решение 2. Прпведем теперь 
пример решения 3-го типа, при котором общее число схем ударения меньше, 
чем при решении 1. Назовем «словами типа чертё» существительные со сле- 
дующей схемой действительного ударения: «плюс в Р. мн., минус в осталь- 
ных словоформах». Примем следующее правило приппсывання условного ° 
ударения: 1) словоформам Р. мн. с неслоговым окончанием у слов типа 
черта приписывается условное ударение на окончании; 2) всем прочим сло- 
воформам приписывается условное ударение, совпадающее с действительным. 
Как показывает проверка, слов типа черт@ё со слоговым окончанием в Р. мн. 
в русском языке нет. Это значит, что при данном решении 3-го типа все слова 
типа черта получат схему условного ударения «минус во всей парадигме», 
т. е. такую же, как слова ступня, бахча, очкд пт. п.; во всем остальном это 
решение совпадает с решением 1. Следовательно, общее число схем ударения 
при данном решении 3-го типа на единицу меньше, чем при решении 1. 

Таким образом, наилучший результат может дать (при удачном правиле 
приписывания условного ударения) 3-й тип решений. Остается выбрать 
наилучшее из решений 3-го типа, т. е. найти такое правило приписывания 
условного ударения, при котором общее число схем ударения минимально. 
Как мы знаем, условное ударение может быть приписано произвольно только 
словоформам с неслоговым комионентом, т. е. тем п только тем, которые 
при решении 2 получают значение 0. Отсюда вытекает следующая постановка 
задачи. Выписываются схемы функцпонального ударения всех рассматривае- 
мых слов, т. е. некоторые 11-местные строки пз плюсов, минусов п нулей. 
(Разумеется, некоторые строки могут оказаться одинаковыми.) Требуется 
заменить все нули во всех строках на плюсы и минусы. После замены каждому 
слову будет также соответствовать некоторая 11-местная строка, но уже со- 
стоящая только из плюсов и минусов. Это и будет схема условного ударения 
данного слова. Нужно найти способ замены, при котором среди полученных 
строк пз плюсов и минусов число разных строк минимально. Тем самым 


наша лингвистическая задача сводится к следующей математической 
задаче. 


$6.20. Задача. Имеется матрица из т строк п л столбцов, элементами 
которой являются знаки --, — и0. Заменить каждый пз имеющихся в матрице 
нулей плюсом или минусом так, чтобы в полученной матрице без нулей (на- 


® Исключение вторичных словоформ связано с тем, что они описываются 
в настоящей работе особым образом, при котором им вообще не требуется 
приписывать условное ударение. Вторичные словоформы В. ед. (типа 24869, 
топбр) оставлены только потому, что в противном случае парадигмы разных 
существительных насчитывали бы разное число словоформ. Заметим, что 
если не исключать вторичные словоформы, то общее число схем условного 
ударения возрастет (см. об этом $ 6.50), однако итоговое правило приписыва- 
ния условного ударения не изменится. 
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зовем ее результирующей для данной матрицы) число 5 разных 
строк было минимальным. 

Ниже приводится частичное решение этой задачи. 

Вообще говоря, задача допускает тривпальное решение — путем после- 
довательного перебора всех возможных результирующих матриц. В самом 
деле, при конечных 27 и п число возможных результирующих матриц конечно 
(оно не превышает 2"”); порядок же перебора легко может быть задан. Ясно, 
однако, что даже при сравнительно небольших т и п перебор может быть 
чрезвычайно велик, и поэтому необходимо искать менее тривиальные решения. 

Введем ряд вспомогательных определений. Назовем образом 
строки а всякую безнулевую (т. е. содержащую только плюсы и минусы) 
строку, которую можно получить из а одними лишь заменами нулей на не- 
нули. (В частном случае, когда строка а безнулевая, она сама является своим 
единственным образом.) Будем говорить, что строка а подчиняет 
строку 6, если эти строки различны и всякий образ строки а является также 
образом строки 65. Очевидно, что отношение подчинения транзитивно. Назо- 
вем строку матрицы подчиненной, если в матрице имеется хотя бы 
одна строка, которая ее подчиняет, и неподчиненной, если такой 
строки в матрице нет. 

Назовем совокупность всех одинаковых между собой строк матрицы п о0- 
лосой. К полосам применимы, с небольшими изменениями, все определе- 
ния, данные выше для строк, а именно: полоса 4 подчиняет строку $ (полосу 
В), если любая строка из А подчиняет строку 6 (любую строку из В); образ 
всех строк полосы называется образом полосы; полоса называется подчинен- 
ной (неподчиненной), если любая ее строка является подчиненной (неподчи- 
ненной). 

Назовем связкой совокупность неподчиненных полос матрицы, 
имеющих хотя бы один общий образ, которая не входит целиком ни в какую 
другую совокупность неподчиненных полос этой матрицы, имеющих хотя бы 
один общий образ. Очевидно, что всякая неподчиненная полоса входит 
хотя бы в одну связку (в частном случае, состоящую только из самой этой 
полосы). Общий образ всех членов связки будем называть образом связки. 
Будем говорить, что подчиненная полоса А (а также любая строка этой по- 
лосы) подчинена связке 5, если всякий образ 5 является также образом А. 
Легко убедиться, что всякая подчиненпая полоса подчинена хотя бы одной 
связке. (В самом деле, в силу транзитивностн подчинения для всякой подчи- 
ненной полосы найдется хотя бы одна неподчиненная полоса, которая ее под- 
чиняет; эта неподчиненная полоса входит хотя бы в одну связку; любой такой 
связке и подчинена взятая подчиненная полоса.) 

Назовем матрицу простой, если ее связки не пересекаются. По- 
скольку в нашей лингвистической задаче встречаются только простые мат- 
рицы, можио ограничиться решением поставленной задачи только для этого 
типа матриц "1, 

Укажем следующее свойство простой матрицы: никакие две ее неподчи- 
ненные строки, принадлежащие к разным связкам, не имеют общих образов. 
В самом деле, допустим противное: нашлись такие строки а (из связки 5) 
и 6 (из некоторой иной связки), которые имеют общий образ. Любые две не- 
подчиненные строки, имеющие общий образ, входят в некоторую связку 
(в частном случае, состоящую только из соответствующих двух полос). Сле- 
довательно, имеется связка, пересекающаяся со связкой 5 (но не совиадаю- 


щая с ней, поскольку 6 не входит в 5), что противоречит определению про- 
стой матрицы. 


71 В другой работе автора (А. А. Зализияк. «Условное ударение» 
в русском словоизменепии) решение было ограничено только так называемыми 
матрицами 1-го рода. Матрица 1-го рода -— это частный случай простой 
матрицы, когда всякая связка состоит только из одной полосы. 
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Теорема 1. Для любой простой матрицы верно, что среди ее резуль- 
тирующих матриц есть хотя бы одна такая, где число разных строк (5) равно 
числу связок псходной матрицы (А), п нет такой, где 5 < #. 

Докажем вначале вторую часть теоремы. Допустим противное: сущест- 
вует результирующая матрица, где 5 © А. Это значит, что хотя бы одна пара 
неподчиненных строк из разных связок отображена в результпрующей мат- 
рице одинаково, т. е. заменена одним п тем же образом. Но это невозможно 
в сплу указанного выше свойства простой матрицы. 

Докажем первую часть теоремы. Припишем каждую подчиненную полосу 
матрицы к какой-нибудь из связок, которые ее подчиняют. Выберем для каж- 
дой связки какой-нибудь пз ее образов; заменим этим образом все строки, 
входящие в связку, п все строки, подчиненные ей. Мы получим результпрую- 
щую матрицу, имеющую не более Ё разных строк. Поскольку, как доказано 
выше, 5 не может быть меньше /, в этой результирующей матрице =. 

Таким образом, указан способ построения результирующей матрицы, 
где величина $ принимает наименьшее пз возможных для нее значений. Тем 
самым для простых матриц задача решена. 

Уже пз самой описанной процедуры видно, однако, что способ замены ну- 
лей на не-нули, дающий минимальное $, вообще говоря, не является единст- 
венным. Поэтому желательно исследовать условия, при которых решение за- 
дачи единственно. Поскольку способ замены нулей однозначно определяется 
получаемой результпрующей матрицей, далее мы будем говорить просто о раз- 
ных результпрующих матрицах. Будем называть результирующую матрицу 
минимальной, если она пмеет минимальное 5. Мы будем обозначать 
результирующую матрицу той же буквой, что исходную, но с дополнитель- 
ным значком. Отображение в данной результпрующей матрице некоторой 
части исходной матрицы будет обозначаться символом этой части с тем же 
дополнительным значком. Например, строка а, полоса .1, связка 5 матрицы М 
отображаются в результпрующей матрице Л/’ соответственно как а’, .41’, 5’. 

Теорема 2. Для простой матрицы М минимальная результирующая 
матрица Л/’ единственна, если п только если каждая связка матрицы 1/ имеет 
только один образ и каждая подчиненная строка матрицы /\/ подчинена только 
одной связке. 

1. Покажем, что требуемые условия достаточны. Пусть имеется простая 
матрица Л/ (содержащая № связок), где оба указанных условия выполняются. 
Докажем, что ее минимальная результпрующая матрица единственна. 

Построим минимальную результпрующую матрицу 4/’ общим способом 
(см. теорему 1). Заметим, что каждая неподчиненная строка отображена в №” 
в виде единственного образа единственной связки, содержащей эту строку, 
а каждая подчиненная строка — в виде единственного образа единственной 
связки, которой подчинена эта строка. 

Пусть имеется другая результирующая матрица л/’’. Покажем, что она 
не минимальна. Матрицы Ми ЛГ’ разлияны; следовательно, в матрице 4/ 
найдется такая строка а, что ее отображения а’и а”’ различны. Строка а 
может быть либо неподчиненной, либо подчиненной. 

Случай 1: строка а — неподчиненная. Рассмотрим связку, содержащую а; 
пусть это будет связка $5. Строка а’’ не является образом 5 (поскольку она 
не совпадает с единствеииым образом $ — строкой а’), т. е. не может служить 
отображением всех строк из $. Следовательно, 5'’’ содержит не менее двух 
разных строк. В матрице М” ипкакая пара строк из отображений разных 
связок матрицы }/ пе совиадает (носкольку матрица 1/ нростая и. еледова- 
тельно, в ней илкакая пара неподчииениых строк из разных связок пе имеет 
общих образов). Таким образом, матрица №М’’ содержит не менее, чем К ;-1 
разных строк (нс менее двух в 5’’и по крайней мере по одной в отображе- 
нии каждой пз остальных #—1 связок матрицы 41), т. е. не являстся мини- 
мальной. 

Случай 2: строка а — подчиненная. Если в матрице 21 нет пи одной ие- 
подчиненной строки, отображение которой в 4/”’ совпадает с а”’, то М” 
содержит, во-первых, не менее К разиых строк, служащих для отображения 
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& связок матрицы М, во-вторых, отличную от всех этих строк строку а”’; 
следовательно, М’’не минимальна. Остается рассмотреть противный случай: 
в матрице М существует такая неподчиненная строка Ь, что ее отображение 
в М”' совпадает с а’. В матрице М’ строка Ь отображена в виде образа со- 
держащей ее связки. Но строка а’’ отлична от образа любой связки матрицы М. 
(В самом деле, строка а’ отлична от единственного образа единственной 
связки, подчиняющей а, — от строки а’; кроме того, в силу второго условия 
теоремы она отлична также от образа любой другой связки матрицы М.) 
Таким образом, в матрице М имеется неподчиненная строка &, по-разному 
отображенная в М’ив М’’, т. е. имеет место случай 1, уже рассмотренный 
выше. 

Единственность минимальной результирующей матрицы М’ доказана. 

2. Покажем, что требуемые условия необходимы. Пусть имеется простая 
матрица Р, для которой хотя бы одно из условий теоремы не выполняется. 
Докажем, что минимальная результирующая матрица для матрицы Р не един- 
ственна. . 

а) Пусть не выполнено первое условие: в матрице Р найдется такая 
связка 9, которая имеет более одного образа. Начнем строить минимальную 
результирующую матрицу для Р общим способом. Дойдя до этапа, где тре- 
буется выбрать для каждой связки один из ее образов, продолжим построе- 
ние в двух вариантах: в одном варианте выберем для связки 5 один из ее 
образов, в другом — другой. Мы получим две минимальные результирую- 
щие матрицы для Р; эти матрицы различны, поскольку связка © и подчинен- 
ные ей строки отображены в них по-разному. Неединственность минималь- 
ной матрицы доказана. 

6) Пусть пе выполнено второе условие: в матрице Р пайдется такая 
подчиненная строка с, которая подчинена более чем одной связке. Проведем 
построение результирующей матрицы для Р общим способом в двух вариан- 
Тах: в одном варианте припишем полосу, содержащую строку с, к одной 
из подчиняющих ее связок, в другом — к другой. Мы получим две мини- 
мальные результирующие матрицы для Р; эти матрицы различны, поскольку 
полоса, содержащая строку с, отображена в них по-разному: в одной в виде 
образа одной связки матрицы Р, в другой — в виде образа другой связки 
(а образы разных связок не могут совпадать, иначе эти связки составляли бы 
одну связку). Неединственность минимальной матрицы доказана. 

Теорема 3. Пусть имеется простая матрица Р, некоторая часть строк 
которой образует простую матрицу М, причем: 1) для М минимальная ре- 
зультирующая матрица М’ единственна и 2) ни одна строка из М не имеет 
общих образов ни с одной неподчиненной строкой матрицы Р, не входящей 
в М. В этом случае в любой минимальной результирующей матрице для Р 
часть, отображающая М, совпадает с М’. 

Разделим строки матрицы Р, не входящие в М, на две части: 1) неподчи- 
ненные строки матрицы Р (назовем эту часть матрицей №), 2) подчиненные 
строки матрицы Р (назовем эту часть матрицей 0). По второму условию тео- 
ремы ни одна строка из М не имеет общего образа ни с одной строкой из М. 
Следовательно, для любой результирующей матрицы Р* верно, что никакая 
строка из М* не совпадает ни с какой строкой из №*. Обозначим через $ (Р*), 
$ (М*), $ (№*) число разных строк в соответствующих результирующих 
матрицах. Из сказанного выше следует, что для любой результирующей 
матрицы Р*, где часть О* не содержит строк, не встречающихся в остальной 
части Р*, верно следующее: {5 (Р*)=; (М*)--; (№*). Сумма независимых 
величин принимает минимальное из возможных значений только в том 
случае, когда каждое слагаемое принимает минимальное из возможных для 
него значений. Очевидно также, что минимальное возможное значение для 
5 (М*) — это 5(М°). 

Пусть имеется результирующая матрица Р’”’, где часть М”’ не совпадает 
< М’. Докажем, что Р’’ не минимальна. Если О’’ содержит хотя бы одну строку, 
не встречающуюся ни в М”', ни в №”, то матрица Р’’ содержит, во-первых, 
не меиее & разных строк, служащих для отображения № связок матрицы Р, 
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во-вторых, еще одну строку, отличную от всех этих & строк (0 состоит только 
из подчиненных строк матрицы Р); следовательно, Р’’не минимальна. Оста- 
ется рассмотреть противный случай: О’’ не содержит строк, не встречающихся 
ни в М”, нив №”. В этом случае 5 (Р”’)=з (М’')--; (№). Но 3 (М’') > 
 (М'’), поскольку матрицы М”’и М’ различны, а М’ является единственной 
минимальной результирующей матрицей для М. Следовательно, $ (Р”’) 
не является минимальным возможным значением числа разных строк в ре- 
зультирующих матрицах для Р, т. е. Р” не минимальна. 


$ 6.21. Применим полученные результаты к изучаемым фактам русского 
склонения. Составим на основании последовательной проверки материала 
полную матрицу распределения функционального ударения в парадигмах 
существительных. Привести эту матрицу целиком, разумеется, практически 
невозможно; но это и не нужно. Достаточно привести сокращенную матрицу, 
в которой каждая полоса первоначальной матрицы представлена лишь 
частью своих строк (в частном случае — одной строкой). 

Поскольку в дальнейшем потребуются сведения о распределении дей- 
ствительного ударения, произведем сокращение так: каждая полоса перво- 
начальной матрицы будет представлена в сокращенной матрице столькими 
строками, сколько разных схем действительного ударения в ней встречается. 
Оказывается, что каждой полосе полной матрицы, за исключением послед- 
ней, соответствует всего одна схема действительного ударения. Например, 
все слова, относящиеся к полосе 12, имеют такую же схему действительного 
ударения, как слово тигр. Таким образом, в нашей сокращенной матрице 
каждая полоса, кроме последней, представлена всего одной строкой. 

Первоначальную матрицу можно без ущерба «сжать» также и по ширине: 
дело в том, что в ней в точности одинаковы, во-первых, столбцы Р., Д.иП. 
падежей ед. числа, во-вторых, столбцы Д. и П. падежей мн. числа. Каждая 
из этих групп столбцов представлена в сокращенной матрице в виде одного 
столбца. 

Неподчиненные и подчиненные полосы матрицы даны раздельно. Для 
каждой подчиненной полосы указаны подчиняющие ое неподчиненные. Для 
каждой строки указано, кроме того, какая схема действительного ударения 
ей соответствует — самостоятельная (т. е. не встречавшаяся ранее в матрице) 
или такая же, как у одной из предшествующих строк. Таким образом, при- 
водимая ниже матрица содержит сведения не только о всех схемах функцио- 
нального ударения, но и о всех схемах действительного ударения 7. Из нее 
видно, в частности, что общее число разных схем функционального ударения 
составляет 39, общее число схем действительного ударения — 22. 

Опираясь на информацию, содержащуюся в сокращенной матрицо, 
исследуем свойства полной матрицы распределения функционального уда- 
рения. Для наших целей этой информации достаточно. Имея хотя бы по од- 
ной строке от каждой полосы полной матрицы, можно судить о всех встре- 
чающихся в полной матрице строках и о всех существенных для нас отноше- 
ниях между ее полосами. Понятно также, что «склеивание» одинаковых 
столбцов не изменило отношений одинаковости или различия мезкду стро- 
ками. 

Непосредственная проверка по сокращенной матрице показывает: 

1. Каждая из 11 неподчиненных полос полной матрицы образует само- 
стоятельную связку. Эти связки не пересекаются, т. е. эта матрица — про- 
стая. Следовательно, в силу теоремы 1 минимальное возможное число разных 
строк в результирующей матрице для Полной матрицы равно 11. 


72 Эта матрица несколько отличается от матрицы, данной в работе: 
А. А. Зализняк. «Условное ударение» в русском словоизменении, 
стр. 23—24; различие объясняется прежде всего тем, что там полчасё и пол- 
шаг& рассматривались как самостоятельные слова, а в настоящей работе они 
рассматриваются как словосочетания (см. $ 2.19, сн. 61). 


7 — 6712 
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Сокращенная матрица распределения функционального ударения 
у существительных 


Неподчиненные полосы 


Формы 
ед. число ми. число 
№ по-|`^ Схема дей- 
лосы Образцы ствительного 
р. д. ударения 
и. в. |д.|т.|п.] р. т. 
п п, 
1 ОУН юноша самост. 
2. р ступиЯ » 
3 чан - — либре » 
4 но перб » 
ие : 
6 = -- ноздр4 у 
7 — О О зимё самост. 
8 о -- руна » 
9 0 ОШ люббвь » 
10 ОУН + человёк (ми, люди) » 
11 _— - о дитя (мн. дёти!) 
Подчиненные полосы 
Формы 
ед. число ми. число Каким непод- 
я Схема действи- чииениым 
Е В д Образцы тельного ударе- | полосам под- 
ы НИЯ 
ви. | в.|д.|т.| и. Р т рт. 
И п. Ц. 
|: 
ОЕ мы 
ЕО мбрта 
140 О + - + | тетрадь как у юноша 1 
15] ОЕ О + -| солдат 
1610 ООО + + вбленок 
и царь самост. 
15| — — — — — 0 — -—| черт » 
1910 0 — — стол » 2 


2000-00 -- сапбг » 
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ООС ООС ССОО СООО ООС ООО ОО ООО О ООС ОТОС СОС ССОО ООО СООО ООО СООО СОСО ОСД ДУСЯ ини 


Продолжение 


Формы 


ед. число мп. число 
— Каким непод- 


[о Й - 
Е] Образцы НО р и Е 
Зи. в. |. т. и. | р. п. | ее чинена 
Е п п.‘ 
# 
10 ++ — — — -—| мастер как У мбре 
2-Е Е — 0 — — мёсто самост. 
20 ОЕ — — — —| сад как у мбре 3 
ЩО — 0 — —| господиь как у мёсто 
250 0 + -- — 0 — — | глаз у 
260 — — — + + + +! коэбк (мн. | самост. 
казани) 
27 — оО | вид как у перб 4 
280 0 — ЕЕ - | с самост. 
290 НЕТ — — —| зверь как у йто 
ЗЕ ЕО — -—| дерёвня самост. 
О О — — —| лышь цак у ухо 5 
0 о Е о — -— | вбюс цак у дерёвня 
330 — — — + — — — | монь самост. 
34 — — — Ш 0 — —| 2ба 
350 0 — — + — — —| 26036 
360 0 — — О - -|-| зуббь (мн. нак у сую 
а{бни) 
то ооо + дно как у перб т 
зо ооо 00 0 вошь как у люббвь | 1,3, 5, 95—11 
390000000 0 шосеё как у юноша 
00000000 4ев как у царь 1—11 
0000000 0 сов как у стол 
0000000 01 ю4я как у ступня 
0 0 0 010 О 0 О0[ мьма (мно- как у чертё 
жество) 


1* 
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2. Ни одному из условий теоремы 2 полная матрица не удовлетворяет. 
Следовательно, минимальная результирующая матрица для полной матрицы 
не единственна. 

Какую же из этих результирующих матриц выбрать? Для обоснован- 
ного ответа на этот вопрос потребуется некоторая вспомогательная процедура. 

Выделим среди 39 полос полной матрицы следующие 28: 1—6, 12—27 
и 29—34. Назовем эти 28 полос малой матрицей. Как показывает подсчет, 
в малую матрицу входит около 98,7% строк полной матрицы. Непосредствен- 
ная проверка по сокращенной матрице показывает: 

1. Малая матрица имеет шесть неподчиненных полос (1—6), каждая 
из которых образует самостоятельную связку. Эти связки не пересекаются, 
т. е. малая матрица — простая и, следовательно, минимальное возможное 
число строк в результирующей матрице для малой матрицы равно 6. 

2. В малой матрице соблюдены оба условия теоремы 2. Следовательно, 
минимальная результирующая матрица для малой матрицы единственна. 

3. Ни одна строка малой матрицы не имеет общих образов ни с одной 
неподчиненной строкой полной матрицы, не входящей в малую матрицу 
(т. е. ни с одной строкой из полос 7—11). Таким образом, соотношение между 
малой и полной матрицами удовлетворяет обоим требованиям теоремы 3. 
Слеловательно, во всех минимальных результирующих матрицах для полной 
матрицы малая матрица будет отображена одинаково — в виде своей един- 
ственной минимальной результирующей 73. 

Итак, для 98,7% материала способ замены нулей, удовлетворяющий 
выдвинутому требованию минимальнобти, является единственным. Все раз- 
личие между минимальными результирующими матрицами для полной мат- 
рицы состоит только в способе отображения 11 полос «остатка», охватываю- 
щих 1,3% материала. Отсюда ясно, в каком направлении должен идти поиск 
наиболее целесообразного решения: необходимо построить алгоритм замены 
нулей на не-нули, который 1) обращал бы малую матрицу в ее единственную 
минимальную результирующую, 2) был бы применим без дополнительных 
изменений также к «остатку» и обращал бы полную матрицу в одну из ее 
минимальных результирующих. 

Минимальную результирующую матрицу для малой матрицы можно 
построить общим способом (см. $ 6.20, теорема 1). Поскольку малая матрица 
удовлетворяет обоим условиям теоремы 2 и каждая ее связка состоит всего 
из одной полосы, этот способ получает форму следующего алгоритма: каждая 
подчиненная строка заменяется единственным образом подчиняющей ее не- 
подчиненной полосы. Однако к «остатку» этот алгоритм неприменим (поскольку 
«остаток» не удовлетворяет требования теоремы 2). Поэтому следует искать 
иной алгоритм отображения малой матрицы, равносильный данному. 

Назовем зоной такую группу столбцов, что пересечение любой строки 
с этой группой столбцов (будем называть его зоной строки) не со- 
держит одновременно плюса и минуса. Простейший пример зопы составляет 
любой столбец. Малую матрицу можно разбить, в частности, на такие зопы: 
зона 1 — все ед. число, зона 2 — И. мн., зона 3 -—Р., Д., Т., П. мн. Это 
разбиение на зоны обладает следующими свойствами: 1) оно неукрупняемое, 
т. е. пикакие две зоны этого разбиения нельзя соединить в одну (это уста- 
навливается непосредственной проверкой по сокращенной матрице); 2) оно — 
единственное неукрупняемое (поскольку, как показывает проверка, пикакие 
два столбца из разных зон нельзя включить в одну зону и, таким образом, 
любое другое разбиение на зоны может быть только раздроблением нашего). 

В неподчиненных строках малой матрицы каждая зона строки состоит 
либо из одних плюсов, либо из одних минусов (поскольку все ее неподчинен- 
ные строки безнулевые). Напротив, в любой подчиненной строке хотя бы одна 
зона строки содержит хотя бы один нуль; при этом, однако, как показывает 


73 В принципе возможно включить в малую матрицу также полосу 11; 
указанное свойство при этом сохранилось бы; однако это было бы неудобно 
для последующих построений. 
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проверка, в малой матрице при нашем разбиении на зоны нет зон строки, 
состоящих из одних нулей. Предложенный алгоритм состоит в том, что ка- 
ждая подчиненная строка заменяется единственным образом подчиняющей 
ее неподчиненной полосы (т. е. любой строкой из этой полосы). Как легко 
убедиться, в указанных условиях такая замена равносильна следующей: 
в каждой зоне строки (при нашем разбиении на зоны), содержащей хотя бы 
один нуль, все нули заменяются плюсами, если в этой зоне строки есть хотя бы 
один илюс, и минусами, если там есть хотя бы один минус. 

Таким образом, построен другой алгоритм получения минимальной ре-` 
зультирующей матрицы для малой матрицы. Он имеет перед первым то пре- 
имущество, что позволяет заменить нули в отдельно взятой строке без сопо- 
ставления ее с какими бы то ни было другими строками матрицы, т. е. без 
обращения ко всей матрице. (Вся необходимая ии Щия о матрице заклю- 
чена в этом случае в задании определенного разбиения на зоны.) Однако и 
этот алгоритм неприменим к «остатку» (поскольку использованное разбиение 
на зоны для «остатка» таковым не является). 

Обратим внимание па то, что в малой матрице нули встречаются только 
в трех столбцах: И. ед., В. ед. и Р. ми. Это обстоятельство дает возможность 
переформулировать второй из полученных алгоритмов, например, так: 
каждый нуль заменяется тем знаком, который стоит в той же строке в столбце 
Д. падежа того же числа. (Разумеется, вместо Д. падежа можно взять П. или 
Т. падежи.) В самом деле, 1) в малой матрице в столбцах Д. падежа нули 
не встречаются, 2) из форм, где возможны нули, И. ед. и В. ед. принадлежат 
К той же зоне, что и Д. ед., аР. мн. — к той же зоне, что п Д. мн. 

Новый алгоритм, в отличие от предшествующих, уже можно применить 
К «остатку»; но результат будет все же неудовлетворительным, поскольку 
В «остатке» есть строки, где в Л. падеже стоит нуль, а такие строки этот 
алгоритм не превратит в безнулевые. Недостаток этот, однако, легко пепра- 
вить: для этого нужно учитывать в Д. палеже не функциональное, а действи- 
тельное ударение. В самом деле, в столбцах Д. падежа малой матрицы эти 
два вида ударения совпадают; по действительное ударение, в отличие от 
функционального, всегда (следовательно, и в строках «остатка») имеет опре- 
деленное значение: -|-- или —. Таким образом, можно предложить следующий 
алгоритм замены нулей, применимый к любой строке полной матрицы: ка- 
ждый нуль заменяется тем знаком, который стоит в схеме действительного 
ударения того же слова в столбце Д. падежа 7 того же числа. Этот алгоритм, 
как мы видели, равносилен (для малой матрицы) всем предшествующим, 
следовательно, он преобразует малую матрицу в ее единственную мини- 
мальную результирующую. Остается лишь проверить, является ли минималь- 
ной результирующая матрица, в которую он преобразует полную матрицу. 
Построим по нашему алгоритму результирующие строки для всех строк со- 
кращенной матрицы. Поскольку в сокращенной матрице представлены все 
полосы полной матрицы, а для каждой полосы — все схемы действительного 
Ударения, мы получим таким способом все разные строки, встречающиеся 
в результирующей матрице для полной матрицы. Таких разных строк оказы- 
вается 11, следовательно, результпрующая матрица минимальна. Таким обра- 
зом, наша цель достигнута: построен алгоритм, удовлетворяющий обопм 
поставленным выше требованиям. 

Приведем полный список полученных таким способом разных результи- 
рующих строк. Этот список одновременно является сокращенной результи- 
рующей матрицей для полной матрицы, а также полным списком схем услов- 
ного ударения у существительных (обозначения для этих схем взяты те же, 
что в $6.16). В качестве образцов взяты те же слова, что в исходной сокра- 
щенной матрице. Для шести первых строк вертикальными линиями разгра- 
ничены зоны. 


 Результирующая матрица не изменится, если вместо дательного взять 
предложный; если же взять творительный, она будет отличной (различие 
будет в полосах 9 и 38; они представляют всего 6 слов). 
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Сокращенная результирующая матрица 


Формы 
Схема 
услов- : 
о ед. число мп. число образцы 
‘ударе- 
ния и. | 2. д.| в. т.п. и. | . д. т.п. 


в +++ | -+1-+ + + -! Юноша, тигр, вёрта, тет- 


рёдь, солдат, валенок, 


шоссё 

Ь | | СМУулнЯ, царь, черт@, стол, 
сапбе, лев, сов, тля, тьма 

с ЕЕ + —|- — — —| мбре, мастер, место, сад, 
господин, глаз 

а Ш |+ + лерб, каз, винб, сув, зу- 
б0к, дно 

е ЕЕ! -|- — — -—| Й20, зверь, деревня, мышь, 

| вблос 

1 Ц -|-|— — — —| ноздр4, понь, губ@, гвоздь 

а | о --Ечч| а 

Е --е--+- | руб 

р - — -— — — —| 4юббвь, вошь 

е’ ЕЕ — - — - | человвк 

в | ЕЕ + вия 


Легко убедиться, что полученный в конечном результате 
алгоритм замены нулей -—— это не что иное, как формальное выра- 
жение того правила расстановки условного ударения, которое 
было предложено в $ 6. 18 на основании содержательных лннгви- 
стических соображений. Тем самым доказано утверждение, сде- 
ланное в начале параграфа 6. 19. 


$ 6.22. Отметим некоторые свойства условного ударения, 
которые не рассматривались в предшествующем анализе. 

Между условным и действительным ударением одной и той же 
словоформы существуют определенные зависимости. Они спе- 
циально рассматриватотся в $ 6. 38. Здесь мы отметим лишь следую- 
щие зависимости, действующие в словоформах с неслоговым 
окончанием: 1) если условное ударение падает на окончание, 
то действительное ударение как правило падает на последнюю 
гласную основы, например: нишобк, голбв, висбк, топбр (отклоне- 
ний очень немного, например мёсел, узел); 2) если действительное 
ударение падает на беглую гласную основы, то условное ударение 
как правило падает на окопчание, например кишбк, статёй, 
висбк, ковёр (отклонений очень пемиого, например сестёр, заём). 
Таким образом, в особенности тесная связь существует между 
условным ударением и ударностыо или безударностью беглой 
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гласной основы: ср., например, список, ранец, кошек, вёсен (услов- 
ное ударение на основе) и висбк, конбу, кишбк, копён, (услов- 
ное ударение на окончании). Противопоставления этого рода 
несомненно образуют важный дополнительный источник интуи- 
тивного представления © том, что словоформы с неслоговым 
окончанием делятся на два акцентуационных типа (т. е. именно 
того представления, на котором основано понятие условного 
ударения) ?°. 

Условное ударение оказывается также связанным с определен- 
ными фактами истории языка. С диахронической точки зрения 
словоформы (русского происхождения) с условным ударением на 
неслоговом окончании (типа листбк, конь, ног) — это в основном *8 
те словоформы, которые на одном из предшествующих этапов 
развития языка (до падения редуцированных и до оттяжки уда- 
рения с конечных $5 и 5) имели в качестве окончания 5 или 65. 
Современным словоформам листок, конь, ног (с условным ударе- 
нием на окончании) соответствовали на этом этапе словоформы 
листьк|%, кон’|6, ног|$ (с действительным ударением на оконча- 
нии); с другой стороны, например, современным словоформам 
пох0д, рыб (с условным ударением на основе) соответствовали 
словоформы п0х6д]ъ, рыб]ъ (с действительным ударением на ос- 
нове). Такого рода соответствия не являются парадоксальными 
или случайными; наиболее простое описание (особенно в области 
морфологии), по-видимому, почти всегда будет в той или иной 
мере сходно с несколько «идеализированной» историей 77. 


Общие принципы установления условного ударения, изло- 
женные выше на примере существительных, были применены 
также к каждому из остальных грамматических разрядов имен 
(а также к исключенным выше из рассмотрения группам суще- 


75 В связи с этим возникает даже вопрос, не следует ли приписать иное 
условное ударение немногочисленным словоформам типа ‚ийсел, узел, сестёр, - 
заём, где рассматриваемое соотношение нарушено. Однако такое отклонение 
от общих правил оказывается все же неоправданным: усложняется само по- 
нятие условного ударения и правило его принисывания, увеличивается общее 
число схем ударения и тем не менее устраняются далеко не все случаи проти- 
и между условным и действительным ударением словоформы (ср. 

. 38). 

16 Т. е. в отвлечении от случаев, где современная схема ударения есть 
результат поздних изменений. 

77 Ср. Г. В100шЁ1е14. Мепопий шотрворвопепиез. — ТСГР, 
8, 1939; М. На!1е. Оп Ше гое о знарНейу 1 ИпризИс Чезейриопз. 
«Эмисвите о! 1апбцазе ап@ Из таешаса] азресёз». Ргоу1Чепсе, 1961; 
Он же. О правилах русского спряжения. «Ашесап сопи1Ьийолз 10 Ше 
У-в ПиегпаМопа| сопртез$ 0# $]а\1343». ТБе Нарце, 1963; А. А. Зализняк. 
Синхронное описание и внутренияя реконструкция. «Проблемы сравнитель- 
а т индоевропейских языков. Научпая сессия. Тезпеы докладов». 

1 


192 Русское именное словопаменение 


ствительных — к р\№таПа фапит и существительным с дефектной 
парадигмой). Здесь нет необходимости комментировать эту опе- 
рацию подробно 78. Результаты, полученные для разных грамма- 
тических разрядов, были сведены воедино с помощью эталона. 
Заметим, что при этом всякая схема условного ударения простого 
адъективного или бесчисловых разрядов совпала с одной из схем 
условного ударения существительных 7. Итогом всех описанных 
операций являются правила параграфа 6. 15. 


ОКОНЧАНИЯ И ОСНОВЫ 


Формальные чередования 


$ 6. 23. Пусть имеется парадигма Р, в которой представлено 
п разных основ (п >> 1). Возьмем от каждой из этих п основ изме- 
няемую часть (см. $95. 4). Как видно из алгоритма выделения 
изменяемых частей основы ($5. 4), все эти п изменяемых частей 
состоят из одинакового числа (пусть это будет число А) буквенных 
цепочек, разделенных тире (некоторые из них могут быть пу- 
стыми). 

Возьмем в каждой из п изменяемых частей первую по порядку 
из таких цепочек; получим ряд из п цепочек. Если какие-нибудь 
из этих цепочек совпадают, произведем операцию «приведения», 
т. е. заменим каждую совокупность совпадающих цепочек одной 
из таких цепочек. Получим новый, «приведенный» ряд, состоящий 
из п или менее членов 85. Затем возьмем в каждой изменяемой 
части вторую по порядку цепочку и проделаем с полученным 
рядом ту же операцию. Будем действовать таким образом, пока 
не получим К приведенных рядов, 

Рассмотрим некоторый член некоторого приведенного ряда, 
например первого (по порядку от 1 до А); пусть это будет цепочка а. 
Найдем все те словоформы парадигмы Р, у которых первым из 
К членов изменяемой части основы является а. Будем говорить, 
что эти словоформы соответствуют данному члену дан- 
ного приведенного ряда. Аналогично устанавливаются соответ- 
ствия для членов любого другого по порядку приведенного ряда. 
Указание всех словоформ парадигмы, соответствующих каждому 


78 Отметим лишь, что несколько особый случай составляют неатрибут. 
словоформы муж. ед. (б6ден, смешбн, сурбв ит. д.): у них никогда не бывает 
слогового окончания и поэтому в качестве «контрольной» в принципе можно 
взять любую словоформу парадигмы. Выбор «контрольной» словоформы про- 
водился здесь таким образом, чтобы указанное выше соотношение между 
условным ударением и ударностью или безударностью беглой гласной нару- 
шалось в минимальном числе неатрибут. словоформ муж. ед. 

79 Правда, чтобы обеспечить такое совпадение, словоформам два и три 
пришлось в индивидуальном порядке принисать условное ударение на 0с- 
нове. 

80 Число членов приведенного ряда не может быть, однако, менее двух, 
в силу условия, что п > 1, и свойств алгоритма, данного в $ 5.4. 
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члену некоторого приведенного ряда, будем называть прави- 
лом распределения членов этого ряда. (Очевидно, 
что правило распределения членов приведенного ряда всегда дает 
некоторое разбиение всех словоформ парадигмы.) 

Каждый приведенный ряд вместе с правилом распределения его 
членов мы будем называть формальным чередованием, 
представленным в парадигме Р (или формальным 
чередованием парадигмы Р). Члены этого приведенного ряда 
мы будем называть ступенями данного формального чере- 
дования, сам приведенный ряд — составом ступеней дан- 
ного формального чередования, а правило распределения членов 
этого ряда — правилом распределения ступе- 
ней данного формального чередования. Условимся записывать 
ступени формального чередования через косую черту, причем их 
порядок будем считать безразличным. (Так же, как при записи 
дробей, вместо косой черты может выступать горизонтальная 
нерта; например, формальное чередование а можно записать 

а 
таке -- _ 

Очевидно, что если некоторая словоформа парадигмы Р соот- 
ветствует (в указанном выше смысле) ступени а некоторого фор- 
мального чередования парадигмы Р, то основа этой словоформы 
содержит а. При этом, даже если а входит в основу этой слово- 
формы более одного раза, можно однозначно указать, какое из 
вхожкдений а должно быть отождествлено со ступенью данного 
формального чередования. В самом деле, как явствует из $5. 4 
(см. примечание к алгоритму), изменяемая часть любой основы 
однозначно выделяется внутри этой основы в виде одного или 
нескольких ее отрезков (в частном случае пустых). Со ступенью 
некоторого по порядку (от 1 до А) формального чередования пара- 
дигмы Р во всякой словоформе этой парадигмы отождествляется 
тот же по порядку из А отрезков, образующих изменяемую часть 
ее основы. Про отрезок основы некоторой словоформы пара- 
дигмы Р, отождествляющийся (в указанном здесь смысле) со 
ступенью некоторого формального чередования парадигмы Р 
мы будем говорить, что он участвует в данном формальном 
чередовании. Отметим, что для любого отрезка основы любой слово- 
формы парадигмы Р можно однозначно указать, участвует он 
в некотором формальном чередовании этой парадигмы или нет. 

Укажем в качестве примеров формальные чередования, пред- 
ставленные в парадигмах тех слов, которые рассмотрены в $5. 4: 
в парадигме южёнин — ин/9 (ступень ин в ед. ч., ступень 9 во 
мн. ч.); в парадигме ведрб — 1) е{ё (ступень е в ед. ч., ступень ё& 
во мн. ч.), 2) е/Й (ступеньев Р. мн., ступень 9 в остальных слово- 
формах); в парадигме дешёвый — 1) ё/е (ступень ё в неатрибутив- 
ных словоформах, кроме жен. ед., ступень е в остальных слово- 
формах), 2) ё/е (ступень ё в атрибутивных словоформах, ступень е 
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в неатрибутивных словоформах). В парадигме топбр формальных 
чередований нет (основы всех словоформ одинаковы). 

Формальное чередование может мыслиться и безотносительно 
к конкретным парадигмам. В этом случае под ним понимается 
формальное чередование, представленное хотя бы в одной пара- 
лигме. Формальное чередование (вообще) пред- 
ставляет собой, таким образом, некоторый набор буквенных 
цепочек, каждая из которых соотнесена с некоторыми грамма- 
тичеескими значениями. 


Чередования 


$6. 24. Понятие формального чередования приносит боль- 
шую пользу при описании основ. Однако в ряде случаев лингвисти- 
ческая практика требует расчленения формального чередования 
на более простые составные части или некоторых иных его преобра- 
зований. В связи с этим возникает необходимость в более общем 
понятии, по отношению к которому понятие формального чере- 
дования было бы лишь частным случаем. Таким понятием яв- 
ляется «чередование» (без эпитета). 

Мы будем называть чередованием, допустимым 
для парадигмы Р: 1) всякое формальное чередование 
парадигмы Д, 2) всякий результат одного или нескольких разре- 
иенных преобразовапий (см. ниже) некоторого формального 
чередования парадигмы Р. Всякое чередование, как и формальное 
чередование, состоит из ступеней и имеет свое правило распре- 
деления ступеней. Так же, как и в случае с формальным чере- 
дованием, для всякого отрезка основы некоторой словоформы 
парадигмы Р можно указать, участвует он в некотором чередова- 
нии, допустимом для данной парадигмы, или нет. Иначе говоря, 
чередования описываются в тех же терминах, что и формальные 
чередования. При этом, если чередование является в то же время 
формальным чередованием, то все эти термины сохраняют свое 
первоначальное значение; в прочих случаях значение этих тер- 
минов в применении к чередованиям (без эпитета) устанавли- 
вается из описания разрешенных преобразований. 

Разрешениыми преобразованиями формальпых чередований являются: 

1; Разложение на два последовательных чере 
доваипипя,. Эта операция состоит в следующем. Лусть имеется формальное 
чередование, состоящее из ступеней а, 6,..., п. Разделим каким-либо обра- 
зом каждую из этих ступенеи па две последовательные цепочки: а ао, 
= В... ., И=Н1то. Любая из цепочек и, 42, ..., Пл, п» может быть пустой; 
нс допускается лишь то, чтобы все первые (или все вторые) цепочки были 
пустыми одновременно. Возьмем два ряда ценочек: а1,61,.,., И: И а», 65, .. +, Пз; 
произведем над каждым из них операцию «приведения» (см. выше). Нолучен- 


ные «приведенные» ряды и образуют те два чередования *1, на которые можно 
разложить взятое формальное чередование (обозначим их соответственно 


81 В силу свойств алгоритма, данпого в $5. 4, пи один из полученных при- 
недопных рядов пе может оказаться состоящим только из одной цепочки. 
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как чередование 1 п чередование 2). Из описанной процедуры понятно также, 
каково, например, правило распределения ступеней чередования 1: если 
ряд аи, В,..., п, не содержал одинаковых цепочек, это правило совпадает 
с правилом расиределения ступеней исходного формального чередования; 
если этот ряд содержал такие цепочки, они были «склеены» при приведении 
и соответствующим образом изменилось правило распределения ступеней 
(цепочке, возникшей в результате «склеивания», соответствуют теперь все 
‘ловоформы, относившисся прежде к какой-либо из «склесиных» цепочек). 
Мы будем говорить, что, например, отрезок а, некоторой основы участвует 
в чередовании №, если и только если оп является пачалом отрезка а той жо 
оснолы, участвующего в исходном формальном чередовации. Все сказанное 
иряменимо также, © соответотвующими изменениями, к чередованию 2 и 
к его ступеням. Заметим, что таиичным частным случаем разрешенного про- 
образования 1 является разложение формального чередования, состоящего 
всего из двух ступеней (т. е. формального чередования 4/5). В этом случае 
получаются чередования а/Ы и а›/Ъ., которые всегда имеют то же расире- 
деление ступеней, что и формальное чередование а/Ъ. 

Пример. Парадигма сук (мн. сучья) имеот формальное чередование 
х/чь (ступень к в ед. ч., ступень чь во мн. ч.). Его можно разложить, в част- 
ности, на такие два чередования: 1) к/м (к в ед. ч., ч во мн. ч.); 2) б/ъ (9 вед. ч., 
ь ВО мн. Ч.). 

2. Разложение на два чередования, из которых 
одно входит в другое. Эта операция состоит в следующем. Пусть 
имеется формальное чередование, состоящее из трех или более ступеней, 
в числе которых имеются ступени а и 65. Пусть имеются также четыре буквен- 
ных цепочки (некоторые из них могут быть пустыми) т, п, а, В, такие, что 
а== талп, 6 = ть п, Тогда взятое формальное чередование можно разложить 
на следующие два чередования: 1) чередование а,/Б, (назовем его «внутрен- 
ним») со следующим распределением стуленей: ступень а, соответствует 
тем же словоформам, что ступень а исходного формальшого чередования, 
а ступень 5, — тем же словоформам, что ступень 6$ исходного формального 
чередования; 2) чередованне, отличающееся от исходного формального 
чередования только тем, что вместо ступеней ии В оно соцериит единую 


1 
ступень ту-п, соответствующую всем словоформам, которым соотиетство- 
. 1 ых 
вали стунени аи 6 исходного чередовании. При обращении с этой заннсью 


а 
дробь трактуется как особый единый символ. Поэтому для упрощения 
т 


записи можно действительно заменить эту дробь любым условным симнолом, 
отличным от остальных (указав, разумеется, его значение). Иаиример, 
место т т » можно написать: «тол, гдеа — впутреляее чередованяе а; /51». 
Мы будем говорить, что отрезок а; некоторой основы участвует во внут- 
реннем чередовании а1/01. если и только если ему неносредетвенно пред- 
ществует отрезок т, за ним непосредственно следует отрезок п, а весь 
отрезок талп (=а) участвует в исходном формальном чередовании. Ана- 
погично определяется участие в чередовании а;!51 для отрезка вт. Во вто- 
ром из нолученных здесь чередований участвуют все те и только те от- 
резки основ, которые участвуют в исходном формальном чередовании 83. 


8? Заметим, что такую четверку ценочек всегда можно найти, например: 
Чр-- а, 6, т==п-В. 

88 Таким образом, второе из полученных чередований имеет следующие 
особенности: 1) одна из его ступеней содержит символ, не встречающийся 
ни в каких словоформах; 2) отрезок основы, участвующий в этом чередовании, 
может пе совзадать ни с одной ступенью этого чередования (а именно, этим 
свойством обладают отрезки та:и == а и тб, п == 5). Обе эти особенности певоз- 
можиы у формальных чередований, 


. 
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Пример. Парадигма солчбнок имеет формальное чередование 
опок/онк/ат (ступень онок в И. ед., онк в прочих словоформах ед. ч., ат 
во мн. ч.). Его можно разложить, в частности, на такие два чередования: 
1) внутреннее чередование 0/9 (ов И. ед., 9 в прочих словоформах ед. ч.), 

(# 
2) он п. ат они вед. Ч. ат во мы. и. 

3. Нереформулирование нравила распределе 
ния стуненей. Пусть имеется некоторое формальное чередование 
парадикмы Р. Нравило раснредечення стуненей состоит здесь, как и у вся- 
кого формального чередования, в указапни грамматических значений слово- 
форм, соответствующих каждой ступени. Может оказаться, однако, что рас- 
пределенне ступеней этого формального чередования в парадигме ВР подчи- 
влется в то же время некоторому правилу пиого вида, а именно: 1) «первая 
ступень выстунает в тех словоформах, где отрезок, участвующий в данном 
чередовании, несет действизельное ударение, вторая ступень - в словофор- 
мах, где ото не так» (вравило такого вида может быть применено, только если 
формальное чередование состопт из двух ступеней, каждая из которых содер- 
жит гласпую) пли 3) пля каждой стунени указывается следующее: «данная 
ступень выступает в тех словоформах, где за отрезком, участвующим в дан- 
ном чередованин, непосредетвенно следует одна пз таких-то буквенных це- 
иочек». В этом случае первоиачальное правило распределения может быть 
заменено правилом указанного вида. В полученном таким образом чередова- 
ии участвуют все те и только те отрезки основ, которые участвуют в исходном 
формальном чередовании. 

Пример. Парадигма седрд имеет два формальных чередования: 
Г её (е вод. ч., ё во мн. ч.), 2) е/9 (евР. мн., 9 в остальных словоформах). 
Для каждого из них можно предложить иное иравпло распределения стуне- 
ней, а пмепно, для чередования 1: & под действительным ударением, е без 
действительного ударения; для чередования 2: е непосредственно перед ко- 
нечным р. В непосредственно перед р--гласная. 

Примечание. В качестве исключения для парадигм человён 

(ми. июды), ребёнок (ми. дети) и дитя (ми. дети) разрешениыми 

считаются тацязе некоторые особые вреобразовапия, указаиные в $ 6.32 

(правила выделевия чередований, рункт 1). 

Формальное чередование может быть нодвергнуто либо одному разре- 
шенному преобразованию, либо нескольким таким преобразованиям после- 
довательно. Под последовательным ирименением к формальному чередованию 
нескольких преобразований понимается следующее: после того как к формаль- 
ному чередованню применено некоторое разрешенное преобразование и 
в результате этого образовалось одно пли два обычных чередования, к любому 
из этих обычных чередований может быть в освою очередь нрименено любое 
разрешенное преобразование (в том числе только что произведенное); полу- 
чеиный результат можно снова преобразовать ит. д. Таким образом, в серии 
преобразований все они. начиная со второго, фактически должны ириме- 
пяться уже не к формальному, а к обычному чередованию. В связи с этим 
необходимо специально оговорить следующее: хотя выше при описании 
нреобразований предполагается, что пх объектом является формальное черс- 
дование, в действительности каждое такое преобразование применимо также 
и к обычному чередованню 84. 


3+ Некоторую особенность вмеет лишь тот случай, когда разрешенное 
преобразование 3 ирименяется ‹ внутреннему чередованию, выделенному 
в результате преобразования 2. В этом случае преобразование 3 считается 
возможным, если повое правило распределения ступеней верно для всех тех 
словоформ парадикмы, в обнове которых какой-либо отрезок участвует во 
внутреннем чередовании. Тан, например, для внутреннего чередования 0/9, 
выделенного в парадигме солчбнок (см. выше) можно предложить правило 
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Чередование может мыслиться ин безотносительно к конкрет- 
ным парадигмам. В этом случае под ним понимается чередование, 
допустимое хотя бы для одной парадигмы. Чередование 
(вообще) представляет собой, таким образом, некоторый набор 
цепочек букв и вспомогательных знаков, снабкенный правилом 
распределения этих цепочек по словоформам (причем это правило 
не обязательно включает указание грамматических значений). 

Различаются следующие два типа чередованиий: 

1. Позиционные чередования, т. е. такие, у которых 
нравило распределения ступеней имеет следующий вид: 1) «первая 
ступень выступает в тех словоформах, где отрезох, участвующий 
в данном чередовании, несет действительное ударение, вторая — 
в словоформах. где это не так» (такие чередования образуют 
подтип акцентно-позиционных) или 2) для каждой 
ступени указывается следующее: «данная ступень выступает 
в тех словоформах, где за отрезком, участвующим в данном чере- 
довании, непосредственно следует одна из таких-то буквенных 
цепочек» *? (такие чередования образуют подтип собственно 
познционных). 

2 Непозн нионные чередования, т. ©. такие, у ко- 
торых правило распределения ступеней имеет иной вид (а именпо, 
состоит в указании грамматических значений словоформ, со- 
держащих каждую ступень). 

Примерами позиционных чередований могут служить те. 
которые получены выше из формальных чередований слова ведро 
путем переформулирования правил распределения ступеней; пер- 
вое из них является акцентно-позиционным, второе — собственно 
позиционным. Иримером непозиционного чередования моет 
служить любое формальное чередование. 

Совокупность всех чередований с одинаковым правилом рас- 
пределения ступеней мы будем называть классом равно- 
распределенных чередований (или сокращенно— 
нлассом чередований) “5. Понятно, что все члены 
класса равнораспределенных чередований состоят из одинакового 
числа ступеней. Пример класса чередований составляют чередо- 
вания акцентно-позиционного подтипа: все они имеют единое 
правило распределения ступеней, указанное в определении этого 
подтина. Среди собственно позиционных чередований важнейниам 


распределения стуненей: о пеноередетвенио перед конечным и, 9 неноеред- 
ственно перед к --гласпая; это правило верно для всех словоформ, в основе 
которых имеется отрезок. участвующий в чередовании 0/0, а именно для всех 
словоформ ед. числа. 

8° Разумеется, в принциие возможны и другие варианты зависимости 
от буквенпого окружения, по практически нам ветретнтея только этот. 

88 В другой работе автора (А. Зализняк. Беглые гласвые в сов- 
ремениом русском словоизменении. «Русский язык в нац. школе», 1965, № 5} 
такая совокунность была названа грунной чередований. 
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является класс двучленных чередований, имеющих следующее 
правило распределения ступеней: одна ступень (так называемая 
полная) выступает в словоформах, где за отрезком, участвую- 
щим в данном чередовании, непосредственно следует конечная 
согласная, сочетание двух согласных или сочетание «согласная-- 5; 
другая ступень (так называемая нулевая) выступает в слово- 
формах, где за отрезком, участвующим в чередовании, непосред- 
ственно следует гласная или сочетание «согласная-|- гласная». 
Полная ступень обычно представлена гласной о, е, ё& или и, в ред- 
ких случаях — гласной я или а или акцентно-позиционным чере- 
дованием о/е; нулевая ступень представлена нулем, буквой ь 
или буквой й. В дальнейшем, в соответствии с традицией, мы 
будем называть чередования этого класса чередованиями 
беглой гласной с нулем, 

Среди чередований, допустимых для некоторой парадигмы Р, 
по определенным правилам выбирается одно или несколько, про 
которые говорится, что они представлены в парадигме Р 
(или что они являются чередованиями парадигмы Р). Имеется два 
варианта этих правил: 1) основной — для случая, когда слово- 
формы рассматриваются в действительном виде (см. $ 6.14); 
этот вариант приводится ниже; 2) дополнительный — для слу- 
чая, когда словоформы рассматриваются в условном виде 
(см. $6.14); этот вариант дан в $6.32. Основной вариант этих 
правил состоит в следующем. 

Во всякой парадигме представлены те и только те чередования, 
которые образуются в результате поочередной обработки всех 
формальных чередований этой парадигмы (см. $ 6.23) по следую- 
щим правилам $7; 

Случай Л: формальное чередоваипе состоит из двух ступеней. 

1. Если обе ступени данного формалыьтого чередования — гласные, а пра- 
вало их расиреденения можно переформулировать таким образом, что чере- 
дование станет акцентно-позлцноилым, нримепить разрешенное преобразо- 
вание 3, а именно, произвести указанпую переформулпровку. 

2. Если одпа из ступеней дапиого формальпого чередования ссть глас- 
ная, другая — пуль, ь или й, а правило пх распределения может быть пере- 
формулировано таким обралом, что чередование станет чередованием беглой 
гласной с нулем, — применить разрешениое преобразование 3, а именно, 


произвести указанную исреформулировку. 
3. В прочих случаях оставить формальное чередонание без изменений. 


Случай В: формальное чередование состоит из трех или более 
ступеней. 


1. Если формальное чередование нмест указапиый ниже состав стуне- 
ной — ирименить к нему разрешениое иреобразование 2 (основное из иолу- 
чаемых нри этом чередований вынисано; иторое, внутреннее, чередование 
входит в первое в виде дроби): формальное чередование бнок/ёни[ят пре- 


о о 
вратить в чередование &м -5. к/яту оновронЕ[ат — в ов в „Гат; ов[к]ят — 


87 Очевидно, что если в парадигме ие представлено формальных чередо- 
ваний, то в ней не представлено и обычных чередований. 
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о о ь 
к/ят; ок! — в У" 0; бёнок бёенк т — в бён фи, Чье-ви —ь 


85 
ъ . ъ О = е > 
г/зь!зе — в 2г/з —. 0 овь!ове — в В/ов — ›Виен, ён —в0 зн. Далее, но всем 


внутренним чередованиям применить разрешенное преобразование 3, 
а именно, превратить чередование е’ё в акцентно-позицновное, а чередо- 
вания 0/9 и ь,е — в чередования беглой гласной с нулем. 

2. В парадигмах рожок (мн. рбжни) и сопожебк (МН. санбики) применить 
к формальному чередованию И.о, разреиенное иреобразоваице 2. а именно, 


4’ 
превратить его в чередование 0; —. Далее. применить разрешенное преобразо- 


вание 3, а именно, превратить выписанное чередование в чередование беглой 
гласной с нулем, а внутреннее чередование — в акцентно-позиционное. 
3. В прочих случаях оставить формальное чередование без изменений. 


Формулы перехода 


$6.25. В ходе описания во многих случаях возникает необ-. 
ходимость преобразовывать одни цепочки букв (например. слово- 
формы, основы, окончания) в другне. Все такие преобразования 
осуществляются в дальнейшем единым техническим приемом — 
с помощью так называемых, формул перехода. 

Формулой перехода мы будем называть правило 
следующего общего вида: при условии И” цепочка графических 
знаков х заменяется другой цепочкой графических знаков у **; 
запись: ху при условни ТУ. 


В настоящей работе встречаются следующие типы формул 
перехода, различающиеся между собой характером условия И’. 


Е. Условие И” отсутствует или состопт только в том. что х непосред- 
ственно соседствует с определенными буквеннымпи цепочками. Различаются 
три случая: 

#. Формула перехода не ограничена никаким условием. Применение 
такой формулы перехода к некоторой цепочке (например. словоформе) Е 
состоит в следующем: если х пе входит ** в Ё. Е остается без изменений: сели х 
входит в Р один раз. это вхождение х заменяется па и; осли х входит в Р 
более одного раза, вначале заменяется первое (самое левое) вхождение г, 
затем, если в преобразованной цепочке все еще имеются вхождения г, заме- 
ияется снова первое пз инх и танк далее до тех пор. пока не будет получена 
цепочка, не содержащая г. Например. применяя формулу перехода оо — аа 
к цепочкам 170.109 и »о.4о10, получаем глад и качаю (не колаа!). Некоторую осо- 
бенность представляет применение формул перехода впда г >. Поскольку 
пустая цепочка в соседстве е другими цеиочками в пормальном случае пикак 
ие обозначается, применение такой формулы перехода (за исключеннем елу- 
чая, когда обрабатываемая цепочка ранца +) олначает пе замену цепочки г 
еимволом 0, а уничтожение этой цепочки (без оставлевия пробела). 

Пеобходимо учитывать, что. как указано в $ 0.5. знаки ударения ие от- 
носятся к буквенному составу словоформы. Следовательно, при даниом тние 


88 Ценочка у может быть также пустой. 

& ри применении формул нерехода условимея ечитать, что пробелы. 
ограничиваюлние словоформу. входят в исе; иначе говоря. будем рассматри- 
вать всякую словоформу как ценочну. начинающуюся п кончающуюся 
знаком пробела (+). Ото дает нам полмонноеть использовать формулы не- 
рехода типа 9+ > т# пт. и. 
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перехода паличице лан отсутетвне над буквой Такого знака пе влияет ина 
переход. Так, например, иприведевная выше формула перехода распростра- 
няется ис только на словоформы в псакцентуированной заниси (взятой выше 
для упрощения) илл на словоформы с безуларным олю типа колокол@. на п 
на такие словоформы со зпаками ударения, как 26л0д, колбло, 2бловы и т. п. 
Если в словоформе № замене подвергается букна со знаком ударения, то в пре- 
образованной словоформе этот знак должяа получить гласная буква, входя- 
щая в заменяющую ценочку (ем. таких $ 6.26 о знаке =); во всех рассмат 
риваемых ииуке случаях перехода эта операция возмолша п одиозпачна. 
"Гак, в носледпей групие примеров получаем: гд@д. ка@ло, га@вы. 

2. Условие И’ состонт в том, что непосредственио перед г стоит искоторая 
цепочка му, пли в том, что непосредетвенио после г стоит некоторая цепочка л, 
или в том и другом сразу. Этот случай очевидным образом сводится к преды- 
дущему, а именно, имеет меето пе ограннчениый какими-либо УСЛОВИЯМИ ИС- 
реход тх — ту или сп — уп вли ижк > тун. В этом елучае может быть ис- 
пользоваца следующая запись: (ту) г уу (ни; (т. (и). 

3. Условие И’ состоит в том, что непосредственно неред х стоит цепочка из 
пекоторого сниека АГ, влЕ в том, что непосредетвение после с стоит цепочка 
из некоторого списка № иль в том и другом сразу. В этом случае формула ие- 
рехода нрименяетея к нровзвольной ценочке Г так ке, как п случае |, по 
только в качестве объекта замены высхупает не вхождение цепочки г, а вхо7:- 
дение любой цепочки вида Л/х (т. е. некоторая ценочка из №: ценочка +), 
пли вида хМ№ или м Мм. В этом случае используется следующая запись: 
(9-1 ) еж Е М) (М: )х( М) > у; ирн этом состав синеков Ми Л дол- 
жеи быть тут же указап (или оговореи предварительно). Допускаются такие 
иекоторые другие варнанты записи. 'Гак, если силсок 4/ состоит, например. 
из ть, ть и т, можно вместо (М -)х нациеать: (т, т, или т, )г. Возможиы 
также записи вида (вер!) г пли (ие Р -) х, где условие перехода охарак 
теризовано отрицательно. 

В дальнейшем п формулах нерехода этого типа мы будем без донолни- 
тельных пояснений применять следующие обозначения: 

(С — любая согласная (см. $ 0.5). 

Г — любая гласная (см. $ 0.5). 

Ш — в, ж, ч или в (т. е. любая шипящая). 

К — м, е или чм. 

Бели в левой части формулы перехода фигурирует более одиого предста- 
вителя какой-либо из этих групв, соответствующий символ получает цифро- 
вой индекс. Так, например, символы Су и С, обозпачают любые согласные 
(в частном случае одинаковые). 

Н. Условие У состоит из требований тниа 1 (см. выше) и, кроме того, 
требования о том, чтобы определенная буква цепочки несла (или пе яесла) 
действительное ударение. Здесь возможны такие же три варианта, как и 
в типе Г. Применение формул перехода данного типа отличается от тина | 
тем, что замене подвергаются только те вхождения х, где требование отно- 
сительно положения действительного ударения выполнено. Запись отличается 
от типа [ тем, что при той букве цепочки т, на которую наложено дополни- 
тельное условие, ставится подстрочная помета «уд» или «безуд.» (соответет- 
венно условию); иримеры: в. е; (Ш |-) в. 0. 

Формулы перехода типов [и мы будем называть пози ционными. 

ИЕ. Условие И’ содержит, помимо требований тина Еи И. некоторые 
иные требования. Гакне формулы перехода мы будем называть непозн- 
цпонными. Всякую пепозиционную формулу перехода можно пред- 
ставить как нозиционную, которая применяется к словоформам со следующим 
ограничением: каждая замена 5 на у производится только в том случае, если 
замепяемое вхождение х или вся словоформа в целом удовлетворяют некото- 
рому дополнительному требованию, а имепно, «непозицпониой» части усло- 
вия И’. «Тозиционная» часть условня И заинсывается как обычно; «непо- 
зиционная» Часть записывается словами. бели условие сложио, вся формула 
перехода может быть занисапа словами. 
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Несколько формул перехода, расположенных в определенном 
порядке, образуют цепь формул перехода. Цепь 
формул перехода применяется к словоформе так: вначале при- 
меняется первая формула цепи, после чего она ни в каких даль- 
нейших операциях не используется; затем применяется вторая 
формула и так далее до конца цепи. Длинные цепи формул пере- 
хода могут быть разбиты на этапы, внутри которых ведется своя 
нумерация формул. Такое разделение служит только для нагляд- 
ности; применяется такая цепь формул перехода точно так же, 
как если бы все входящие в нее формулы были занумерованы 
в том де порядке единой нумерацией. 


Геловный вид словоформ 


$ 6.26. Как указано в $ 6.14, для каждой первичной слово- 
формы каждой именной парадигмы строится так называемый 
условный вид, т. е. некоторая цепочка русских букв и дополни- 
тельных символов. Правила построения такой цепочки приводятся 
ниже. 


При иостроении убловного вида пекоторой словоформы Ё исиользуются 
(в общем случае) следующие исходные данные: 4) действительный вид слово- 
формы Р с разделением на основу и окончание (с помощью знака |, см. 5 4. 4); 
2) действительный вид исходной словоформы парадигмы, содержащей Р, 
с разделением на оспову и окопчание; 3) эталонное грамматическое значение 
словоформы КЁ; 4) иро любую букву осповы словоформы Ё иреднолагается 
известным, участвует ли она в акцентно-позиционном чередовании и в каком 
именно (практически участвовать в таком чередовании может только гласная); 
5) про любой отрезок осиовы РЁ (в том числе нустой) иредполагается извест- 
ным, участвует ли оп в собственно позиционном чередовании и в каком имевно 
(практически участвовать в таком чередовании может только однобуквеиный 
отрезок, а именно, иредпоследияя или последняя буква осиовы 9, или ну- 
етой отрезок, стоящий неред последней буквой основы). 

Иравила нолучения условного вида словоформ иредставляют собой ие- 
которую цепь формул нерехода (см. $ 6.25), которая должна быть применена 
к действительиому виду этой словоформы. Зпак тазделения |, а также сим- 
волы },’, *, д, д, й, которые могут появиться в словоформе в ходе преобразо- 
ваний, рассматриваются как особые буквы алфанита, со всеми вытекающими 
отсюда последствиями для применения формул перехода ". Ири этом } счи- 
таетея соглаеной, 05, 2, й— гласными; символы ’ и 3 не относятся пи 
к согласным, пи к гласным (однано в может нести знай ударения). Вели 
звездочкой (#) заменяется гласная со знаном ударения, этот знай нереходит 
на звездочку. Нояслення относительно знакоя Е: ии и их применения, 
а также отпосительно знаний С. Су, Со, К, К, Ш см. в $6.25. В описании 
ряда формул перехода филурируют грамматические значения (число + 
падеж); по пеех ЭТИХ ету чаях имеютен в виллу эталонные грамматические 
значения словоформ. 


3% Исключение составляют только слова обсемьдесять и восемьсбт, где 
в чередовании беглой гласной с нулем участвуют отрезки ь и ©, отстоящие 
дальпе от конца осиовы. 

91 Следует обратить внимание на то, что особыми буквами объявляются, 
в частности, символы ди &, содержащие знак второстепепного ударения 
(ср. 80.5). Таким образом, добавление знака второстенениого ударения, в от- 
личне от знака главного ударения, создает новую букву. 
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Правила получения условного вида 
произвольной словоформы 


Г. Замена членов акцентно-позиционных чередовапий 
и сходные операции: 
1. @езуд. > в 
2. Всякое ес, участвующее в акцентяо-позиционном чередованны с/ё, 
заменить па &. 
3. В словоформах слов зарч, сёмя, стрёмя, сей: 


зар| > зор]| стремен| > стремян| 
семен| > семян] си| > се| 


А. В словоформах слова хозчии: 


хозяев| > хозчёв| 


П. Замена членов собствешно позиционных чередований 
и сходные операции: 


1. Всякий однобуквенный или пустой отрезок основы взятой словоформы, 
участвующий в чередовании беглой гласной с нулем, заменить: 

а) если чередование, в котором участвует данный отрезок, есть 0/9 — 
на *; 

6) если нулевая ступень чередования, в котором участвует данный отре- 
зок, есть и — на иж; 

в) в словоформах слов ночерей п сумерки — иа *; 

г) в прочих елучаях — на *=. 

2. (> ’=| 

3 В любой еловоформе (кроме словоформ слова д40я), при условии, 
что действительный вид исходной словоформы данной парадигмы не окан- 
чивается на |ь: 

| > #| 

А. В любой словоформе (кроме словоформ слой сбанце, войско, войска), 
ири условии. что действительный вид пеходной словоформы данной пара- 
димы оканчивается па „Ця, ии, ня, не. ню, мо, це, це или на н| или | 
(но не си|, ц/]) + оковчание ый, ой, ий, ая, яя, ое, ее, мые вли пе: 

а) ьС|-> ° 

0) ис] > 1 

в} КС| > К=С| 

г) С.С] > С’+С 

5. (Ш или ц+)} вы 


Ш. Замена я, ю, ё, ё: 


1 яэ’а 
23. ю>»'’у 
3. ё-> ’о 
4. ё > ’0 


1У. Замена и: 
. (К|+) иъы 
2. В словоформе И. ед. или Д. ед. с оковчанием и: 
и | ив зуд. > ще 

3. м Та 

4. (Г или ь+) и» ’и | 

э. В словоформах слов триста, пятьдесят, пятьсбт, шестьдесят, 
шестьсбт, сёмьдесят, семьсбт, вбсемьдесят, восемьебт, девятьсбт непо- 
средственно после начальных цепочек тр, п’ат, шест, сем, восьм, дев’ат 
(соответственво): 

н>’ы 
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——————_—_————————— дд 


У. Замена 2: 


1. В словоформе П. ед., Д. ед. или И. мн. с окончанием е (кроме 
словоформ себё и четыре) или Р. мн, с окончанием ей (имеются в виду 
окончания на данном этапе обработки), при условии, что действительное 
окончание исходной словоформы данной парадигмы есть ь, й, я, е или &, 
а также в словоформах следующего действительного внда — детёй, людёй, 
колбней, соседей, чертей, всем, асей, цебю, асе, всех, вевми: 


|е > |’е 
2. Во всякой словоформе, кроме словоформ И. ед., Дед. ни И. мн. 
с окончанием еи ГР. мн. е окончанием ей (имеютен н виду окончания на 


данном этане обработки), а тонкие н еловоформе четыре: 
ебезук. > ГО 
3. (*, ЁР или ь+) е> 'е 
4. В словоформах слов жать, чёрт, сей, вбсемь, вбсемьдесят, восемь- 
сбт непосредственно носле начальных цепочек мат, ч, с, вос (соответ- 
ственно); 


е-> 'е 
5. В словоформе четыреста неносредственпо после нанпальной цепочки 
четыр: 
е > ’о : 
УГ. Замена безударно!го о» после шипящих и ц: 
1. (Ш или 4+) Эбезуд. -> 02 


УП. Замепа й иь:; 
М 
й (+не Гине > 1 
(не С и не С|+)’>)] 
) >’ 


1 <> ел 5 62 м => 
<. ©" 
ры 
$$ 
<=. Я 
— © 
> 


УНГ. Замена окончания ого: 
1. [ого -> |ово 


Приведем примеры условного вида словоформ (слева от стрелки ука- 
зан действительный вид словоформы, сирава — условный). Примеры разбиты 
на группы, соответствующие восьми разделам (этапам) приведенной цепи 
формул перехода. В каждую группу входят словоформы, преобразование 
которых начинается под воздействием формул соответствующего раздела 
(завернтаться оно может уже под воздействием формул последующих разделов). 

1. трёхсбт|- тр’охсжт|; — сел] > с’ол0; звезб|а -> зв'020|@; пчел|в > 
пч’04|@; дешев|@ > д’ош’ов|а; имеща > им’он| а; семена > сем’ан|; заря > 
зор'1@; хозЯев|а > хоз’@]ов|а. 

И. сбн| > сжн[; сны —> сжниы; стрелбн| > стрелжн|; стрелк(й —> стрелжкы; 
нбаоть > ибгзт?|; — нбети > нбезт’|ы; чайка > чаржк|а;  ч@ек| > ча] вк]; 
яйц[б -> 14]#41б; яйц > фа; орёл] — ор’жл]; орлы > ор’жы; числб > 
чис’жл[б; чисел -> чис*+4л|; ручё|й > руч# |; ручьй > ручжы; ласи|й —> лсж]|; 
лись|я —> лисжДа; ущёлье (И. ед.) > ущёняДо; плётье (И. ед.) > плёт»*Л о; 
стулья —> стулжЛа; мужы4 > мужеЛ а; князь] кн’аз’ 6; дядь|Я > 9’ад’+]@; 
грбздыя-ъгрбзд’* Да; сёкл|я —> сёкжл’|а; Ясли Дао]; западн|Я-> запад’жн”а; 
очв|б —> очжк|б; родн|бй -> род’жн|б]; данный -> дан’вныу. 

Ш. д40|я > д’вд’|а; тётя > т’бт’|а; юный > уныу. 

ГУ. овраги -> оврёг]ы; сух|Ие > суты]е; звёри -> звё ры: пули > пбгы; 
музё|и > музё]ы; ночи > но4ы; линии (Р. ед., И. мн.) > линиЛы; ланши 
(Ц. ед., ИП. ед.) > линиДе; з@йнии -> здание; вбин > вб}ин|]; триста 
тр’ысжта. 

У. звёре -> авёр|е; пуле > пуле; звер|ёй -авер’Ё]; дети >дет’|6у; 
звё рем -> звё р’|ом; муз@ев -> музё Дов; птицей > птиц|о}; сищей > сйн’|0}. 
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УТ. иоко.0й 9] -> шозк 069]; жокб|и > жозье]; цокотут|а > цозкотулч. 
УИ. секвби| -> сенвбй |; музей > музё]; план ей > плаще; звёрь — зв6р`|, 
эу-Ць —> пу. |; нбчф -> нбч. 


УТ. б64ого -х 66. ово. 


Разаичительный признчвь «тип ехаонения» 


$ 6.27. Назовем собственным набором услов- 
ных окончаний некоторой парадигмы запись, показы- 
вающую, каково условное окончание каждой первичной слово- 
формы этой парадигмы. (Каждая словоформа обозначена в этой 
записи соответствующей грамматической формой.) Например, 
парадигма слова тётя имеет следующий набор условных окон- 
чаний: ед. ч. — И. -а, Р. -ы, Д. -е, В. -у, Т. -0] и -ору, П. -е; мн. ч.— 
И. -ы, Р. -е}, Д. -ам, Т. -ами, П. -ах °. 

Назовемэталонным набором условных окон- 
чаний запись, ставящую в соответствие каждой клетке эталона 
некоторое условное окончание (т. е. некоторую цепочку букв, 
которая является условным окончанием хотя бы одной слово- 
формы). Мы будем говорить, что собственный набор условных 
окончаний некоторой парадигмы совместим с некоторым 
эталонным набором условных окончаний, если в части эталона, 
покрываемой данной парадигмой, эти наборы совпадают. 

Ниже приведено несколько эталонных наборов условных 
окончаний. Эти наборы мы будем называть стандартными, 
Стандартные эталонные наборы условных окончаний разделены 
на следующие 8 классов: 


1) Г субстантивный, 2) [ местоименный, 
2) П субстаятивный, 6) ИП местоименный, 
3) адъективный, т) притяжательный, 
1) адъективно-возвратный, 8) нулевой. 


Выражение «стандартный эталонный набор условных окон- 
чаний» ниже может быть сокращено до выражения «стандартный 
набор» (в недвусмысленных контекстах даже просто «набор»). 
Вместо выражения «условное окончание из стандартного эталон- 
ного набора такого-то класса» может быть сказано также просто 
«условное окончание такого-то класса». 

В приводимых ниже стандартных наборах (кроме наборов 
адъективного класса) условные окончания фактически указаны 
не для всех клеток рабочего эталона. С формальной точки зрения, 
не указанные в нашей записи клетки можно заполнить любыми 
условными окончаниями. Практически ше это означает, что ни 
одна из парадигм, у которых собственный набор условных окон- 
чаний совместим с данным стандартным набором, не покрывает 
клеток эталона, не указанных в нашей записи. В некоторых клет- 


3? Заметим, что словоформе Т. ед. тётей соответствует условное окон- 
чание -о}, а словоформе Р. мн. тётей, имеющей такой же действительтый вид, 
соответствует другое условпое окончание: -е}. 
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ках стоит символ (=); он означает. что в парадигмах. у которых 
собственный набор условных окончаний совместим © данным 
стандартным набором, этим клеткам всегда соответствует вторич- 
ная словоформа °3. Записи -0} (-07у), -е} (-еу} означают, что само 
условное окончание имеет два варнанта (это так называемое 
типовое колебание, см. $ 4.3). Стандартные наборы одного класса 
различаются между собой линь в незначительном меньшинстве 
клеток, поэтому они записываются обобщенно: в клетках, гда 
есть различия, даны альтернативные условные окончания (с соот- 
вегствующими пометами), в прочих клетках дано одно условное 
окончание. Несколько клеток, содержащих одинаковое условное 
окончание, при запиен могут быть объединены *'. 

Следует специально подчеркнуть. что всякое грамматическое 
значение, указываемое в приведенных ниже таблицах, есть на- 
звание неноторой клетки (или клеток) эталона (см. 8 6.5). Иначе 
говоря, оно отражает не грамматическое значение словоформ. 
имеющих соответствующее условное окончание. а их эталонное 
грамматическое значение (которое моукет и не совпадать с грам- 
матичееним значением; см. об этом 8 6.41). 

Для классов, содержащих более одного стандартного набора. 
указывается правило распределения этих наборов (в зависимости 
от грамматического разряда парадигмы. от последней буквы 
условной основы соответствующей словоформы или от ее условного 
ударения). Эти правила будут использованы в последующем 
изложении ($6.30); для настоящего параграфа се формальной 
точки зрения они не являютея необходимыми. 


Стандартные эталонные наборы условные окончаний 
Стапдартные наборы Г субетантивного клаеса 


Таких наборов три: 1) набор А. 2) набор Б с условно безудар- 
ным окончанием Р. мн.. 3} набор Б с условно ударным оконча- 
нием Р. мн.?. Они различаются только в Р. мн. Наборы группы Б 
выступают в том случае. если условная основа словоформы |’. 
ми. оканчивается на ’ или на шивящую, набор А —в прочих 
случаях. В паборах этого класса не заполнена неатрибутивиая 
часть эталона и клетки парного рода. 


"а Эта вторичная словоформа весогца бывает омонамична какой-либо из 
первичных еловоформ той же парадигмы; отсюда выбор символа (°). 

ч Истрадиционный порядок падежей, принятый в $ 6.0. пужен как раз 
для того. чтобы облегчить такие объединения. Отметим такле снециально. 
что и приводимых таблицах объединена всякан нара клеток, различающихся 
только но признаку одушевленноетн —неодушевлениности (и полтому Ин 
указапии грамматических  зиаченпй  одушовленность— неодущшевленноеть 
просто пе упоминается). Это объясняется тем. что различие окончаний внутри 
такой пары возможно только в В. ми. и В. ед. муй.. т.е. в клетках, 
которым пеегда соответствуют вторичные словоформы. 

35 Здесь и име выражение «набор се уеловио ударным (безударным) 
окончаннем пекоторой еловоформы» означает: набор, который выступает в том 
случае, когда в этой словоформе условное ударение на оцончании (на ослове}. 
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Ед. число Мн. число 


м Е 
муж. род | сред. род | жен. род | муж. род сред. род жен. род 
|2) | -0 | -а | -ы | -а | -ы 

а 2 
А: -08 А: в 

-и -ы , , ‚ уси. бевуд. 9 
Ь: -е] Б усл. Уд. -е] 


-е -ах 
—_—_ -е 
-У -ам 


О 


-0} (-ору) ими 


Стандартные наборы И субетантивного класеа 


Таких наборов два: А и Б. Они различаются только в Р. мн. 
Правило их распределения — то же, что в [ субстантивном классе. 
В наборах этого класса не заполнена неатрибутивная часть’ эта- 
лона и клетки парного рода. 


Ед. число Мн. число 
муж. род | сред. род | жеи. род муж. род сред. род | жен. род 
И. [7 | -а | [2 | -ы | -а | -ы 
в. (-) | = 
Р. \: -06 \: 9 
Б: -е7 Б: -е} 
п. -ы -ат. 
д. -ам 


Глава 6. Классификация именных парадигм. 2 


Замечание, Как можно видеть, субетаитивные классы Би И раз- 
личаются в большинстве форм ед. числа и, кроме того, в Р. ми. жен. 
и сред. (в варианте Б). Заметим, что для практических целей занись 
в клетке Р. мн. муж. можно было бы заменить просто условным окои- 
чанием -е}, поскольку варнаит А здесь не иредставлон ии одной нара- 
дигмой. 


Стапдартные паборы адъективного клаеса 


'Гаких наборов Два: набор с условно безударным окончанием 
И. ед. муж. и набор с условно ударным окопчацием И. ед. мулх. 
Наборы этого класса покрывают весь эталон. 


Ед. числа (кроме парного рода) мае 


парйвый род 
жен. род| СА. чиела 


муж, род | столь сред. под 


[и 1+. -0 ТО | -ы 


Неатрибутивные 


форма 

И. уе. безуд, 55 -0}е -а)а -ы]с 
усл. \д. -0] 
о юны 
В: | -0в0 
Атрибутии- ыы 

ные формы | -ом и} 
д. | -0м у -ым 
Т. | -ым Гусев | вы -0} (-оди) -ыми 


Стандартный набор адъективно-возвратного класса 


Этот набор получается из стандартного набора адъективного 
класса с условно безударным окончанием И. ед. муж. 1) отбра- 
сыванием неатрибутивной части указанного набора, 2) припи- 
сыванием сзади к каждому из остальных его условных окончаний 
цепочки с’а. Таким образом, например, окончание И. ед. муж. 
в стандартном наборе адъективно-возвратного класса есть -ы]с’а, 
И. мн. -ыуес’а и т. д. 
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Стапдартные наборы Г местоимениого класса 


Таких наборов два: набор Б выступает в том случае, если 
условная основа оканчивается на ’ или на ], набор А — в прочих 
случаях. В наборах этого класса не заполнена неатрибутивная 
часть эталона. 


Ва. число (кроме парного роли) 


Ми. число и 
нарцый вод 
муж. под сред. род | жен. вод ед. числа 
И. | И | -0 | -“ | -ы 
В. | (==) | -у | (=) 
р. | -080 
РОННИ ЛНЕАНЫ, ЗЕНА -ыт 
п. -ом А: -0] 
Б: -е} 
д. | -ому -ы м 
т -ым А: -0] (-оду) а 
| 5: -е] (-е/у) 


Замечание. Стандартный пабор А этого класса можно 
онисать как результат смешения условных схончаний 1 субстан- 
тивного и адъективного классов: в И. и В. падежах выступают 
условные окончания | субстантивного класса, в прочих паде- 
жах — условные окончания адъективного класса (при этом в И. 
мн. сред. выступает то же условное окончание, что в И. мн. 
муж. и жен.). Набор Б отличается от набора А заменой -0] на -е], 
характерной для местоименных классов. 


Стандартные наборы И местоименного класса 


Таких наборов два: А и Б. Правило их распределения — 
то же, что в [ местоименном классе. В наборах этого класса 
не заполнена неатрибутивная часть эталона. 


Замечание. (Стандартные паборы этого класеа можно 
описать как результат замены всякого ы нае в условных окон- 
чаниях соответствующих наборов Г местоименного класса. 
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Ед. число (кроме парного рода) о 
парный род 
муж. род сред. род жен. род ед. числа 
И и | -в -а | -е 
Йа, мя 
р: | -0в0 
-е4 
И. | -ом А: -6] 
Б: -е} 
Д | -ому -ем 
тр А: -0] (-91у) 
Г. -ем Е . . -еми 
| Б: -е} (-ейу) 


Стандартные паборы прнтяжательного класса 


Таких наборов два: набор А выступает у существительных, 
набор Б — у прилагательных. В наборах ‘этого класса не запол- 
нена неатрибутивная часть эталона. 


Ед. число (кроме парного рода) Ми. число и 
нарный род 
мун:. род сред. род жен. род ет числа 
и | | | -0 | -а | -ы 
в. | (=) | -у | (= 
то СОМ ти о и -ых 
А; -е 1 
` -0 
И. Б: -ом е 
д | -у -ым 
А: -ом 


Т. -ым ь. РИ -0} (-оду) -ыми 
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Замечацие: Стандартные паборы отого класса можно 
описать как результат смешения условных окончаний 1 субстан- 
тивного и адъективного классов: оба набора имеют условные 


окончания Г субстантивного класса в П. ин В. падежах, в Р. ед. 
муж. п сред., в Д. ед. муж. и еред., а набор А, кроме того, 
еще в |. ед. муж. и еред. и Т. ед. еред.; в остальных формах 
выступают окоичания адъевтивного класса. 

Стандартный набор пулевого клаеса 
Этот набор содержит окончание - во всех клетках (ноатрибу- 


тивная часть эталона но заполнена). 


‚У подавляющей части парадигм собственный набор условных 
окончаний совместим хотя бы с одним из стандартных эталонных 
наборов (при этом чаще всего такой стандартный набор ровно 
один). В большинстве остальных парадигм для того, чтобы соб- 
ственный набор условных окончаний стал совместимым хотя бы 
с одним из стандартных эталонных наборов, достаточно было бы 
заменить условные окончания у незначительной части первичных 
словоформ (обычно у одной или двух). И лишь у ничтожного 
меньшинства парадигм собственный набор условных окончаний 
столь аномален, что для достижения такой совместимости его 
пришлось бы заменить целиком или почти целиком. 

Это дает возможность произвести грубую классификацию па- 
радигм по наборам окончаний (или, как часто говорят, по типам 
склонения) следующим образом. Припишем каждую парадигму 
(кроме немногочисленных парадигм «аномальной» группы) к не- 
которому классу стандартных наборов так, чтобы собственный 
набор условных окончаний этой парадигмы либо был совместим 
хотя бы с одним из стандартных наборов, либо нуждался лишь 
в немногих заменах для достижения такой совместимости. (Точ- 
ные правила такого приписывания даются ниже.} Подавляющее 
большинство парадигм разделится на 8 классов. Оставшуюся 
небольшую группу парадигм отнесем к дополнительному («ано- 
мальному») классх. 

Итак, вводится различительный признак «тип склонения». 
Это основной различительный признак парадигм, относящийся 
к окончаниям. Он может принимать 9 значений, а именно: 8 ти- 
пов склонения, названия которых совпадают с названиями клас- 
сов стандартных наборов, и, кроме того, аномальный тип скло- 
нения. В дальнейшем вместо выражений «1 субстантивный (адъек- 
тивный, |] местоименный и т. д.) тип склонения» может быть 
сказано также просто «1 субстантивное (адъективное, [1 местоимен- 
ное и т. д.) склонение». 
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Правила, позволяющие приписать полностью 
известной парадигме значение признака 
«тип склонения» 


4. ее лития, паремия, судиЯ, щец, дровёц, пол (половина) при- 
писать к Г субстантивному типу склонения, парадигмы нёкто и нёчто — 
ко П местоименному типу склонения. Для прочих парадигм — перейти к 2. 


2. Найти все стандартные эталонные наборы, с которыми совместим соб- 
ственный набор условных окончаний взятой параднгмы. 

Если таких. стандартных наборов пет — перейти к 4. 

Если все такие стандартпые наборы принадлежат к одному классу — 
приписать взятую парадигму к типу склонения, одноименному с этим классом. 

Если некоторые из таких стандартных наборов принадлежат к разным 
классам — перейти к 3 


3. Если среди найденных стандартных наборов имеются только наборы 
[ местоименного и притяжательного классов, то: если основа исходной сло- 
воформы оканчивается на ов, &в, ев, ин или ын — приписать взятую парадигму 
к притяжательному типу склонения; в прочих случаях приписать ее к Т ме- 
стоименному типу склонения. 

Если среди вайденных стандартных наборов имеются какие-либо иные 
наборы, кроме наборов { местоименного и притяжательного классов — 
приписать взятую парадигму к 1 субстантивному типу склонения. 


4. Взять в рассматриваемой парадигме все словоформы дательного па- 
дежа. Рассматривая совокупность этих словоформ так, как если бы она со- 
ставляла самостоятельную парадигму, найти все стандартные эталонные 
наборы, с которыми совместим собственный набор условных окончаний дан- 
ной совокупности словоформ. 

Если таких стандартных наборов нет — приписать взятую парадигму 
к аномальному типу склонения. 

Если все такие стандартные наборы принадлежат к одному классу — 
приписать взятую парадигму к типу склонения, одноименному с этим классом. 

Если некоторые из таких стандартных наборов принадлежат к разным 
классам, то: если среди найденных стандартных наборов есть набор Г место- 
именного класса — приписать взятую парадигму к Г. местоименному типу 
склонения; в прочих случаях приписать ее к Г субстантивному типу скло- 
нения. : 


- Примеры. Определяются после п. 2: парадигмы стол, ведрб — 
Т субстантивный тип склонения; степь, имя, пять — П субстантивный; 
сбрый, морбженое, мостовёя — адъективный; этот, чей, ничья — Г место- 
именный; Петрбв, Кунцево — притяжательный; ательё, кбми — нулевой. 
Определяются после пункта 3: дровё, щи — 1 субстантивный; онй — { ме- 
стоименный; Петрбва — притяжательный. Определяются после пункта 4: 
дом, солдёт, славянйн, очкб, плётье, я, мы, пятьсбт — Г субстантивный; 
грогдь — П субстантивный; онё, бба, дебе, чётверо — Т местоимеиный; два, 
полторё, сто — аномальный. 


$ 6.28. В соответствии с $ 6.2 (пункт 3), здесь необходимы 
также правила иного логического строения, а именно, правила, 
позволяющие установить тип склонения произвольной парадигмы 
на основании некоторой ограниченной информации об этой пара- 
дигме. Такие правила приводятся ниже. (В списках примеров 
и исключений порядок в большинстве случаев обратный алфа- 
витный. } ` 
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Правила, позволяющие установить тип еклонения 
произвольной парадигмы 


Исходные сведения о парадигме: 1) действительный 
вид исходной словоформы (без разделения на основу п окончание); 2) грам- 
матический разряд; 8) морфологический класс (только для существительных 
на т). 


СЛОВА БЕСЧИСЛОВЫХ РАЗРЯДОВ 


Слова па сот (например, лятьсбт) и слова: я, ты, сей4, мы. сы. Ору» 
Оруга, пол (половина), дебети, триста, четыреста, тысяна (чиелитель- 
06), мёло, помйло — относятся к | субстантивному тииу екло- 
нения. 

Слова на дцать и десят (например, одиннадцать, тридцать, пятьдесят) 
и слова: пять, шесть, семь, вдсемь, дёвять, десять — относятся ко П суб- 
стантивному тппу склонения. 

Слова: каждый, любби, всякое, прочее, остальндбе, многое, немндоое. мно- 
гие, пемидбгие, пёкоторые — относятся к адъективному типу скло- 
нения. 

Слова на еро (например, чётверо) и слова: он, она, онб, онй. один (чиели- 
тельное), бба, дьбе, трде, стблько, снблько, несколько, мнбго, немибго — 
относятся к [ местоименному типу склонения. 

Слова: все, всё, кто, что, никто, ничто, нёкто, нечто, нбкого, пёчего -- 
относятся ко П местоимениному типу склонения. 

Слова: полторй, два, три, четыре, сорок, девчибето, сто, полтораста 
относятся к анпомальному тину склонения. 


ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 


1. Нрилагательные на ый и ой 


Прилагательные мой, твой, свой, кой относятся к 1 местоименному типу 
склонения. остальные — к адъективному. например: новый. кот б- 
рый, городекбй. 


И. Нрилагательные на ий 


Все они распределяются между адъективным и Г местон- 
менным тимами склонепия (таким образом, слово зисключение 
означает ниже противоположный пз этих двух типов еклонения). а 
именно: 

1. Прилагательные на кий, еми, ий, ций, па гласную ; ий, а также на 
согласпую (или ь)-|-жий, чий, ший, ний или аий относятся к адъективному 
типу склонения, например: русский, пологий, тигий, цеетущий, длинно 
шёий, проважий, певчий, бтчий, простбиший, патрийрший, дрбений, сын 
ний, брлий. Исключение: облчий. 

3. Из прилагательных на гласную |-жнй, чий или ший слова раеширен- 
ного адъективного разряда, а также прочий относятся к адъективному типу 
склонения, например: себжий, пригбжий, могучий, бродячий, хороший 
(см. 83.3, раздел И, пупкт Л 3); слова простого адъективного разряда (кроме 
прбчий) относятся к | местопмениому тину склонения, например: божий, 
собачий, черепаший. 

3. Ирилагательные па гласную ний или дий относятся к Г местоимен- 
пому тину склонения, папример: олёний. обельчний. чкулий. Иеключения: 
пербпий, синий. 
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4. Прочие прилагательные на ий отпосятся к | местоименному тину 
склонения. например: рыбий, корбвий. кбаий. курий. айени. третий. Искаю- 
чения: кёрий, тугосисий 3. 

Замечание. Прилагательные Г местоименного склонения на 
ии (кроме третий и устар. чётий) явллютел производными от названий 
животных или людей и имеют общее значевие «свойственный (или при- 
надлежащий) соответствующему роду животных или людей», например: 
рыбий. медвёжий, казёчий, мальчйшечий (от рыба, медвёдь, казйк, маль- 
шика). Вели допустить, что про любое рассматриваемое прилагательное 
известно, относится ли оно к данной семантической груние, то можно 
предложить следующее правило. Из числа прилагательных на ий к | ме- 
стоименному склонению относятся: а) прилагательные указанпой семан- 
тической группы, кроме тех, у которых перед ий стоят две согласных 
(причем вторая — не б, л, в, ф, м); например: рыбий, олёний, акулий, каза- 
чий, мальчишечий (ср. прилагательные адъективного склонения мужний 
сынбвний, брлий, бтчий, патрийрший, а также казацкий, мальчише- 
ский и прочие на ский, цкий); 6) вблчий; в) третий, чётий. Прочие 
прилагательные на ий относятся к адъективному склонению. 


ИЕ. Прилагательные на ийся 


Все они относятся < адъентивно- возвратному тиу 
склонения, например: выдающийся, выющийся. 


ТУ. Нрилагательные на 04, &, еб, ин, ын 


Прилагательное один относится к Г местоименному типу склонения. 
Из прочих слов прилагательные на об, &5, ев, Ни, ип относятся к притя- 
жательному типу склонепия, папример: чёртоес, царёв, Ильй. При- 
лагательные на безударное ин пли ын имеют по два варианта парадигмы, 
один из которых относится киритя жательному типу склонения, 
а другой — кГ местоимениому, например: дудин, мужиии. 


Прочие прилагательные 


Прилагательные сей, чей, ничёй, сам, этот, паш, ваш относятся к 1 ме- 
стоименному типу склонения; тот и весь -- ко П местоимениому; госпб- 
день — к притяжательному. Прочие ирилагательные относятся к адъек- 
тивному типу склонения, если они расигиренного адъективного разряда 
(например, такбе, рад, близёнек) ик нулевому типу склонения, если 
они простого адъективпого разряда (например, беж, хёки, кбми). 


СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 


1. Существительные на ый, ий, ой ** 


Слова мой, твой, свой, третий относятся к 1 местоименпому типу скло- 
нения. Из прочих слов следующие относятся к { субстантивному 
типу склонения: а) слова на согласную (кроме кра, 2, ж, ш, ч, щ, н)-ий 
и на гласную--ний, например: рёдий, санатбрий, оёний: 6) слова: контёгий, 
спорёнгий, кий. трибрахий, амфибратий пиррихий, чий; магний, крёмний, 
калифорний, гафний; в). слова на бой, слой, гной, пой, рой, стой (кроме 
любой, слепбй, простби ‘человек из непривилегированных классов ?), на- 
пример: бой, забби, перегной, водопби, герби, застби; г) слова: вой, навбё, 
лодебй, развби, привби, конвби, сувбй, изебй, надбй, раздби, козбдой, сдой, 


38 Указания Уш. при этом слове (тугосйсий, ва, ье) неверны. 
97 В данном пункте правил учтены только те отадъективные существи- 
тельные (=субстантивированные прилагательные), которые зафиксированы 


в Уш. 
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лескдй, мокби, повйй, упокой, налбй. чиалби, перелий. зной. Остальные слова 
относятся к адъективному тииу склонения, например: вожётый, 
лесничий, часовой. } 


НП. Прочие существительные на согласную 


Слова наш, ваш относятся к [Г местоименному типу склонения, слово 
к@бельтов — к притяжательному типу склонения, слова ма0дйм, фреёкен, 
фрёйлейн, @льма-м@тер, мйсснс, мисс, а также он и наш как названия букв 
оин — к иулевому тину склонения. Трочие слова оттосятся к Г суб- 
стаятивниому тииу склонения, паиример: (0.м. вербаюд, ручёй, мяч. 


Г. Существительные на ь 


Слова мужского морф. рода (кроме нуть) относятся к Т субстан- 
тивному типу склонения, например: дождь, огбнь, житель. Слова жен- 
ского морф. рода, а также путь относятся ко П субстантивному 
типу склонения, например: моркбвь, постёль, мышь. Слово соль (нота; сред- 
ний морф. род) — нулевого типа склонения. 


ТУ. Существительные на 45, 93, ое, ге, ые, ие с безударной конечной глаской 


КТГ субстантивному типу склонения относятся: а) слова на 
ие, кроме тех, у которых перед ие стоит гласная, к, г, х, 4 или сочетание «сог- 
ласная-- № или н», например: лёзвие, оружие, собрёние, открытие; 6) тёр- 
ние; в) соёя, стая. Прочие слова отиосятся к адъективному типу 
склопения, например: столбвая, пренспадняя, заливибе, подлежащее, позыв- 
ные, Ивторские. 


У. Существительные на ийся, азся, евся, иеся 


Все они относятся к адъективио-возвратному типу 
склопенпия, например: трудящийся, учёщаяся, пресмыкающееся. 


УГ. Прочие существительные на гласпую 


А. Существительные на а, я, Ё, ы. 

° Слова дёвичья, ничья, трётья (треть) относятся к 1 местоименному тину 
склонения. Слова на мя (например, имя, стрёмя), а также дитя, порося 
относятся ко П субстантивному типу склонения. Следующие слова относятся 
к нулевому типу склонения: а} слова на гласную--а, например: бо&, 
буржуй; 6) иоруба, мунда, хбуса, майя 8; в) альпагй, какё, альпака, 
аптук@, ‘гала, па, баккар@, бра, фа, аптрашё, ля; г) еры, рцы (названия 
букв), хёнты. Прочие слова относятся к Г субстаптивному типу 
склонения, например: собёка, стуннЯя, ружьё, пожинцы. 

Ь. Существительные на у, ю, 2. 

Вее опи относятся к пулевом у типу склонепия, например: кенауру, 
фр@у, интервью, алаэ. 

В. Существительные па г. 

Слово трёье относится к 1 местоименоому типу склонения. Из прочих 
слов следующие отиосятся к | субстантивиому типу склонения: 
а) слова на безударные ъе, це и ще, иапример: ущёлье, сёрдце, жилище; 
6) ложе, поле, гбре, море, вёче; в) житиб, питие, бытие, небытиё, инобытиё. 
(Ср. также выше, пункт 1У.) Остальные слова относятся к пулевому 
типу склонения, папример: ипемпанаё, фойе, релё, шоссе, цецё, ательб; 
промйлле, андёнте, кофе, дуне. . 


э* Вообще к пулевому типу склонения относятся все слова на а, я, кото- 
рые обозначают илемена или народности, живущие за пределами РСФСР, 
папример: аёта, гблла, динка. Подпункт 6 включает лишь те из них, которые 
входят в исходпый материал. 
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Г. Существительные па о. 

Следующие слова отяосятся к | субстантивному типу склоне- 
ния: а) слова на цб, например: лицб, ружьецд; 6) слова на тво и на гласную-- 
во (кроме ин-октдво, превб), папример: вещество, прёво, дёрево; в) слова на ло 
(кроме слов па лло, оло и слов галб, таблб, килб, стилб, рулб), папример: 
зёркило, числд, мыло; г) слова на согласпую (или ь)-| 40 или но (кроме слов 
на имо, нно п слова бони б), например: клейлб, нисьмб, дно, судно, волокиб; 
№) слова на бозударные ко, хо и на согласную (или ь)--кб (кроме слов иа кко 
ни слов гуанйко, мбако, фрбико, пбрто-фрёнко, фийско, вёско, альфрёско), 
например: 750, 2х0, бблако, домйшко, очеб, брюзикб; е) слова: нёбо, нёбо, 
благо, Чго, л@до, стёдо, чёдо, гнездо, бёрдо, твердо, чудо, юдо, блюдо, желёзо, 
нузо, молоко, ево, звеиб, колбно, полёно, евно, овретонб, пшено, вицу, лбно, 
руно, ребро, соребру, добрб, тшаврб, бедрб, ведрб, вёдро, ядрб, бзеро, нерб, 
миро, утро, нутро, №0660, плесо, иросо, меч, аачто, лето, решето, 
жито, сито, болото, дало в, бота, тесто, лоибсто , моно, котято, корыто, 
плен. Прочие слова относятся к пулевому типу склонения, например: 
како, тёнго, бёнджо, арибзо, радио, барбкко, рококб, сбло, трюмб, кинб, 
фортепьяно, денб, метрб, либретто, пальтб, пал@ццо, харчб. 

Д. Существительные на и. 

Следующие слова относятся к [ субстантивному тиду склоне- 
ния: а} слова на ки, ги, хи, жи, ши, чи, щи (кроме слов макй, сулки, янки, 
кроки, виски, буки, снагй, буги-вуги, саджи, вишё, жирши, бахши), например: 
носйлки, дёньги, духи, дрбжжи, щи; 6) слова иа согласную (или ь)-|- безудар- 
ное ли или ни (кроме слов иа лли и нни), например: грёбли, Ясли, кдани, 
рбавальни; в) слова на гласную--безударное и, например: сатурнёлии, 
обби; г) слова: бтруби, чёрви, люди 39, грязи, тёли, бёли, родители, теёф- 
тели, качёли, антресбли, консбли, нйкули, пачули, сёни, зёлени, сёни, вини, 
слюни, нюни, кбпи, д6бри, кудри, прбтори, пёчеси, пёрси, полати, дёти, 
нёти, ужасти, крёсти, подмости. Нрочие слова относятся к нулевому 
`типу склонения, например: блиби, лбди, таджи, жалюзи, Янки, кули, пани, 
ибини, ибни, колибри, мнорй, танксй, манси 1, конфетти. 


Замечания 


Нриведенные правнла позволяют установить тии склопепия любого 
елова из исходного материала. За пределами этого материала результат 
такой операции, вообще говоря, может оказаться и ошибочным. В част- 
ностн, не вполне подчиняются данным правилам имена собственные: 
для них характерны иесколько особые закономерности. К сожалению, 
эти закономерности связаны с рядом неформальных характеристик слова, 
а именно: 1) принадлежность слова к определенной группе имен соб- 
ственных — к числу топонимов, фамилий или личных имен (прочие 
группы имен собственных мы здесь не рассматриваем); 2) для топони- 
мов — территориальная принадлежность соответствующего географи- 
ческого объекта; 3) для фамилий и личных имен — их происхождение 
(из того или иного языка), а также пол нх носителя. Если допустить, 
что о любом слове все эти сведения известны, то закономерности распуе- 
деления имен собственных по типам склонения можно (с некоторыми 
упрощениямн) описать так. 


Фамилии и личные имена 


!. Русские фамилии на 06, ёв, ев, ин, ын (мужские) и ова, ёва, ева, 
ина, ына (женские) относятся к притяжательному типу склонения, 
например: Попбв, Королёв, Никйтин, Гбрева, Ильинё, Птицына. Рус- 


3 В обычном значении; люди как название буквы л — нулевого типа 
склонения. 

109 Орф. (в отличие от АО) допускает для этого слова также 1 субстантив- 
ный тип склонения: мёнси, мёнсей. 
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скне фамилии на ых, их относятся к нулевому типу склонення, например: 
Кручёных, Черемных. 

2. Фамилии и личные нмена (мужские и женскне, любого происхож- 
ления) на гласную, кроме а, я, а также французские фамилни и имена 
па &, я относятся к нулевому типу склонения, например: Часвнавёдзе, 
Верди, Дурновб, Шевчёнко, Гёнри, Сергб, Мэри, Беатриче; Дюма, 
Гамаррё, Никола 191. 

3. Женские фамилии на согласную или ь и женские имена на со- 
гласную относятся к нулевому тнпу склонения, например: (Вера) За- 
сулич, (Сара) Бернёр, госпожа де Сталь 1?; Ирбён, Лилиён, Эдит. Из 
женских имеи на ь библейские имена (наиболее известные из них — 
ЛАгйёрь, Рахиль, Руфь, Суламифь, Эсфирь, Юдифь), а также Любовь, 
'Адёль, Жизёль относятся ко П субстантивному тнпу склонения; прочие 
имена (например, Люсйль, Нинёль, Сесйль, Айгюль, Гюзбль) колеблются 
между нулевым и П субстантивным типами склонения, причем преобла- 
дает нулевой тип (в особенности в разговорной речи). 

4. Фамилии и личные имена, не подпадающие ни под один из пред- 
шествующих пунктов, подчиняются общим правилам, даиным выше. 
Примеры: Гоголь, Бальзак, Чёплин, Вершигора, Глинка, Лбрка, Канбва, 
Пётр, Ян, Лукё, Мария, Пётя — 1 субстантивный тип склонения; 
ТГрубецкби, Хомский — адъективиый; Гулиа, Вёкуа — нулевой. 

Следует заметить, однако, что общая тенденция к неизменяемости 
захватывает также часть иностранных фамилий (реже имен) на а, я; 
иапример, фамилии Буркия, Залка, Латту@да, Нкрума, Ояма, Стрёда 
и т. п. могут колебаться между 1 субстантивным и нулевым типами 
склонения, в частности, в газетной практике. (Указания Был. в этом 
отношении непоследовательны.} Характерно, что фамилии этого типа, 
впервые повадающие на газетную полосу, чаще трактуются как неизме- 
няемые, чем те, которые уже получили известность. 


Топонимы 


1. Топонимы СССР, Польши, Чехословакии, Болгарии и Югославии 
на 060, ёво, ево (с удареяием не на последнем слоге) и на ино, ыно (с уда- 
рением пе на предпоследнем слоге) относятся по литературной норме 
к притяжательному тнпу склонения, например: Ис@ёново, Бирюлёоо, 
Сарёево, Ченстохбво, Бблдино, Люблинд, Голицыно. Однако в совремеп- 
ной разговорной речи топонимы этой груипы обнаруживают явную тен- 
денцию к неизменяемости; ср., например: живет ‹ Кунцево (под Ёурл- 
цево), едет из Люблинб, подъезжаем к Люблинб. Такие обороты широко 
проникают и в инсьменпую речь, в особенности газетную. 

Тоиопимы той же территории на согласную-| но относятся к нуле- 
вому типу склонения, например: Риёзно, Грёдно, Комёрно, Рбено 1%. 


. 191 Исключение составляют имена Ниса9, Шетрб в уменынительно-ла- 
скательные па кб, например, Василько, Миши. Фамилии па нко, например 
Шеечёнко, вообще говоря, допускают ! субстантивный тии’ склонения (нри 
этом фамиляи па енко колеблются между средиим и женским морф. родами: 
Р. Шевчёнка и Шесчёнки; Д. Шевчёнку и Шевчёнке; В. Шевчёнко, Шевчёнка и 
Шевчёику: '?. Шевчёнком и Шевчёнкой). Однако для современного литератур- 
ного языка, в соответствии с общей тенденцией к расширению круга неизме- 
няемых слов, нормой здесь явно следует призиать (вопреки Был.) нулевой 
тии склонения. Склонение показанного здесь типа может быть использовано 
в настоящее время только для стилистических целей (создание украинского 
или белорусского колорита); в прочих случаях оно восприпимается как 
устаревшее. 

102 Таким образом, одна и та же фамилин данного типа, папример За- 
сулич, является изменяемой, если она принадлежит мужчине, и неизменяемой, 
если она принадлежит женщипе. 
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2. Гопонпмы РСФСР (кроме Дагестанской АССР), БССР, УССР 
и Молдавской ССР на и относятся к Г субстанитивному тниу склонения, 
например: Ессентуки, Жигуш, Поныри, Тетюши, Барёновичи, Мы- 
тищи, Хйики, Чёрусти. Исключение составляет ряд тенонимов несла- 
вянского происхождения, в частности, все на чрви, саари, йоки, лахти, 
например Суоярви, Импилахти; наиболее важные из прочих — Сбчи, 
С@ки (в нелитературной речи оба эти топонима изменяемы), Ай-Петри, 
„Лабытнёнги, Рёни, Сёлми, Тикси, Уссури. 

3. Топонимы античиого (римско-греческого) мира па гласную, #, 
к, г пли х--безударное и относятся к | субетаитивиому тину склонения, 
например: По.инби, Нлатви, Вёаи, Фессалоники (также современное 
пазванне этого города — Салбники). Кроме того, к 1 субстантивному 
типу склонения относятся топонимы: „Апналачи, Гималёи, Пиренби; 
Гавёйи; Миссолунги, Сув@ёлки. : 

4. Топонимы па гласную (кроме топонимов на а, 1, на безударное ы, 
на ское и тех, которые подпадают нод пуикты 1—3) за пределами терри- 
торип, указанной в пункте 3, относятся к нулевому тииу склонения, 
например: Кале, Закопане. „Шиелупе, Раквере, Ахалците, Пбшице, 
Трбмеё. Нагасаки, Хвльсинки, Сомали, Сусуми, Ё6мери, Таити, Кбнго, 
Бордд. Сан-Марино, Килиманджёро, Тарту, Бузовны, Мары, Гул, 
Кюсю. Кроме того, к нулевому тину склонения относятся французские 
топонимы на &, 4 (кроме Юр@), например Баккарё, и финские, карель- 
ские и эстонские топонимы на я, папример Аутинкюля, Вяртсиля, 
Отеня. 

5. Топонимы, не поднадающие ни нод один из предшествующих 
пунктов, подчиняются общим правилам, данным выше. Примеры: Киев, 
Дунай, Ирён, Маребёль, Вдлеа, Лнкара, Алма-Ата, Ницца, Килия, 
Шаёция, Болбнья, Городице. Запорбжье, Шидерланды, Туймазы, Сумы, 
Филипнины, Афйны, Альпы — 1 субстантивный тии склонения; Обь, 
Казань, Сибирь, Тбеать, Керчь — И субстантивный; Рбрький, Вёшен- 
ская, Бологбе — адъективный 4; Пыльтеамаа, Самтрёдиа, Никарйгуа, 
Вбже, Бодайбб, Нёро, Бештау, Улан-Удз — нулевой. 

Отметим, что, как и фамилии (см. ныне), неславянскне топонимы на 
а, я иногда могут колебаться между [ субстантивиым и пулевым тинами 
склонения. Этими колебаниями объясняется, в частпости, непоследова- 
тельность указаний Был.: так, Был. дает как пеизменяемые, папример, 
Шеньяррбя, Рила-Планине, Ряиина, Сортаваля, Съёрра-Незада. Имена 
парицательные, не входящие в исходный материал, в подавляющем болъь- 
шинстве случаев точно подчиняются общим правилам о тине склонения, 
Из возможных отклонений следует указать имена нарицательные ино- 
странного происхождения на ь, и, о: все они относятся к нулевому типу 
склонения (хотя бы это и противоречило общим правилам, данным выше); 
поэтому часть таких слов, например мёдье (административная единица 
в Венгрии), масйи (африканское племя), гризли (серый медведь), нуйбло 
(индейское селение), с формальной точки зрения, отклоняется от правил. 


Полочественное распределение имен по типам склонения 
показано в ириводимой ниже таблице. В таблице учтен грам- 
матический разряд слова, а для существительных танже мор- 
фологический род. Относительно значения трифтов и скобок 


см. $8 6.2, пункт 4. 


153 Был. даст иекоторые из таких топояимов как изменяемые, иапример 
Молодёнио, Лубрдено; однако эти рекомендации, но-видимому, следуст от- 
вергиуть. р 

И Отметнм, одяако, что Джаннбй. Нонбй, Стрый, Лиепая, Яя — 
| субстаитивяого тила гилояеняя. 


8 — 6712 


Таблица распределения имеи по типам склонения 


Тий скаонения 


Грамматический Е 
разряд 1 субстан-|1Г субстан-| адъектив- адъективно- 1 место- | 11 место- | притяд:а- ь . | аномаль- 
тивный тивный ный возвратный именный | именный | тельный | НУЛевой ный 
ОЕ ВЫ 
3 расширенный — — новый — ИВ == и Е: РЕ 
5 адъентивный 6 и} 
нЕ разряд 
=” простой —адъек- — — РУССКИЙ выдающийся |ВОЛЧИН | [тот, дДЯдин коми НЕ 
=. тивный разряд [3700] [29] [190] весь] 140} МИ 
= ‹пелающийея> <Вблии> 
| | | 
= |муж. морф. род ЗАВОД | |путь| ПОРТ- | трулянийея | свой [61 [цабель- — — 
= МУ ной т] тов] | 
= [340] <Поибв» | 
= | жен. морф. род КАРТА | ТЕНЬ |ПРЯМАЯ| учащаяся [2| | пичья [3] «Попова> - — 
ы ПЕ | 13200} | |290} 
ы 
Я [|сре: . род |ЧчУВОТВо| имя ЧАСТ- преемываю- | [грбтье] Марфи-| Шоссе = 
2 | <рех. морф. род и ты НОЕ | ее у ‹ 3 те 
, 22 |" 
Согласуемо-бесчлело- — 2 и не — один [все] — = два [4] 
вой разряд [14] | 
Несогласуемо-бесчис- триета ПЯТЬ многое — ой [9] | кто [10] в — | ето [4| 
ловой разряд [151 121] МО] | 
Веего (опругленно) 30) 300 [32% |. 3209 29 100 пи | _ 39 м | 33. 13 и 40 | 120 | $ | 
| То же (в 9/5} * 55 6 Пе | о — = ы мт о | 0,3 | ее: | 
*К общему количеству именных парадигм. Вместо величин, меньших. чем 9. №., Дан прючерк. 
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Комментарии 


`$ 6.29. Различительный признак «тип склонения» заменяет 
собой сразу несколько разных делений, встречающихся в суще- 
ствующих описаниях, в частности, деление существительных на 
изменяемые и неизменяемые, на собственно существительные и 
так называемые субстантивированные прилагательные, Деление 
собственно существительных па традиционные |, И п ИГ еклоне- 
ния, деление прилагательных на обычный и притяузательный 
типы. Это можно видеть из таблицы в $6.28. 
Следует особо остановиться на вопросе о традиционных |, И 
и Ш склонениях. Для традиционной системы из трех еклонений 
характерно объединение типов 34600 и чувство (см. таблицу 
в $6.28) в одно склонение и иротивоноставаение их вместе тину 
карта (сама нумерация склонений в разных работах различна). 
В качестве обоснования обычно указывают. что типы за 869 п 
чувство различаются лишь в немногих формах; при этом мн. число 
часто вообще не учитывается — на том основании, что почти 
любое окончание мн. числа может встретиться у слова любого 
рода. Рассмотрим несколько подробнее вопрос о степени разли- 
чия между тремя морф. родами в пределах | субстантивного 
склонения (типы зав0д, чувство, карта). За меру различия между 
двумя морф. родами естественно принять число грамматических 
форм, в которых типичные (т. е. самые распространенные) окон- 
чания этих морф. родов не совпадают. Если ограничиться шестью 
«основными» падецами ед. чиела. меры различия оказываютея 
такими: 
муж. /жен. — 


= 


(И. ед., Р. ед.. Д. ед.. В. ед., Т. ед.) 
сред. /жен. —5 (те же формы) 
мун. /сред. —2 (И. ед., В. ед.). 

'Гаким образом, даже при этом, наиболее «выгодном» для 
традицнонного деления, подсчете последнее различие оказывается 
вполне сопоставимым © первыми двумя. Однако исключение 
мн. числа нельзя считать оправданным. В русском языке дей- 
ствительно можно найти такие ряды словоформ, как, например: 
И. мн. — кбни, вйшни. колёни; дома, места; стулья, пеёрья; 
Р. мн. — столбв, облакбв; корнёй, ноздрёй, морёй; солдат, стен, 
мест. Тем не менее, несмотря на кажущуюся убедительность 
таких примеров, отсюда еще не следует, что различия морф. ро- 
дов во мн. числе в современном языке уже стерты. Дело в том, 
что в подобных рядах смешаны явления типичные и редкие. В до- 
казательство приведем следующие статистические данные (по при- 
иятому в пииге исходному материалу): 1) 97,3% существитель- 
ных мужского морф. рода Т субстантивного склонения имеют 
вИ. мн. условное окончание -ы, а Р. мн. условное окончание -06 пли 
(при условной основе на ? или шипящую) -е}; 2) 98,9% существи- 
тельных ›менского морф. рода Г субстантивного склонения имеют 


а 


8* 
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в И. мн. условное окончание -ы, а в Р. мн. нулевое условное 
окончание; 3) 96,4% существительных среднего морф. рода имеют 
в И. мн. условное окончание -а, а в Р. мн. нулевое условное 
окончание. Эти данные ясно показывают, что морфологическая 
связь между формами ед. и мн. чисел все еще вполне устой- 
чива 195, Таким образом, при оценке меры различия мелзду морф. 
родами следует учитывать также формы И. мн. и Р. мн.; от этого 
контраст между мерами различия заметно сгланивается 106; 

муж. Лкен. — 6 (то же, что выше, -ГР. мн.) 

сред. /жен. — 6 (то же, что выше, И. мн.) 

муж. /сред. — 4 (И. ед., В. ед., И. мн., Р. мн.). 

Из приведенных фактов следует, что выделение традиционных 
трех склонений лишено для современного языка единого логиче- 
ского основания; оно является в конечном счете пережитком 
деления имен по основообразующим элементам (*-0-, *-4-, *-1-), 
оправданным только для общеиндоевропейского. Последова- 
тельность требует, чтобы слова, относимые к традиционным Ги 
П склонениям (типы 39860, чувство, карта) либо были разбиты 
на три склонения (по морф. родам) 157, либо считались единым 
(«главным субстантивным») склонением, противопоставленным вто- 
ростепенному субстантивному склонению (тип тень) 108; разде- 
ление типов 34860, чувство, карта именно на два склонения ока- 
зывается недостаточным, если признак «морфологический род» 
не используется, и излишним, если он используется. Из двух 
указанных решений в настоящей работе принято второе, поскольку 


195 Мы согласвы, таким образом, в этом вопросе с А. В. Нсаченко 
(^. В. Исаченко. Грамматический строй русского языка в сопоставле- 
ним с словацким. Морфология, ч. Г. Братислава, 1954, стр. 150) и не согласны, 
в частности, с В. Н. Садоровым (Р.И. Аванесов иВ.Н. Сидоров. 
Очерк грамматики русского литературного языка, ч. !. Фонетика и морфоло- 
гия. М., 1945, стр. 112), считающим, что окончапия ми. чпела «почти не свя- 
запы с теми, которыми определяется деление существительных в ед. числе». 
Относительно морфологических связей между разными числами одного суще- 
ствительного см. также: В. } аКо хоп. ТЦе ге] ао! р Бе хееп сешИхе 
ап рига 1 Ше асепзоп оЁ Визчап почин. «Зсан4о-Чау1са», у. ПТ, 1957. 

1%8 Если принять в расчет наличие у части слов мужского морф. рода 
особых словоформ для Род. и Пьед., этот контраст сгладится еще сильнее: 
муж./жен. — 8, сред./жен. — 7, муж./сред. — 6. Здесь, однако, может быть 
выдвинуто возражение о том, что количествение преобладают существитель- 
ные мужского морф. рода, у которых Р.Р. п П.. .И. 

197 Такова классификация С. О. Карцевского, лыделяющехго следующие 
тииы склонения: 1} ножвия@, сромйла, 2) торжествб, 3) тонбр, фонарь, 
4) тонь (3. КагсеунКкЕ. Зиг 1а ягисыие Чи зоба гизве, «СПагзбег?а 
СиЦерно Ма _лезю филацареватю... оБаба». Ргавие, 1932, стр. 65—73). 

103 Такова классификация В. А. Богородицкого (В. А. Богородиц- 
кий. Общий курс русской грамматики. М., 1935, стр. 117). По существу 
такова же классификация Р. О. Якобсона (Р. О. Я кобсон. Морфологи- 
ческие наблюдения над славянским склопением. Состав русских падежных 
форм. «А шогсап соо рионз (о ле ТУ Б\егна оваЕ сопетеза о ау1с135». 
'з-ОгахепНаже, 1958): слова ночь, лбшадое. а также яяшь, Обслть отнесены здесь 
к ‹иобочной парадиеме женского тина» (стр. 13). 
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нет смысла дублировать словом «склонение» уже введенный ра- 
нее признак «морфологический род». Кроме того, при этом ре- 
шении в систему без всяких дополнительных усилий уклады- 
ваются изолированно стоящие слова на мя и слово путь (см. таб- 
лицу в $ 6. 28). 


Разанчительный признав 
«нестандартные условные окончания» 


56. 30. Как явствует из $6. 27, каждому тину склонения, 
кроме аномального, соответствует свой класс стандартных эталон- 
ных наборов. В тех случаях, когда такой класс содержит более 
одного набора, при описании данного класса ($6. 27) для этих 
наборов указано правило распределения. Это правило может 
опираться на следующие сведения о парадигме, относящейся 
к рассматриваемому типу склонения: 1) грамматический разряд; 
2) последняя буква условной основы (у словоформы, соответствую- 
щей той клетке рабочего эталона, где между стандартными на- 
борами данного класса имеются различия); 3) условное ударение 
словоформы, соответствующей такой клетке. 

Пусть имеется некоторая парадигма А (не аномального типа 
склонения), а в ней некоторая первичная словоформа Р. Возьмем 
обобщенную запись стандартных наборов класса, одноименного 
с типом склонения парадигмы Л. Найдем в этой записи клетку, 
соответствующую словоформе Р. Эта клетка содержит либо одно 
условное окончание *°°, либо несколько условных окончаний, 
относящихся соответственно к разным стандартным наборам 
данного класса. Возьмем в первом случае единственное стоящее 
в клетке условное окончание, во втором — условное окончание 
того наббра, которого требует, в соответствии с правилом распре- 
деления наборов данного класса, парадигма А или словоформа Р. 
Назовем взятое условное окончание стандартным для 
словоформы Р, а всякое другое условное окончание — нестан- 
дартным для нее. 

Таким образом, всякая первичная словоформа парадигмы не 
аномального тина склонения имеет либо стандартное для себя, 
либо нестандартное для себя условное окончание. Про всякую 
первичную словоформу парадигмы аномального типа склонения 
условимся считать, что она имеет нестандартное для себя услов- 
нос окончание. (В дальнейшем мы будем опускать в таких форму- 
лировках уточнение «для себя».) Примеры: словоформы столы, 
столов, вёдра, вёдер, стётью, сёрую, егд, нами имеют стандартные 
условные окончания; словоформы дом4, волбс, яблоки, облакбв, 
тысячью, её, нас, двух, двумя имеют нестандартные условные окон- 


9" Как одно условное окоачание рассматривается таюже запись -07 
(-о/у) или -6/ Се/у), отражающая наличие вариантов у самого условного окой- 
чания. 
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чания. Заметим, что словоформа парадигмы А может иметь нестан- 
дартное условное окончание даже и в том случае, если собствен- 
ный набор условных окончаний парадигмы А совместим с неко- 
торым стандартным эталонным набором. Так, например, слово- 
форма Р. мн. тётей имеет нестандартное условное окончание -е] 
(для парадигмы ›кенского морф. рода Г субстантивного склонения 
это условное окончание мокет быть стандартным, только еслн 
на него падает условное ударение). 

Ниже приводятся все нестандартиые условные окончания, 
встречающиеся в русских именных нарадпемах, © указанием 
эталонных грамматических значений тех словоформ, где они 
выступают. Одинаковые пестапдартиые условиые окончания, 
выступающие в разных надеках или в разных числах, занумеро- 
ваны разными номерами. Два разных нестапдартных условных 
окончания, выступающих в одном и том эке падеже и числе, но 
в разных морф. родах, могут быть занумерованы одним номером, 
если у них сходен характер отклонения от стандарта. Для каждого 
нестандартного условного окончания указывается, в каких пара- 
дигмах оно представлено. В таких указаниях могут быть исполь- 
зованы следующие сведения о парадигме: 4} действительный вид 
исходной словоформы; 2) тип склонения; 3) морфологический класс; 
4) согласовательный класс (только для существительных на ище). 


Нестандартные условные окончания, представленные 
в имепных парадигма 


В нпарадигмах неапомальных типов склонения встре- 
чаются следующие нестандартные условные окончания 170. 


Ри ИП субетантивиые тицы склонения 111 


А. Наиболее распространенные исстандартные 
услочные окончания 


1. Условлое окончание И. мн., заимствованное ил другого морфологи- 
ческого рода: в муж. и жен. морф. родах -а (вместо стандартного -м), в сред. 
морф. роде -ы (вместо стандартного -а). 

Нестандартное условное окончапие И. мн. -а представлено в следующих 
словах мужского морфологического рода: 

1) во всех словах, имеющих в условной основе чередование 9/7 (см. $6.32, 
чередование № 12), например: стул, друг, шурив — И. мн. стулья, друзьл, 
шурья; 

2) во всех словах, имеющих в условной оепове чередование овзк[ат 
или +#ат (см. $ 6. 32, чередования № 14 и 15), например: гусёнок, вол- 
чбнов, чертёнов —. И. мн. гусЯта, волчата, чертенЯта; 


19 Разделение иестаидартных условных окончаний на группы, а также 
описательные характеристики отдельных условных окончаний (например, 
«заимствованное из другого морфологического рода» и т. п.) даны только для 
паглядности и с формальной точки зрення значения не имеют. 

1 Нестандартное условное ‚окончание № 7 представлено, помимо слов 
1 субстантивного склонения, также в слове Г местоименного склонения сей. 
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55). 


=. 


3) в словах господин и хозлин —И. мн. господ@, хозлева; 
4) в следующих словах с односложной основой (все они неодушевлен- 


ные и относятся к схеме ударения с): 


хлеб (злаки) 
длев 

снег 

брег (устар. ) 
лог 

рог 

стог 


луг 
год (|!) 


ход (расстояние 
между осями) 

глаз 

воз (разг.) 

ирий 

вев 

шель 

бок 

топ (птичий) 


дом 

том 

корм 

топ (цвет) 

тон (звук) ([/) 

чес (в професе. 
речи) 

лес 

цвет 


счёт {кроме 
перен, знач,) 
борт 

сорт 

мех (животных) 
цех (//) 

верх (обуии, 
шаики, — эки- 
пажа) 


5) в следующих словах, имеющих неодносложную основу с начальным 
ударением (все они относятся к схеме ударения с): 


пбареб 

ястреб (|!) 

жёлоб 

кдлоб 

кброб 

бтруб 

пристав 

тбтерев 

кузов 

жёрнов 

ббров (часть 
дымохода) 

бетров 

бе рез 

бкруе 

жёмчуг 

пбезд 

нёвод 

бвод (|!) 

прбвод 

16409 

гброд 

сторож 

ббраз (икона) 

подрез 


тбрмоз (в вря- 
мом знач.) 

бкорок 

прбпуск (поку- 
меят)} 

отпуск 


ив рено 


прбмысел (разг.) 

вёртел 

пблокол 

шбмпол 

купой 

тёрем 

закром 

штурман (||) 

мичман (у моря- 
шим) 

брден (знак от 
лИчиИЯ) 

дьяков 

чбреп 

бткун 

повар 

клёвер 

кивер 

кливер 

флюгер 

брдер (кокумеит) 

вёер 

лбер 

влйцкер 

бункер 

юнкер (воеи.) 

шулер 

ибмер 

нумер (устар.) 

шкйпер (|) 

клипер 


крёйсер (||) 


катер 

вётер (разг.) 

пбйнтер 

мастер 

сёттер (в про- 
фесс. речи) 

скутер 

ваттер (стар- 
ий сторож) 

бувр 

шафер 

буфер 

ттуцер 

вечер 

вучер 

фёльдшер 

д9бговор (разг. 
вариант 1: до- 
говбр) 

тёпор 

трактор (//) 


сёктор (||} 
дбктор 


хутор 

тбрбас 

адрес 

трее 

аблос 

примус (разг.) 

пбрпус (зцание; 
поем. } 

нарус 


пбяс 

пёспорт 

бмут (||) 

лёмех (|| лемёт) 

вброз (/) 

пброх 

пбтрох 

тёбель (жетон) (//) 

штабель 

дюбель 

флигель 

врёндель (зигзаг) 

„удель ([/) 

вёизель 

шёввель 

вйнкель 

стёпель 

штёмпель 

ниппель 

дупель 

вёксель 

штёпсель 

витель 

сбболь (мех) 

тбполь 

пбкарь (|!) 

тдкарь (|!) 

слёсарь (|) 

нисарь 

лйгерь (в прямом 
зиач, ) 

беерь 

Якорь 


6) в следующих словах, имеющих неодиосложкную основу со срединным 
ударением (все опи относятси к схеме ударения с): дирёктор, инспёктор, 
инструктор (!/), кондуктор (человек), коррёктор, прожёктор (/!), про- 
Феёсвор, редёктор (разг.), учитель (иренедаватель); такжо полубстров; 


2 Отметим, что среди перечисленных слов нот окапчивающихся па й 
или ц и только одно (стброж) оканчивается на пинящую. 'Голько два слова 
(вбтер и ирбмысел) содержат беглую тласпую. 
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7) в следующих словах, имеющих иеодпосложнутю оспову с конечным 
ударением: схема ударения р — асиёе (варнант к лёнех), обшлае, рукав, 
сокби (стенобитное орудие; варпант к сбхол), сокбл (птица; устар. вариант 
К 60кол); схема ударения с — кокйль, перёд, постав; 

8) в следующих р|агаПа бапиши: схема ударения а: корёнья, лохмбтья, 
объёдья, стручья, хлопья; схема ударения # — бег@, лег@, потрохё, торокй. 


Замечания 


Приведенные спиский точио отражают пормативные указания АО 
и Орф. В действительности, однако, в современном языке границы рас: 
иространения окончаний -а, -ч в И. мн. муж. морф. рода не столь опре- 
деленны, причем более всего это относится к пунктам 4—6. Рассмотрим 
вначале слова, приведенные в пунктах 5 и 6. Эти слова можно разделить 
на ряд груши, которые в разпой степени сиособиы «притягивать» новые 
слова. 

Прежде всего, выделяется группа слов, у которых основы всех 
словоформ №3 содержат так пазываемые «полиогласное сочетание» оро, 
оло И, оре или еле: берег, боров (часть дымохода), вброх, гблос, гброд, 
жёлоб, кблоб, колокол, кброб, бкорок, пёрепел, порох, стброж, тёрем. 
тётерев, хблод, нёрен. Утш. донускает ИП. ми. на -й также от слов вблое. 
брот (одежды), нблог (словоформа волое@й признается при этом разго- 
ворной); для заиметвованного слова прблог (церковная книга) Ушг. дает 
|. мн. только ца -й; А. А. Шахматов ИЗ признает И. мн. на -й у слова 
бен; АО для всех этих слов допускает только И. мн. на -ы. Сюда же 
относится иелитературная парадигма с И. ед. ибред (вместо литератур- 
ного перёд). Перечислениые слова составляют большитиство средп тех 
бесприставочных пачальпоударных слов мужского морфологического 
рода с полпогласпьюмнг сочетаниями, которые реально употребляются 
во ми. числе. Укажем другие способы образования ми. числа от таких 
елов. Слова кблос и нбаюз (саней) образуют И. мн. на -ья (холбеья, по- 
41034), который п в ряде других случаев выступает как своего рода за- 
мена И. мя. на -@; ср. также просторечное волбсья. Слова вблос и ббров 
(кабан) образуют И. мн. на -ы при схеме ударения е. Устойчивое и доста- 
точно употребительное стандартное мн. число с ударенпем но схеме а 
имеет лишь совсем небольшая групиа слов; еброн, вброт (механизм), 
мблот, шброх; из более редких слов таковы еблок, вброг, пблоз (змея); 
но данным словарей, сюда же следует отнести областные слова вёред, 
жёрех, нброз (пброс). Все прочие слова указанного строения (а именно: 
обреск, гблод, мброк, нерест, нбров, сблод, твброг, жвброст, шёлест, 
‹цёлок, а также поздние заимствования пёленг, хёрес) неупотребительны 
во ми. числе. Таким образом, для слов указанного строения И. ми. 
на -@ (и схема ударения с) представляет собой более естественный слово- 
изменительный образец, чем стандартный И. мн. на -ы (и схема ударе- 
иня 4). Отсюда вероятность окказионального образования ми. числа по 
этому образцу от таких слов, как, например, гблюод, иёрест. 

Далее выделяется групиа слов с ударной приставкой: дбгосор (разг. _ 
варпаит к 90г0вбр), закром, бткун, отпуск, бтруб, пбереб, пбдрез, пбезд, 
приснае, прбвод, промысел, пропуск (документ); сюда же ббраз (икона), 
‘круг. Орф. п АР дают также И. мн. повод@ от подвод (в упряжи); АО даст 
только носбдья. Недитературными признаются встречающиеся в разговор- 


из Указание относнтельно основ всех словоформ нужно для того, чтобы 
отделить от слов рассматриваемого строения слова с беглой гласпой тпиа 
перец, взеброк, 

из После пишящих при начальном ударенин обтично ёло (жёлоб, щёлок), 
без ударения е.ло (желобй). 

15 См.: «Из трудов А. А, Шахматова по современному русскому языку 
(учение о частях речи)», \.. 1952, стр. 162, 
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пой речи словоформы И. ми. па -@ от слов сбараст, вмговор, приёгосор (разг. 
вариант К пригоебр), а’ такие профессионализмы тина прииск@, при- 
в004, выхода; ср. также просторечное сыборё. «Притягательная сила» 
данной группы слов относительно ‘невелика. 

Среди прочих слов важнейшей является группа, состоящая из слов 
с двусложной исходной словоформой, оканчивающейся на небеглое 2. 
о или а Гр, рь, д или ль (с начальным ударением), п слов с трехеложной 
исходной словоформой, окаичивающейся па кор или ссор (со срединным 
ударением); сюда же отиослтся слова сбтер (с беглым е) и учитель Ив. 
Положепие со словами указапиого строепия можно иредставить так. 
В условиях, когда поситель языка ис чувствует себя обязанным гово- 
рить «литературно», т. с. в обиходной разговорной речи и в особенности 
в профессиональной речи, всякое такое слово тяготеет к словоизмени- 
тельному образцу с И. мн. на -&, -Я и схемой ударения с. Этой тенденции 
разговорной и профессиональной речи противостоит консервативная 
тенденция литературной речи, требующая стандартного склонения (И. ми. 
на -ы, -и и схема ударения а). В связи с этим возникает множество 
колебаний (см., в частности, АГ, $ 219), причем вариант с И. ми. на -&, 
-я приобретает разговорную или профессиональную окраску, а вариант 
с И. мн. на -ы, -и — литературно-книжную окраску. С другой стороны, 
происходит естествепное расслоение слов данного типа на группы в за- 
висимости от сферы употребления. Во-первых, имеется зиачительиая 
группа слов «книжного» характера, например; сёреар, мёитор, цёрбер, 
Ящер, рыцарь, крётер, фёктор, жупел, плёвел, символ; сюда же отио- 
сятся названия лиц и предметов из жизин других стран или других энох, 
например; бюргер, г@нестер, канцлер, койкер, лидер, аНьиер, паето», 
прётор, рйтор, спйкер, фёрмер, кёсарь, доллар, крёйцер, талер, бу: 
щель. Эти слова в разговорной речи не потречаются изи ветречаются нинь 
крайне редко, в качестве «ипородпых тел»; поэтому опи не понадают 
в сферу действия описанной разговорной тендениш и сохраняют стан- 
дартное склонение. Другую групиу составляют общеулотрейптельные 
слова указанного строения, т. е. слова, достаточно часто встречающиеся 
как в разговорной (или профессиональной), так и в литературной речи. 
Это в основном названия конкретных предметов, например: вёер, катер, 
крёйсер, брдер (документ), прожёктор, трёктор, флюгер, хутор, ла- 
герь, Якорь, вёртел, купол, шомпол, вёксель, китель, тбполь, флигель, 
итёмпель, шт6псель; названия людей (главным образом по профессии), 
например: дирёктор, дбктор, инспёктор, кондуктор, кучер, ийстер, 
пбвар, профёссор, редёктор, тёнор (певец), фёльдшер, шёфер, шкйнер, 
шулер, ёгерь, пёкарь, писарь, слёсарь, тбкарь, учитель; из слов © иным 
значением отметим вётер, вёчер, нбмер, сёктор. В разговорной речи 
практически все слова этой группы склоняются (или хотя бы могут скло- 
няться) по образцу с И. мн. на -&, -я И?. В большинстве случаев (в част- 
ности, во всех приведенных примерах) этот образец склоиения призпац 
также в качестве литературной нормы (часто наряду со стандартным скло- 
нением). У слов с двумя вариантами литературной нормы варпант с И. мн. 
ца -ы, -и (например, крёйсеры, тракторы, тбкари, слёсарн, шкйперы) 
обычно характерен для речи людей, непосредственно не связанных 
с соответствующим предметом или профессией. В меньшинстве случаен 
противопоставляются литературный И. мн. на -ы, -и п нелитературный 
на -4, -я; таковы, например, слова конструктор, лёкаор, ректор, снии- 


116 Нелитературные словоформы И. мн, на -й, -4, встречаются такяе 
У слов бухейлтер, ефрёйтор, дрягиль, профиль, циркуль, строение которых 
линь сходно с описанным здесь. 

117 Исключение составляют лишь немногие слова, в Частности: ёнзел, 
буйвол, дьявол, идол, мёршал, факел (слова на л вообще меньше тяготеют 
к образцу с И. мн. на -4); житель, зритель, мститель (с суффиксом -тель), 
цёголь; пахарь, сударь, Ухарь; гбвор, себвор, т@бор. 
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пер, ииёцель; ср. также литературное зиофёры и пелитературное то- 
ферё (которому соответствует ед. число шофер). Вирочем, некоторые из 
нормативных указаний АО, по-видимому, несколько отстают от совре- 
менного состояния языка; так, словоформы грифелЯ, вымпелё, джем- 
перё, рупор@ё, свитерё, не признаваомые АО, практически представлены 
очень широко и едва ли должны считаться нелитературными. Часто 
словоформы И. мн. на -4, -я имеют более явную разговорную (или даже 
иросторечную) окраску, чем словоформы косвенных падежей мн. числа 
с флексиопным ударением; ср., например, ветр@ё, госпиталя, кренделя 
(в нрямом значении), лекаря (разговорная окраска) и ветрдв, госпита- 
дЁЙ, кренделёй, лекарёй (нейтральная окраска). В связи с этим для не- 
скольких слов рассматриваемого строения АО дает в качество пормы И. 
мн. на -ы, -и, но при этом схему ударения е 18; таковы слова крёндель 
(в прямом значении), лёкарь, сбболь (животное), трюфель, фухтель, 
а также слово с трехсложной основой гбспиталь. Сюда же мы считаем 
необходимым отнести слово вётер (см. $ 4.2). Третью, весьма много- 
численную группу слов рассматриваемого строения составляют слова, 
встречающиеся только в профессиональной речи (главным образом, на- 
звания механизмов и их частей или иных конкретных предметов), па- 
пример: ёнкер, клинкер, клипер, коллёктор, компрёссор, лёер, редуктор, 
скрёпер, свруббер, стрингер, тёндер, штуцер, бугель, вйнкель, дизель, 
дюбель, ниппель, румпель, стёпель, трёнзель, шёнкель. Насколько 
можно судить по имеющимся неполным материалам, а также по непосред- 
ственным наблюдениям, в профессиональной речи господствующим образ- 
цом склонения для таких слов является образец с И. мн. на -&, -я. Вопрос 
© том, существует ли вообще для склонения таких слов литературнал 
норма и если да, то должна ли она совпадать с практикой профессио- 
пальной речи, ие виолне ясен. Нормативные указания АО и Орф. в от- 
ношении таких слов испоследовательны, В самом деле, если считать, что 
литературная порма совпадает здесь с практикой профессиональной речи 
(что представляется более естественным), то следовало бы призиать 
И. мн. на -6, -я у большого числа слов, для которых АО и Орф. допускают 
только стандартное склонение (например: скруббер, стрингер, буегель, 
дизель, трёнзель). Если же считать литературной нормой для таких 
слов стандартное склонение (независимо от практики профессиональной 
речн), то неоправданным окажется «выборочное» признание И. ми. 
на -@, -я, например, у слов клинкер, клипер, штуцер, вйнкель, дюбель, 
чиёнкель и т. п. По-видимому, для решения этих вопросов необходимы 
более широкие наблюдения над современной профессиональной речью 
(устной и письменной). Вопрос о способе образования мн. числа, есте- 
ственно, неактуален для зшрата фапииио (независимо от сферы их 
употребления), например: гбнор, клёйстер, мусор, сёжар, сёвер, фосфор, 
юмор, к@фель, никель, Ягель. Если, однако, по какой-либо причине мн. 
число от такого слова начинает употребляться, оно подчиняется описан- 
пым выше закономерностям. Так, слово сёхар образует в языке химиков 
И. мн. сахарё (приведено в Был.); ср. также арготизм мусорй. 

Особую маленькую группу составляют слова с двусложной начально- 
ударной основой, оканчивающейся на н: дьякон, брден (знак отличия), 
у моряков также мичман, штурман. Помимо двух последних слов в про- 
фессиональной речи моряков И. мн. на -й&, могут образовывать "также 
слова ббуман, лбцман, флагман. Профессиональными являются также 
словоформы И. мн. на -ё от слов клёпан, л@ёцкан, турман. 

Еще одну особую группу составляют слова с двусложной начально- 
Ударной основой, окапчивающейся на с: кбрпус, примус, пёрус; ё&дрес, 


118 Заметим, что тем самым схема ударения е, одна из самых архаических 
в русском склонении, оказывается открытой для пополнения новыми сло- 
вами. 
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нбяс, тбрбас, туес; сюда же примыкает слово тдрмоз. В этой груцие 
заметной «притягательной силой» обладают слова на ус (юс): в професси- 
ональной и разговорной речи И. мн. на -ё часто образуют также слова 
кбтус (деталь), минус, плинтус и в особенности пблюс. 

После выделения всех неречисленных групп остается лишь весьма 
незначительный «остаток»: а) три слова на ов — жёрнов, кузов, бстров 
(ср. ббров, пристав); 6) жёмчуг, лёмех, нёвод, бвод, бмут, паспорт, пбт- 
рох, ястреб. 3 профессиональной речи И. мн. на -& могут образовывать 
также слова дискант, рёпорт, в просторечии — также слово мёсяц. 

Рассмотрим теперь слова, приведенные в пункто 4, т. с. слова с одно- 
сложной основой. Привлекает внимание то, что среди них пет оканчи- 
вающихся иа шипящую или ь; однако, в отличие от слов с неоднослож- 
ной основой, выделить отдельные продуктивные тины здесь довольно 
трудно. Эта группа слов несомненно обладает определенной чиритяга- 
тельной силой»: в нелитературной речи И. мн. на -@ встречается, в част- 
ности, у слов в36в0д, рост, торт, трос, шторм (литературная норма — 
схема а), гроб, плуг, раз, род (норма — схема с с И. мн. на -ы, -и), гром, 
лом, порт, слог, флот, фронт (норма — схема е). Для слова ток (гумно) 
АО дает схему е, а Орф. — схему сс И. мн. токё. По-видимому, в расши- 
рении круга односложных слов с И. мн. на -ё значительную роль играет 
прямое созвучие с конкретными словами, уже склоняющимися по этому 
образцу. Так, почти все приведенные примеры можно объяснить такого 
рода аналогиями: ср. слогё и рог@ё, логё, стогё; порт@, торт@ё и борт@, 
сорт@; гром, ломё и домё, томй; взводё, род@ и годё, ходё; трос@ и лесй. 
В отношении слов лом, порт, ток (гумно), флот, фронт следует заметить, 
что признаваемая для них литературной нормой схема е, по-видимому, 
носит такой же «компромиссный» характер (между схемой а и схемой с 
с И. мн. на -4&), как и У слов гбепиталь, крёндель, лёкарь, сбболь, трю- 
фель, фухтель (см. выше). 

Все слова, приведенные в пункте 7 (т. е. слова с иеодносложной 
конечноударной основой) носят характер редких исключений. При этом 
у слов лемёх, сокбл,_», перёд И. мн. на -& фактически заимствован из дру- 
гого варианта парадигмы, где в сд. числе выступает начальноударная 
основа (лёмех, сбкол, пёред). По-видимому, однако, интенсивное расши- 
рение круга слов с И. мн. на -@&, -я в разговорной и профессиональной 
речи постепенно приводит к тому, что в этот круг втягиваются и слова 
с конечноударной основой. Отсюда, например, такие просторечные слово- 
формы, как инженерё, офицера; ср. также отмеченное в АГ профессио- 
нальное паротод4. 


Нестандартное условное окончание И. мн. -ы представлено в следующих 
словах среднего морфологического рода: 

1) в словах с исходной словоформой на ко, кроме слов вбйско, бблако, 
бблачко (т. е. кроме слов схемы ударения с), например: Яблоко, личико, пё- 
рьико, домишко, очкб — И. мн. Яблоки, личики, пёрышки, домики, очки; 
кроме того, в слове брюхо — И. мн. брюхи; 

2) в словах колёно (сустав), плечб, ухо 13 — И. мн. колёни, плёчи, уши; 

3) в слове дитя — И. мн. дёти; 

4) в словах мазлб, треплб (муж. род) — И. мн. мазлы, треплы; 

5) параллельно со стандартным условным окончанием -а — во всех 
словах с исходной словоформой на ище, принадлежащих к мужскому роду 
(== к согласовательному классу 1 или 2), например: домище — И. мн. д0- 
лйща и доли; хвостйще — И. ми. хеостища и хвостищи; волчйще — И. мн. 
волчища и волчилци 19. 


и? К этой же группе примыкает слово бко (И. мн. бчи), которое с фор- 
мальной точки зрения подпадает под действие преды дущего подпункта. 
120 Все эти слова представляют собой производные с увеличительным 
значением от слов мужского рода; однотипные или даже омонимичные им 
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Нестапдартное условное окончание И. ми. -а нредставлено в следующих 
словах женского морфологического рода: гроздь (вариант с И. мн. 
грбадья) и дядя (как термин родства) (вариант с И. мн. дядья) 121, 


2. Особос условное окончание И. мн.; -е. Это нестандартное условное 
окончание иредставлено (вместо стандартного -ы) в следующих словах муж- 
ского морфологического рода (все они одушевленные и обозначают людей): 

1) во всех словах с исходной словоформой па анин или янин, имеющих 
в условной основе чередование ин/Я (см. $ 6.32, чередование № 6), папример: 
крестьянин, молдавёции, армянин — ИМ. ми. крестьяне, молдавапе, армяне; 

2) в словах бёрии (вариант с И. ми. бёре) и боярин — И. ми. бояре; 

3) в слове цыган — И. мн. цыейне. 


3. Условное окончапие р. мн., заимствованное из другого рода: в муж. 
роде 9- (вместо стандартного -06), в жен. и среднем родах -ов (вместо стан- 
дартного -8). 

Нестандартное условное окончание Р. мн. -В представлено в следующих 
словах мужского морфологического рода: 

1) в следующих словах, имеющих в условной оспове чередование 9/жу: 
Оёверь, друг, князь, муж (супруг; мн. мужья), сын (в прямом знач.; ми. сы- 
новьЯ) — Р. мн. деверёй, друзёй, князёй, мужёй, сыновёй; собрёт (вариант 
сР. мн. собратий); 

2) во всех словах, имеющих в условной осново чередование он*жк/ат 
или +к/’ат (см. $ 6.32, чередования № 14 и 15), например: гусёнок, волчбнок, 
чертёнок — Р. мн, гусят, волчёт, чертенят; 

3) во всех словах, имеющих в И. мн. нестандартное условное окопчание 
-е (см. вышос), например: крестьянин, боярин, цыгёи — Р. ми. крестьян, 
бояр, цыгён; 

4) в словах: болгёрин, татёрин, хозарин, бёрин (вариант с И. мн. бёры), 
господйн, хозяин (т. е. во всех словах с чередованием ин/9, не вошедших 
в предшествующий подпункт — Р. мн. болгёр, татёр, хозёр, бар, госпбд, 
хозяев; 

5) в словах а) абазён, грузйн, имеретйён, кюрйн, лезгйн, осетйн, ру- 
мын. сарацин; балкёр, башкир, бурят, турок, тюрок (см. $ 4.2); 6) парти- 
зан. солдат, человек (вариант с основой мн. ч. человек) в) гардемарин, грена- 
дёр. гусёр. драгун. кадёт, кирасйр, улён, янычар (у всех слов рубрики в 
нестаидартное условное окопчание Р. мн. выступает только при собиратель- 
пом значении; когда речь идет 0б отдельных людях, выступает стандартное 
условное окончание -06; р. пояснения ЛО при этих словах); 

6) в стопах а) алтын, аршён, гран; ампёр, ватт, гектовётт, кило- 
вётт, вольт, грамм (|), килограмм (||); 6) ботйнок, вёленок, мокасйн, погбн, 
сапбе. сапождк (вариаит с ми. сапбжки), чулбк; в) вблос, глаз, глазбк (вариант 
е мп. глёзки). зуббк (вариант © ми. збки), рожбк (вариант с мн. рожки)"; 
г) раз. 


производные с другими значениями принадлежат к среднему роду: ср. то- 
порище ‘большой топор’ (муж. род) — топорйще ‘рукоятка топора’ (сред. 
род), городёще ‘большой город’ (муж. род) — городище ‘место, где стоял го- 
род’ (сред. род). Заметим, что с фонетической точки зрения в большинстве 
типов современного произношения различия между словоформами на ищи 
и на ища нет, т. е. вопрос оказывается по существу орфографическим. 

171 У целого ряда слов женского морфологического рода Ш субстантив- 
ного склонения (как правило принадлежащих в литературной речи к схеме 
ударения е) в просторечии встречаются словоформы И. мн. на -&, -я, в част- 
ности: кровя, церквЯ, дочеря, матеря, областЯ, отрасля, очередя, площадя, 
пристаня, скоростя. Ср. также «узаконенное» в литературной речи рга]е 
фапбат аеленя. Появление таких словоформ очевидным образом связано 
с большим распространением И.. мн. на -&, -я у слов мужского морфологи- 
ческого рода. ь 

122 Ср. также словоформу рог в пословице бодливой корове бог рог не дает. 
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Замечания 


Слова, перечисленные в пунктах 1—5, — одушевленные (причем 
слова пунктов 1, 3, 4, 5 обозначают людей); слова, перечисленные 
в пункте 6 — неодушевленные. Подразделения в пунктах 5 и 6 соот- 
ветствуют семантическим группам. У слов из пунктов 1—4 (кроме слова 
цыгён) иу слов вблос, главбк, зубок, рождк, сапожбк (Р. мн. волбс, глё- 
зок, зубок, рожек, сапожек) словоформы И. ед. иР. мн, не омонимичны; 
у прочих перечисленных слов (т. е. у большинства слов из нупктов 5 и 6 
и у слова цыгён) эти словоформы омонимичны. 

Приведенные списки составлены в соответствии с иринцинамн, 
указанными в $ 4.2. Отметим, что Орф. дает Р. ми. с нулевым оконча- 
нием для слов микрбн и миллимикрбн (по АО окончание -0в), Уш. — для 
слова орочбн (по Орф. окончание -0в; в АО нет). В действительности, 
однако, границы здесь не столь четки: в современном языке у слов, нере- 
численных в пунктах 5 и б, и ряда слов, сходных с ними по значению и 
морфологическому строению, наблюдаются колебания между Р. мн. 
с нулевым окончанием и с окончанием -ов. Это явление подробно иссле- 
довано в двух недавних работах Л. К. Граудиной 123. По ее данным, 
число слов с омонимичными словоформами И. ед. и Р. мн. в современной 
разговорной и письменной речи достигает 200. Ею установлено также, 
что за последние 50—70 лет употребительность нулевого окончания Р. мн. 
возросла. Данные Л. К. Граудиной позволяют критически отнестись 
к ряду действующих нормативных указаний. Приведем некоторые из тре- 
буемых словарем АО словоформ Р. мн. на -0в, которые в материалах, 
обследованных Л. К. Граудиной, нредставлены гораздо реже, чем соот- 
ветствующие словоформы с нулевым окончанием, или вообще не пред- 
ставлены: карёлов, мадъяров, туркмёнов (по материалам письменных 
источников); грём.мов, килограммов, абрикдсов, апельсинов, баклажёнов, 
мандаринов, помидбров (по материалам устной речи). 


Нестандартное условное окончание Р. мн. -0в представлено в следующих 
словах среднего морфологического рода: 

1) во всех словах, имеющих в условной основе чередование 9/+} (см. $6.32, 
чередование № 12), например: дёрево, перб, дно — Р. ми. дерёвьев, пёрьев, 
Эбньев; 

2) в еледующих словах с исходной словоформой па ко: а) во всех словах 
| субетантивиого еклопения на согласную (или ь) + кд, кроме ушко в умень- 
шительвом зпачепии (а имепно: брюшкб, озеркб, очкб, ушкб ‘отверстие’; 
гнедко. воронкб. карько, серкб, сивкб; также молочко, пивкб, практически 
ие употребляющиеея во ми. числе); 6) в словах с исходной словоформой 
на ико: колёсико, личико, плёчико; в} в словах дрёвко, облако, облачко; 

3) в слвдующих словах с исходиой словоформой на ье, иё верхбвье, ни- 
збвье, платье, подмастёрье, полудурье (обл.), развбдье, устье; остриё: жнивьё; 

Л) в следуютцих словах с исходной словоформой на це: болбтце, воло- 
конце. кружевце. окбнце; 

й в словах: сйдно (корабль): мазиб, треплб (муж. род). 
Иримеры Р. мп.: очкбв, колёсиков, облакбв, плётьев, остриёв, болбтцев, 


суддв. ы а 
Замечание. У слов с исходной словоформой на це, ве, ко 


вР. мн. возможны колебания. Так, АГ и Уш. дают словоформы колён- 
цев, копытцев, корытцев (наряду с корытец); АГ дает поберёжьев и по- 
берёжий, Уш. только поберёжьев; Уш. дает щупалец и щупальцев, Яблок 
и Яблоков (АО во всех этих случаях допускает только словоформы с ну- 


123 Л. К. Граудина. О нулевой форме роднтельного множествен- 
ного у существительных мужского рода. «Развитие грамматики и лексики со- 
временного русского языка». М., 1964; Она же. Раввитие нулевой формы 
родительного множественного у существительных — единиц измерения. — 
Там же. 
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левым окопзацием: колёнец, копёипец, корытец, поберёжий, щупалец, 
блок). Словоформы полёнцев, полотёнцев, угбдьев обычно квалифици- 
руются как просторечные. 


Нестандартное условное окончание Р. мн. -ов представлено также в сло- 
вах женского морфологического рода, имеющих в условной основе чере- 
дование 8+}, а именно: гроздь (вариант с И. мн. грбздья) — Р. мн. грбадьев; 
дядя (как термин родства) (вариант с И. мн. дядья) — Р. ми. дядьё. 


Замечание. Это нестандартное условное окончание нпредстав- 
лено также в словах мужского и общего рода (но женского морфологи- 
ческого рода) с исходной словоформой на ья или ия, обозначающих лиц 
нз индийской жизни, например: вбишья, кшатрия, Мбурья, Чалукья — 
Р. мн. вайшьев, кийтриев, М@урьев, Чалукьев. Все такие слова относятся 
к числу специальных терминов индологии и в обычные словари не вхо- 
дят. Исключение составляет только слово пёрия. Для него в АО и Орф. 
требуют стандартного Р. мн. пёрий; однако в разговорной практике пре- 
обладает словоформа пёриев — по указанному здесь образцу. Слова 
на ия могут также переходить в мужской морфологический род: пёрий 
(приведено в Уш.}, кийтрий; для слов на ьа этой невозможно. Ностан- 
дартное условное окончание -ов несомненно представляет собой в рас- 
сматриваемых случаях перенос из мужского морфологического рода 
под влиянием значения этих слов. Этот перенос облегчается малой 
‘употребительностью словоформ ед. числа. У слов на ья дополнительной 
причиной является стремление сохранить неизменную основу, т. е. пз- 
бежать словоформ с беглой гласной типа *вайший. 


4. Условное окончание Р. мн. -е}, не соответствующее положению услов- 
ного УДарения (вместо стандартного для словоформ с наосновным условным 
Ударенпем условного окончания -9) 124. Это нестандартное условное оконча- 
ние представлено в слове среднего морфологического рода вёче и в следующих 
словах женского морф. рода: 

1) во всех словах на безударное гля, кля, хля и на согласную + безудар- 
ное ря, а именно: кёгля, пйкля, с@кля, цйкля, букля (пукля), рбхля, р@спря; 

2) в словах: а) раджа, магарёджа, чукча, юноша, дядя (варпапт с И. ми. 
дяди), зрая, пустомвля, мямля, рденя, нербеня, офёня, горшёня (устар.), 
тихбня, растеёря (/!), бётя (простореч.), тятя (простореч.); 6) сводня, тётя; 
в) ббжа (наряду с обжё, схема }), мрёжа (устар.; //}, кбрча, вёрша, семя- 
дбля (семенодбая), марля, путля (]/), ходуля, карёкуля, стаеня (//), схбдня, 
пёня, плутня, чуня, приебршня 125. 

Примеры Р. мн.: вёчей, с@клей, рёспрей, юношей, мямлей, кбрчей, плут- 
ней. 

Замечания 
Распространение данного нестандартного условного окончания 
можно связать с действнем нескольких разных факторов. Во-первых, 

в некоторых случаях стандартное условное окончание -б оказывается 

нежелательным по фонетическим причинам, поскольку оно должно при- 

вести либо к редкому в конечном положении стечению согласных, либо 


124 Это нестандартное условное окончание при желании можно трактовать 
и как заимствование из мужского морфологического рода (где условное окон- 
чание -е} выступает независимо от условного ударения). Для части слов такая 
трактовка, по-видимому, оправдана п по существу (см. замечания ниже). 
Предложенная трактовка связана с тем, что встречается и обратное отклоне- 
ние от стандарта — нестандартное условное окончание 5. 

125 Заметим, что относительно Р. мн. слов рёджа, магарёджа, Эрзя, не- 
робвня, офёня, батя, тятя, вврша, карёкуля, пёня словари не дают надежных 
сведений (см. об этом $ 4.2). У слов пёкля и мёрля мн. число лишь потен- 
циально. 
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ЕСТ ОИ ТО СД бт ИЕ СИИ 


к появлению беглой гласпой в необычном окружении; так, например, 
должна появиться словоформа *сакль или *саколь. Нестандартное услов- 
ное окончание -е] оказывается в этих случаях удобным способом избе- 
жать как того, так и другого (ср. словоформу сёклей). Цействие этого 
фактора можно усмотреть в словах подпункта 1 (а также ббжа, чукча). 

Во-вторых, данное нестандартное условное окончание может по- 
являться по аналогии со словами. мужского морф. рода (ср. выше 
сноску 124). Этот фактор действует на все слова мужского и общего рода, 
оканчивающиеся на согласнуго + безударное я и на шипящую + безудар- 
ное а. В приведенном списке таковы слова подпункта 2а, а также рохля. 
За пределами этого списка можно указать, во-первых, несколько нарица- 
тельных имен (например, нюня, сбня, папёня), во-вторых, уменьшитель- 
иые собственные имена типа Вся, Волбдя, Пётя, Серёжа. Р. мн. таких 
слов, изредка встречающийся в разговорной речи, колеблется: возможно, 
например, нюнь и нюней, Володь и Волбдей. Ср.: «Один из Серёжей 
полез в карман...» и «Тогда на него второй из Серёж прищурил глаз, 
в морщины оправленный» (Маяковский, По городам Союза). 

В-третьих, нестандартное условное окончание -е] получают слова, 
употребляющиеся преимущественно во мн. числе и приближающиеся, 
таким образом, к р\№атаПа (апбит. Причина здесь в том, что в современ- 
ном языке для р!атаПа фапби с исходной словоформой на согласную 
(кроме к, г, 1) + и нормой является Р. падеж на -ей, например: шёшни— 
шёшней, пассатижи— пассатижей. Действие этого фактора можно усмот- 
реть в словах: кбрча, вёрша, ходуля, карёкуля, стёвня, схбдня, пёня, 
плутня, чуня, а также кёгля, букля, рёспря (ср. гораздо чаще употреб- 
ляемые словоформы кбрчи, вёрши, ходули, карёкули, ст@вни, схбдни, 
пёни, плутни, чуни, кёели, букли, распри). 

Р. мн. тётей, по-видимому, объясняется аналогией со словом дядя, 
Р. мн. себдней — аналогией со словами типа рбеня, Р. мн. семядблей 
(семенодблей) — прямым влиянием слова дбля (Р. ми. долёй). Таким 
образом, указанные факторы позволяют объяснить почти все случаи 
появления нестандартного условного окончания -е}. (Разумеется, разные 
факторы не исключают друг друга, ср. слова букля, рёспря, рохля.) 
Отметим, что колебания в Р. мн. встречаются не только у слов мужского 
и общего рода, но и у многих других рассмотренных выше слов, папри- 
мер: стёвней и стёвен, схбдней и сходен, тётей и тёть. Для слов лютня 
и убпля АГ дает Р. мн. лЮютней, цёплей (в АО только лютен, цёпель); 
напротив, для слова вёче АГ дает Р. мн. веч (в АО только оёчей). 


5. Условное окончание Р. мн. -9, не соответствующее положению услов- 
ного ударения (вместо стандартного для словоформ с флексионным условным 
ударением условного окончания -е]). Это нестандартное условиое окончание 
представлено в слове среднего морфологического рода плечб (Р. ми. плеч) 
и в следующих словах женского морфологического рода: госпож@, дерёвня, 
заря (рассвет) (схема ударения 4//{; условное окончание Р. мн. -8 является 
нестандартным только при схеме ударения /), межё, простыня, шестерня 
(диск) —Р. мн. госпбж, деревёнь, зорь, меж, простынь 126, шестерён; свечё 
(вариант с Р. мн. свеч). 


6. Особое условное окончание Т. мн.: -ми. Это нестандартное условное 
окончание представлено (вместо стандартного -ами) в словах: а) дитя — 
Г. мн. детьми; ребёнок — Т. мн. детьми; человёк (вариапт с мн. люди) — 
Т. ми. людьми; 6} дверь — Т. мн. дверями и дверьми; дочь — Т. мн. дочерями. 
н дочерьми (словоформа дочерями призпается в АО разговорной); лошадь —- 
Т. ми. лошадями и лошадьми; зверь — Т. мн. зверями и аверьми 17. 


126 В современном языке слова межё и простыня стремятся к образова- 
нию Р. мн. со стандартным условным окончанием: межёй, простынёй. 
127 Ср. также устойчивые выражения: бить плетьми, лечь костьми. 
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Б. Нестандартные условные окончания, 
представленные у группы слов книжного характера, 
сотраняющих элементы старославянского склонения 


7. Нестандартное условное окончанис И. ед. сред. рода -с (вместо стан- 
дартного -о). 

8. Нестандартное условное окончание Т. ед.: в сред. роде -ем (вместо 
стандартного -0.м), в жен. роде -е], -е]у (вместо стандартного -0}, -0]9). 

9. Нестандартное условное окончание П. ед. (всех родов) -ы (вместо стан- 
дартного -е). 

10. Нестандартное условное окончание Д. ед. жен. рода -ы (вместо стан- 
дартного -е). 

Нестандартные условные окончания 7—410 представлены в следующих 
группах слов: 

а) в слове сей представлено нестандартное условное окончание № 7: 
И. ед. сред. сиё; 

6) в словах бытиё, небытиё, инобытиё, житиё, питиё представлены 
одновременно нестандартные условные окопчания № 7, 8 и 9; например: 
И. ед. бытиё, Т. ед. бытиём, П. ед. быти; 

в) в словах лития, паремия, судия представлены одновременно пестан- 
дартные условные окончания № 8, 9 и 10; например: Т. ед. литиеёй, Д. ед. 
и НП. ед. литий. 


В. Нестандартные условные окончания, 
представленные у количественных числительных 
неаномального склонения и у слова дитя 


141. Нестандартное условное окончание Т. ед. сред. рода -0}, заимство- 
ванное из другого рода и другого типа склонения (вместо стандартного -о.м). 
Представлено в слове дитя: Т. ед. дитятей. з 

12. Нестандартное условное окончание Т. ед. жен. рода -7у, заимство- 
ванное из другого типа склонения (вместо стандартного -0}, -0}у). Представ- 
лено в слове тысяча (числительное): Т. падеж тысячью (наряду с тысячей). 

13. Нестандартное условное окончание И. мн. жен. рода -9, заимство- 
ванное из другого числа и другого рода (вместо стандартного -ы). Представ- 
лено в словах пятьсбт, шестьебт, семьсбт, восемьсдт, девятьсот (в исход- 
ной словоформе). 


Г. Нестандартные условные окончания, 
представленные у личных местоимений 


14. Нестандартное условное окончание И. ед. жен. рода -В (вместо стан- 
дартного -а). Представлено в словах я и ты (в исходной словоформе). 

15. Нестандартное условное окончание Р. ед. жен. рода -а (вместо стап- 
дартного -ы). Представлено в словах я, ты и себя: Р. падеж меня, тебя, себя. 

16—17. Нестандартное условное окончание Р. мн. и П. мн. муж. рода 
-ас (вместо стандартных -06 п -ат). Представлено в словах мы ивы: Р. и П. 
падежи нас, вас. 


Г местоименный тип склонения 


18. Нестандартное условное окончание И. ми. (всех родов) -о, заимство- 
ванное из сред. рода ед. числа (вместо стандартного -ы). Представлено в сло- 
вах дебе, трбе, чётверо, пятеро, шёстеро, сбмеро, вбсьмеро, дёвятеро, Оёся- 
теро, стблько, скблько, несколько, мнбго, немнбго (в исходной словоформе). 

19. Нестандартное условное окончание И. мн.: в муж. 'н сред. родах -а, 
в жен. роде -е (вместо стандартного -ы во всех родах). Представлено в слове 
6ба: И. падеж муж. и сред. родов бба, жен. рода дбе. 

20. Нестандартное условное окончание В. ед. жен. рода -о7о (вместо стан- 
дартного -у). Представлено в словах: онё — В. падеж её; сам — В. ед. жен. 
самоё (наряду с сам). 
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21. Нестандартное условиое окончанне Р. ед. жен. рода -о/о (вместо 
стандартпого -о7). Представлено в слове онё: Р. надеж сё. 


У слов аномального типа склонения все условные 
окончания признаются нестандартными. Поэтому проще указать 
целиком наборы условных окончаний таких слов, чем перечислять 
все встречающиеся здесь нестандартные условные окончания по 
отдельности. У слов аномального типа склонения представлены 
следующие наборы (нестандартных) условных окончаний 128: 

1. И. ед. муж. рода -9, сред. рода -0; Р., Д., Т., И. ед. (всех родов) -а. 
Набор представлеи у слова мужского морфологического рода сброк (Р., Д., 
Т., ИП. падежи — сорока) п у слов среднего морфологического рода сто и 
десянбето (Р., Д., Т., И. падежи — ста, девянбста). 

2, И. ед. муж. и сред. родов -а, жен. рода -ы 129; Р., Д., Т., И. ед. (всех 
родов) -а. Мабор представлен у слова согласуемо-бесчислового разряда 
нолтор@ (И. падеж муж. и сред. нолтор@, `жеп. нолторы; относительно 
словоформы парного рода см. $ 2.18; Р., Д., Т., И. падежи всех родов — 
нолутора) и у слова среднего морфологического рода полторёста ({Р., Д., 
Г.. ИП. падежи нолутораста). 

3. И. ми. муж. и сред. родов -а, жен. рода -с 130, парн. рода -о; прочие 
падежи мн. числа без различия родов: Р.и |. -ух, Д. -ум, Т. -умга. Набор 
представлен у слова два: соответствующие словоформы — два, две, дьбе, 
двух. двум, двум. 

4..И. ми. муж., жен. п сред. родов -ы, парн. рода -о; прочие надежи 
ми. ч. без различия родов: Р. и И. -0%, Д. -0и, Т. -ом’а. Мабор представлен 
у слова три: соответствующие словоформы — три, трбе, трёх, трём, тремя. 

5. Все надежи ми. ч. без различия родов: И. -о, Р. и П. -0х, Д. -ом, Т. 
-иРа. Набор представлен у слова четыре: И. муж., жен. и сред. четыре, пари. 
четверо, Р. и П. четырёх, Ц. четырём, Т. четырьмя. 


$ 6.31. Мы можем теперь ввести еще один различительный 
признак парадигм, относящийся к окончаниям: «нестандартные 
условные окончания». Этот признак может принимать нулевое 
значение п 27 ненулевых значений. Каждое ненулевое значение 
может иметь один из двух видов: 1) «в парадигме представлено 
такое-то нестандартное условное окончание (по нумерации, дан- 
ной в предыдущем параграфе); других нестандартных условных 
окончаний нет»; 2) «в парадигме представлены одновременно 
такие-то нестандартные условные окончания; других таких окон- 
чаний нет». В первом случае названием данного ненулевого зна- 
чения служит номер соответствующего нестандартного условного 
окончания, во втором — пара или тройка таких номеров. Послед- 
ние пять значений рассматриваемого признака, выступающие 
у слов аномального типа склонения, называются: «аномальный 
набор такой-то» (по нумерации, данной в предыдущем параграфе 
для наборов нестандартных условных окончаний, представленных 


128 Словоформы В. надежа шгу одного из слов этого типа склонения не 
входят в число первичных. 

12 Бели учитывать нелнтературную словоформу пблторо (см. $ 2.18), 
то сюда следует добавить: И. ед. парн. рода -о. 

130 Ср. выше, нестандартное условное окончание № 19. 
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у слов аномального типа склонения). Чтобы избежать двойной 
нумерации, сами значения рассматриваемого признака не ну- 
меруются по порядку. При каждом ненулевом значении указы- 
вается, какие слова его имеют (в основном с помощью отсылок 


к предыдущему параграфу). 


Значения признака «нестандартные условные окончания»: 

0. Нестандартных условных окончаний в парадигме нет (нулевое значе- 
ние). Это значение имеет подавляющее большинство парадигм. 

№ 1. Слова — те, у которых представлено нестандартное условное окои- 
чание № 1 (см. $ 6.30), за исключением слов, имеющих значение настоящего 
признака «№ 1 и 3» (см. ниже), и слов колёно (сустав), плечб, дитя. 

№ 3. Слова — те, у которых представлено нестандартное условное окон- 
чание № 3 (см. $6.30), за исключением слов, имеющих значение настоящего 
признака «№ 1 и 3» (см. ниже). 

№ Ти 3. Это значение имеют следующие слова: 

Мужской морфологический род: 1) все слова, имеющие в условной основе 
чередование он*к/ат или *к/’ат (см. $ 6.32, чередования № 14 и 15), на- 
пример: гусёнок, волчбнок, чертёнок; 2) следующие слова, имеющие в услов- 
ной основе чередование Й/*}: дёверь, друг, князь, муж (супруг; мн. мужья), 
сын (в прямом знач.; мн. сыновья), собрёт (вариант сР. мн. собрётий); 3) слова 
госнодин и хозяин; 4) слово глаз. 

Средний морфологический род — следующие слова с исходной слово- 
формой на ко: а) слова 1 субстантивного склонения на согласную (или ь) | 
„6, кроме уменьшительного ушкб; 6) слова на ико: колёсико, личико, 
нлёчико; в) слово дрёеко. 

Женский морфологический род — слова гроадь (вариант с И. мн. гроздья) 
и дядя (как термин родства) (вариант с И. мн. дядья). 

№2 и 3. Слова — те, у которых представлено нестандартное условное 
окончание № 2 (см. $ 6.30). 

№ 4. Слова — те, у которых представлено нестандартное условное окон- 
чание № 4 (см. $ 6.30), кроме слова холёно (сустав). 

№ 5. Слова — те, у которых представлено нестандартное условное 
окончание № 5 (см. $ 6.30), кроме слова плечб. 

№ 1 и 4. Слово колёно (сустав). 

№ Ти. Слово плечб. 

№ 6. Слова — те, у которых нредставлено нестандартное условное 
окончание № 6 (см. $ 6.30), кроме слова дитя. 

№ 7. Слово сей. 

№ 7, 8 и 9. Слова: бытиё, небытив, ипобытив, житиё, питиб. 

№ 8, 9и 10. Слова: лития, паремия, судия. 

№1, би 11. Слово дитя. 

№ 12. Слово тысяча (числительное) (//). 

№ 13. Слова: пятьсбт, шестьсбт, семьсдт, восемьсбт, девятьсбт. 

№ 14. Слово себя. 

№ 14 и 15. Слова я и ты. 

№ 16 и 17. Слова мы и вы. 

№ 18. Слова: двбе, трбе, чётверо, пятеро, шёстеро, сёмеро, вбсьмеро, 
дёвятеро, дёсятеро, стблько, скблько, нёсколько, мнбго, немндго. 

№ 19. Слово бба. 

№ 20. Слово сам (//). 

№ 20 и 241. Слово она. 

Аномальный набор 1. Слова: сброк, сто, девянбсто. 

Аномальный набор 2. Слова: полторё, полторёста. 

Аномальный набор 3. Слово два. 

Аномальный набор 4. Слово три. 

Аномальный набор 5. Слово четыре. 
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Различительный признак «иередования в условной 
основе» 


$ 6.32. Как видно из $6.26, при переходе от действительного 
вида словоформ к условному все позиционные чередования исче- 
зают. Так, например, действительные основы словоформ звезда п 
звёзды или стрелбе и стрелкй различны (вследствие чего здесь и 
выделяются чередования е/ё и 0/8); но на условном уровне эти 
различия снимаются: в первой паре единая условная основа 
36’039, во второй — стрелжк (т. е. чередований нет). Непозицион- 
ные чередования, однако, сохраняются (хотя сам их вид при этом 
может пзмениться): ср., например, пару словоформ гусёнок— 
гусята п их условные основы гус’онжк—гус‘ат. | 

Чередования в условных основах выделяютея в припциие 
так же, как в действительных основах (см. $ 6.23—6.24). Основ- 
ное отличие здесь в том, что вместо обычной парадигмы берется 
суженная парадигма условного уровня (0 возможности обращаться 
с ней как с обычной парадигмой см. $ 6.14). Практически здесь 
применяется следующая процедура. Если в суженной парадягме 
условного уровня не все условные основы одинаковы, по правплам 
$ 6.23 выделяются все представленные в ней формальные чере- 
дования 131. Далее на основании выделенных формальных чере- 
дований устанавливаются обычные чередования, представленные 
во всей суженной парадпгме. Это делается, однако, не по тому 
варианту правил, который дан в $ 6.24, а по специальному до- 
полнительному варианту, предназначенному для условных основ. 
Этот дополнительный вариант правил таков: 


1. В условных основах парадигм человек (ми. аюди), ребёнок (мн. дети) 
и дитя (ми. дёти) представлены следующие чередования: человен—чело- 
век /.л’уд’; ребёнок— реб’онжк/дет’; дитя—и.е и 0/ат’. Относительно рас- 
пределения ступеней этих чередований п их места внутрн условной осповы 
см. список пиже, № 5, 16, 17, 38. (Здесь применяются, таким образом. особые 
преобразования, которые состоят в замене всех формальных чередований 
сужепной парадигмы указанным чередованием или чередованиями; см. $6.24; 
примечание.) 

И. В условных основах любой другой нарадигмы представлены все те 
и только те чередования, которые образуются в результате поочередной 
обработки всех формальных чередований соответствующей суженной пара- 
дигмы условного уровня по следующим правилам: . 

1. Формальные чередования с указанным ниже составом ступеней 
подвергаются разрешенному преобразованию 1 (см. $6.24; ниже сразу же вы- 
писан результат этого преобразования; для наглядности в скобках приве- 
дены слова, в которых представлено соответствующее формальное чередо- 
вание): формальное чередованне к/чж) (елова клон, крюь. су") «раещен- 
ляетея» па чередования м/и и О) 2/зж} (друг) — на сз и 9. ж); инж] 
(и'фрин) — па ин и 0/%у; 0’овж) (сын, нум)— на 9/ов н 9}; ин,ов 


11 При этой операции может возникнуть формальное затруднение из-за 
того, что в пункте 3 алгоритма, данного в $ 5.4, используется алфавитный 
порядок букв. В связи с этим уеловимся считать, что в русском алфавите 
после буквы я стоит още следующий ряд символов; - (см. $ 0.5)$ 7, *, *, оз, 
о, @#. 
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{хозяин) — на ин и 91068; °жн’ (выспренний) — на жи и 'Ю; он’ 
(онй) — на он/] п °’/9; '’/0] (три) — на '/Ю и 1/0}; бонГон (слова па мя, 
кроме сёмя, стрёмя, пблымя) — на Вон и Й;’ (результат «приведения» 
чередований Й;он/он п Й,`/9); ОуанГан (свмя, стрёмя) — на ани В,’ 
(с «‹приведением»); от/@/” (3тот) - - на от/8 и Й/` (с «приведением»). 

2. Формальное чередование 9/0}!е} (слово дба) подвергается разрешен- 


ному преобразованию 2 (см. $ 6.24), а именно, превращается в чередова- 
‘о 
не 9 ре (© внутренним чередованием о’е). В парадиемах я и ны формаль- 
ные чередования 7аумен‘уми и ы/еб’/еб[об (соответственно) подвергаютея 
е 
разрешенным преобразованиям 1 п 2, что в результате дает: мун 
‚ е - 

(© внутренним чередованнем е/@) и В’; ы, -;0 (с впутренним чередованием 
ео} и 8,°. 


3. В нрочих случаях формальное чередование остается без изменений. 


Ниже приводятся все чередования, представленные в условных 
основах русских именных парадигм. Чередования разделены на 
классы (см. $ 6.24). Классы выделены в пределах грамматиче- 
ского разряда (при этом, однако, бесчисловые разряды объеди- 
нены) '3°. Для каждого класса указано правило распределения 
ступеней. 

В настоящем параграфе даются такие сведения о месте каждого 
чередования внутри условной основы. Назовем чередование ко н- 
цевым, если в любой условной основе любой парадигмы, где 
оно представлено, отрезок, участвующий в этом чередовании, 
находится правее последней буквы неизменяемой части условной 
основы (термины см. в $5.4). Большинство чередований, пред- 
ставленных в условных основах, — концевые. Практически 
в одной парадигме бывает представлено не более двух концевых 
чередований. В приводимом ниже списке место внутри условной 
основы непосредственно указывается тольно для неконцевых че- 
редований. Таким образом, отсутствие такого указания означает, 
что чередование является концевым. Место концевого чередования 
внутри условной основы определяется следующим общим прави- 
лом: 1) если в парадигме только одно концевое чередование, 
участвующий в нем отрезок является концом условной основы; 
2) если в парадигме два концевых чередования, участвующие 
в них отрезки следуют непосредственно друг за другом, причем 
левее стоит отрезок, участвующий в чередовании © меньшим 
номером (по нумерации настоящего параграфа); вместе эти два 
отрезка образуют конец условной основы. 

Для каждого чередования указано, в каких парадигмах оно 
представлено. В таких указаниях могут быть использованы сле- 


13? Вообще говоря, можно было бы, воспользовавшись эталоном, ото- 
ждествить распределение ступеней у некоторых чередований, представлен- 
ных в парадигмах разных разрядов (ср., например, чередования № 18 и 36). 
Оказалось, однако, что в данном случае это не привело бы к упрощенпю; 
в частности, не уменьптилось бы общее число классов. 
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дующие сведения о парадигме: 1) исходная словоформа (в дей- 
ствительном виде, с разделением на основу и окончание); 2) мор- 
фологический класс; 3) сведение о том, является ли слово при- 
частием (см. $ 3.2). 


Чередования, нредставаенные 
в условных осповат 


Субстантивный разряд 


Класс Г: 1-я ступень в ед, числе, 
2-я во мн. числе 


1. к/ч. Слова: а) бко—мн. бчи; 6) клок, крюк, сук (варианты с мн. клбчья, 
крючья, сучья). 

2. г/а. Слово друг—мн. друзья. 

3. зи. Слово ухо—мн. уши. 

1. о[е (место чередования — после первой буквы условной основы). Слово 
чёрт-- ми. чёрти. 

5. и/е (место чередования — после первых двух букв условной ос- 
новы). Слово дитя—мн. дёти. 

6. ин/8. Слова: а) все существительные 2-го морфологического класса 
(муж. одуш.) на анин, янин, за исключением слова семьянийн (мн. семьянйны), 
например: крестьянин, молдавёнин, армянйн—мн. крестьяне, молдавёне, 
армяне; 6) бёрин, болеёрин,“господин, татёрин, тозёрин—мн. бёре (также 
бёры), болейры, бояре, господёй, татёры, хозёры; в) хозяин—мни. хозЯева; 
г) шурин (вариант с мн. шурья). 

7. н/в. Слово судио (корабль)—мн. суд&. 

8. жк[9. Слово цветбк (растение) —мп. уветы. 

9. иц/9. Слово кйурица—мн. куры. 

10. 9/0ов. Слова: а) кум, сын (в ирямом знач.)—мн. кумовьл, сыновьй; 
6) хозяин —мн. хозяева. 

11. В/ес. Слова: древо (книжи. устар.), нёбо, чйдо — мн. древесё, не- 
бес@, чудес 133. 

12. 9/ж}. Слова: 

мужской морфологический род — брат, брус, грогд (устар.), дёверь, 
друг, зуб (зубец), зять, кёмень (драгоценный и т. п.; вариант с мн. камёнья), 
клин, клок (вариант с мн. клбчья), князь, кол (в прямом знач.), кблос, ном, 
копыл, крюк (вариант с мн. крючья), кум, лист (дерева), лоскут (вариант с мн. 
лоскутья), луб, муж (супруг; мн. мужья), 660д, повод (в упряжи), пблоз, 
прут (хворостина), собрёт, струп, стул, сук (вариант © мн. сучья), сын (в пря- 
мом знач.; ми. сыновья), уголь (древесный; простореч.), мурин (вариант 
с ми. шурья) 194; 

средний морфологический род — древо, дно (бочки), звенб, колёно (со- 
членение), крылб, перб, полёно, помелб, силб (обл.; вариант с мн. сйлья), 
зийло 135. 

экенский морфологический род — гроадь (вариант с ми. гроздья), дЯдя 
(как термин родства) (вариант с мп. дядья). 


133 Словоформа небесё обычно представляет собой р1ига!е (апИзи и лини» 
очень редко — мн. число от слова неёбо (ср. $ 2.12). От слова чудо в разговор- 
ной речи можкно встретить также мн. число чуда (чуд, чудам и т. Д.). 

18а В просторечии встречастся также словоформа волбсья. Слово корёнья 
Дается словарями как р№гае фапили; одпако пекоторыс значения слова 
кдрень довольно близки к его значению. 

133 Уш. приводит также областную словоформу долбтья. 
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13. В. Слова: колёно, сосёд, чёрт—мн. колёни, сосёди, чёрти 188. 

14. онжк/ат. Слова: а) все существительные 2-го морфологического 
класса (муж. одуш.) на ёнок или на шипящую -|- онок, за исключением слов 
бесёнок, чертёнок (см. № 15), ребёнок (см. № 17), милёнок (мн. милёнки) 187; 
например: гусёнок, волчбнок, негритёнок, пастушбнок—мн. гусята, вол- 
чёта, негритята, пастушёта; 6) существительные 1-го согласовательного 
класса (муж. неодуш.) маслёнок и опёнок—мн. маслята, опЯта (наряду 
с опёнки) 138. 

15. *к/’ат. Слова: бесёнок, чертёнок—ми. бесенята, чертенята 133; 
ценбк—ми. щенята (наряду с щенки). 

16. реб’онжк/дет’. Слово ребёнок—мн. дёти. 

17. человек! ^’уд’. Слово человёк—мн. люди. 


Класс ТГ: 1-я ступень в И. ед., 
9-я в остальных первичиых словоформах 


18. '/8. Слово госибдь — ср. Г. ед. гбспода. 

19. ос/9. Слово Христбе — ср. Г. ед. Христё. 

20. б/о". Слова: берёмя (обл.), брёмя, врёмя, вымя, знёмя, ймя, 
пламя, плёмя, полуймя (устар.), тёмя —ср., например, Р. ед. врёмени, 
знамени, имени, Р. мн. времён, знамён, имён. 

21. В/ан. Слова: сёмя, стрёмя — ср. Р. ед. сёмени, стрёмени, Р. ми. 
семян, стремян. 

22. В[ер’. Слова: дочь, мать — ср. Р. ед. дбчери, мётери. 

23. в]у (место чередования внутри условной осповы — после начальной 
ценочки пол). Слова: пблдень, пблночь —ср. Р. ед. полёдня, полуночи 
(паряду с вариантом парадигм, не имеющим данного чередования: Р. ед. 
пбидия, пбаночи). 


Клисс 111: 2-я ступень в Р. мн., 
1-я в остальных первичных словоформах 


24. ›/9. Слова: а) все слова на согласную (или ь) -- ня, имеющие в исход- 
ной словоформе действительное ударение на основе, за исключением слов 
бёрышня, дерёвня, кухня (Р. мн. бёрышень, деревёнь, кухонь) 140 и слов, имею- 


136 В кииге Р. И. Лвапесова и В. ПН. Сидорова «Очерк грамматики рус- 
ского литературного языка» (стр. 95) приводится также слюнё—слони. 

137 'Цля иросторечных слов ребятёнок и мальчбнок словари не приводят 
словоформ мн. числа; по-видимому, однако, эти слова потенциально допу- 
скают мн. число на ята, ата по общему правилу. (Заметим, что словоформу 
И. мн. мальчбнки следует соотносить с ед. числом мальчбнка.) 

138 Словоформа опята фактически утвердилась в современном языке (это 
констатирует, в частности, АГ, $ 221, примеч. 1). Однако большинство сло- 
варей (АО, Орф., Ож.) признают только словоформу опёнки, вероятно, под 
влиянием этимологических соображений (связь со словом пень); Уш. считает 
словоформу опята просторечной; Был. допускает обе словоформы. Из числа 
пеодутевленных существительных, кроме слов маслёнок и опёнок, исход- 
ную словоформу на ёнок или шипящую -{- онок имеют только бочбнок и област- 
пое окорёнок (кадушка). (Напомним, что слова на енок, например вёленок, 
венбк или оттёнок, расцёнок, сюда не относятся). Слово бочбнок в питератур- 
ном языке имеет устойчивое мн. ч. бочёнки; в арго, однако, известна слово- 
форма бочёта (часы). Таким образом, в современной живой речи тенденция ' 
к образованию мн. числа на ята, ата распространяется на все существитель- 
ные указанного строеиия, независимо от одушевленности. 

139 В книге Р. И. Аванесова и В. Н. Сидорова (см.: Указ. соч., стр. 96) 
приводится также лисёнок—лисенята. АО дает только лисята. 

140 У. дает для слова боярышня Р. мн. боярышень; в АО и Орф. только 
боярышен. 
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щих нестандартное условное окончание № 4 (см. $ 6.30); примеры: пбеня, 
двбиня, спёльня—Р. мн. пёсен, дебен, спёлен; 6) пешня , шестерня (диск) —Р. мн. 
пёшен, шестерён; в) сёжень (вариант с Р. мн. сёжен). 

25. год/лет. Слово год (вариант с Р. ми. лет). 


Класс ТУ: 2-я ступень в Д., Т., П. мн., 
1-я в остальных первичные словоформах 


26. ,/в. Слово цёрковь-—ЦД. мн. церквём, Т. мн. церкеёми, ИП, ми, 
церкеёх М1, 


Класс У: 1-я ступень в И. ед. и во мн. ц., 
2-я в остальных первичных словоформах 


27. 8’. Слова — все те, которые имеют чередование № 19 иля № 20 
(см. выше). 
28. б[ат’. Слово дитя — ср. Р. ед. дитяти. 


Расширенный адъективный разряд 


Класс УГ: 1-я ступень в атрибутивных первичных словоформах, 
: 2-я в неатрибутивных словоформах 


29. ’жн/9. Слова: а) все причастия на нный, например: дённый, решён- 
ный, провбренный, воспитанный, прёданный (причастия от дать, решить, 
провёрить, воспитёть, предёть); 6) следующие обычные прилагательные 
{управление указано для того, чтобы уточнить, в каком значении прилага- 
тельное имеет данное чередование): расхлябанный, опосрёдствованный, прЕ- 
данный (кому-л., чему-л.), противопокёзанный (кому-л.), обязанный (что-л. 
сделать), связанный (с чем-л.), общепризнанный, помёшанный (на чем-л.), 
предубеждённый (против чего-л.), врождённый, измождённый, обнажённый, 
полбженный (кому-л.), располбженный (к кому-л., к чему-л.), предрасполб- 
женный (к чему-л.), благорасположенный (к кому-л., к чему-л.), изнеможён- 
ный (о человеке), подвёрженный (чему-л.), привёрженный (к чему-л.), сопря- 
жённый (с чем-л.), раздрббленный, влюблённый (в кого-л., во что-л.), пред- 
устанбвленный, осведомлённый, зачумлённый, вымышленный, увёренный 
(в чем-л.), намёренный (что-л. сделать), угнетённый (о людях), обречённый, 
расфранчённый, развинченный, малоизученный, лишённый (чего-л.), иску- 
шённый (в чем-л.), разобщённый, польщённый; кроме того, смятённый 1. 


Примеры пеатрибут. словоформ: дан, дан@, данб, даны; увёрен, увёрена, 
увёрено. увёрены. 


И! В современном разговорном языке, а также в литературе достаточно часто 
встречаются и словоформы без этого чередования: церквям, церкв#ми, церквях. 
Таким образом. принятую сейчас норму можно считать устаревающей. 

2 Снисок составлен по данным Узи. с некоторыми поправками (данные 
АО н Ор. в этом отношений ненадежны ввиду их несистематичности). Следует 
учитывать, что проведенное с помощью этого списка разграничение между 
ирнлагатольными с чередовапием № 29 и прилагательными с чередованием 
„№ 38 (ем. ниже) является в значительной мере условным, поскольку в самом 
языне здесь нет четкой границы. Так, например, наряду с его болезнь врожден& 
возможно также его болезнь врождённа. Особенно неустойчиво разграничение в 
тех случаях. когда противопоставление нн—н в пеатрибутивных словоформах 
не поддержано различием в ударении (т. е. там, где перед нный стоит безударная 
гласная). поскольку на устном уровне (при отсутствии специального выделения) 
здесь обычно пет различия; ср. прамеры из АО: образбвана комиссия и она умна 
и образбванна. (В связи с этим наблюдаются и орфографические колебания, ср. 
занись она умна и образована.) 
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30. */@ (место чередования: в слове искренний — в конце условной 
основы, в слове солёный — перед последними двумя буквами условной ос- 
новы). Слова: искренний (вариант с неатрибут. словоформами искренен, 
йскренна, искренно, йскренны; ср. № 35); солёный — неатрибут. ооо 
сблон, солон@, сблоно, сблоны. 

31. ен’жк/9. Слово мёленький — неатрибут. словоформы мал, мала, 
малб, малы. 

32. бол’ш[велик. Слово большой — неатрибут. словоформы селйк, ве- 
лик@, великб, великий. 


Класс У Ш: 2-я ступень в неатрибут. словоформе муж. ед., 
1-я в остальных первичных словоформах 


33. °жн/9. Слова: 

1) Слова па ённый и на безударное анный, янный или енный, за исклю- 
чением следующих: а) тех, которые имеют чередование № 29 (см. выше) 143; 
6) прилагательного (не причастия) определённый; в) прилагательных на б, п, 
с, ф, ль д (но не жд), т, а или с | ённый (например, одноимённый, казённый), 
а также сажённый, пшённый, щённый; г) прилагательных на 6, п, ф, т, з 
или с-- безударное енный (например, черносбтенный), прилагательных на 
гласную -- в, м или д-- безударное енный (кроме обыденный; например, свое- 
врёменный), а также тамбженный, бёшенный, вйшенный, конюшенный, бога- 
Эдёленный, солевёренный, пивовёренный, медовёренный, смоловёренный, мыло- 
вйренный, повёренный, смолокуренный, винокуренный; д) прилагательного 
лёданный. Примеры: прилагательные (не причастия) воспитанный, запу- 
щенный, отдалённый; также востбрженный, неприкёянный, самонадёянный, 
торжёственный, бессмысленный, болёзненный, целомудренный. 

2) Следующие слова на ённый: согббнный, забвённый, незабвённый, само- 
забвённый, благословённый, дерзновённый, прикосновённый, вдохновённый, 
сокровённый, блажённый, растлённый, неоценённый, презрённый, смирённый, 
неиаречённый, свящённый. 

3) Слово выспренний. 

° Примеры неатрибутивпых словоформ: воспитан, воспйтанна, воспти- 
тапнио, воспитанны; торжеёствен, торжёственна, торжественно, торжёст- 
венны; блажён, блажбённа, блажённо, блажённы; выспрен, выспрення, вы- 
спренне, выспренниы 144. 

ЗА. '/9. Все слова расширенного адъективного разряда на согласную 
(или ъ) --ний (см. $ 3.3, ПБ 4), например: дрёвний, излишний — неатрибут. 
муя:. ед. дрёен, излишен. 


Класс У111: 9-я ступень в неатрибут. словоформах муж. ед. 
и жен. ед., 1-я в остальных первичных словоформах 


Зо. /.`Слово искренний (вариант с неатрибут. словоформами искренен, 
Искренна, искренне, йскренни; ср. № 30). 


143 Имеется в виду: в тех значениях, которые указаны в пункте 29. Та- 
ким образом, отпричастные прилагательные, не указанные в пункте 29, 
а также, например, прилагательные прёданный (о взгляде и т. п.), увёренный 
(о жестах и т. п.), намбренный ео имеют чередование № 33. 

144 У слов из подпункта Т возможны колебания в сторону чередования 
№ 29 (см. сноску 142). С другой стороны, наблюдаются колебания в неатри- 
бут. словоформах муж. рода между исходом на н и на нен, например: не- 
ожидан и неожиданен, мвдлен и мёдленен, всойнствен и войнственен, свящён 
и свящёнен. При этом словоформы на нен (число которых растет) имеют более 
разговорную окраску, а словоформы иа н — более книжную (иногда даже ар- 


хаичную). Указания ЛО (соблюденные здесь) ориентированы в этом отноте- 
нии на книжную норму. 
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Простой адъективный разряд 


Класс 1Х: 1-я ступень в И. ед. муж., 
9-я в остальных первичных словоформах 


36. от/8. Слова: тот, этот — ср. Р. ед. муж. тогб, Зтого, И. ед. жен. 
та, эта, И. мн. те, эти. 


Класс Х: 2-я ступень в Т. ед. муж. и сред., 
в ед. числе парн. рода и во всем мн. числе, 
1-я в остальных первичных словоформах 


‚ 31. В. Слова: один 5, сам, этот — вр. Т. од. муж. однём, самйм, 
этим, И. мн. одни, сёми, эти. 


Класс ХГ: 1-я ступень во всем И. падеже 
ив В. ед. жен., 
2-я в остальных первичных словоформах 


38. е]|9. Слово сей — ср. Р. ед. муж., сегб, Т. ед. муж. сим, Р. мн. 
сит. 

39. 9/07. Слова нёкий и $кий (варианты парадигм, имеющие, в частности, 
Р. ед. муж. нёкоего, Экоего, Т. ед. муж. нёкоим, 8коим, Р. ед. жен. нёкоей, 
Зкоей, Р. мн. нёкоих, Экоих; ср. № 40). 


Класс ХГГ: 2-я ступеньв Р., Д., 
П. ед. муж. и сред., 
1-я в остальных первичных словоформах 


40. 0/0}. Слова нёкий и экий (варианты парадигм, имеющие, в част- 
ности, Р. ед., муж. нёкоего, коего, Т. ед. муж. нёким, 8ким, Р. ед. жен. нёкой, 
Зкой, Р. мн. нёких, Экит; ср. № 39). 


Бесчисловые разряды 


Класс ХИТ: 1-я ступень в И. падеже, 
2-я в остальных первичных словоформах 


41. т/9. Слова: хто, что, никтб, ничтб — ср., например, Р. когб, чегб, 
никогб, ничегдб. 

42. е/9 (место чередования в условной основе — после начальной це- 
почки вос”). Слова: вбсемь, вбсемьдесят, восемьсбт (варианты парадигм, имею- 
щие Т. падеж соответственно восьмью, восьмьюдесятью, восъмъьюстёми). 

43. 9’. Слова: пятьдесят, шестьдесят, сбмъдесят, вбсемьдесят — ср., 
например, Р. лятёдесяти, шестйдесяти, семидесяти, восъмйдесяти, 


о 
44. 6] т (о/е — чередование № 54). Слово 0ба-—ср., например, 
Р. оббих, оббих. 
е = И 
45. м рн (е/9 — чередование № 55). Слово я —Р. мен4, Д., И. мне, 
7. мной, мнбю. 
145 Не только прилагательное, но и числительное (тем самым здесь сде- 


лано отступление от строгого разделения чередований по грамматическим 
разрядам содержащих их парадигм). 


$ 
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е 
46. ы/ цб (е/о — чередование № 56). Слово ты— 1. тебя, Д. И. 


тебё, Т. тоббю, тобби. 

47. м|н. Слово мы —Р. П. нас, Д. нам, Т. нёми. 

48. он!}. Слова: он, он@, онб, онё — ср., например, Р. егб, её, егб, их. 

49. *18. Слова: двёсти, онй — ср., например, Р. двухсбт, их. 

50. 9/у (место чередования в условной основе — после начальной це- 
иочки пол). Слова полторё и полторёста — ср., например, Р. полутора, 
полрто раста. 


Класс ХТУ: 2-я ступень в И. падеже 7-го согласоват. класса, 
1-я в остальных первичных словоформах 


51. '/0. Слова три и четыре -- И. падеж 7-го согласоват. класса трбе, 
чётверо. 

52. 9/0}. Слова два и три — И. иадеж Т-го согласоват. класса двбе, 
трбе. 

53. ы/ве (место чередования — носле трех первых букв условной основы). 
Слово четыре — И. падеж 7-го согласоват. класса чётверо. 


Класс ХУ: 2-я ступень в Р.Д. Т.П. жен. рода, 
1-язв Р.Д. Т. П. остальных родов 198 


54. о/е (чередование выступаст в качестве внутреннего в чередовании 
44). Слово бба — ср., например, Р. жен. обёих, Р. остальных родов оббих. 


# 


Класс ХИГ: 1-я ступень в Р., 2-я Д., Т., П. 


55. е/9 (чередование выступает в качестве внутреннего в чередовании 
ь 45). Слово л —Р. меня, Д., П. мне, Т. мной. 


= 


Класс ХИ!П: 1-я ступень в Р., Д., П., 2-я в Т. 


56. е/о (чередование выступает: в слове ты — в качестве внутреннего 
в чередовании № 46, в словс себя — носле начального с условной основы). 
Слова ты и себя — Р. тебя, себя, Ц., П. тебё, себё, Г. тобби, соббй. 


Классе ХУГИ: 2-я ступень в Р., 
1-я в остальных первичных словоформах 


57. 8/’. Слова: я, ты, себя — ср. Р. меня, тебя, себя, Т. мной, тоббй, 
соббй. 


Классе ХПХ: 1-я ступень в И., 2-явР., Д., П., 
8-я в Т. 


58. б/ы/}у (место чередования в условной основе — после начальной 
цепочки п’ат’, шест’, сем’, вос’жм’, вос’м’, вос’ем” 147 или дев’ат’). Слова: 
пятьдесят, шестьдесят, сёмъдесят, восемьдесят, пятьсбт, щестьебт, семъ- 
сбт, восемьебт, девятьсбт — ср., например, Р. пятйдесяти, пятисбт, 
Т. лятьюдесятью, пятьюстёми. 


148 На И. падеж чередования классов ХУ и ХУГ не распространяются. 
147 Относительно трех вариантов условного вида начальной части слов 
вбсемьдесят И восемьебт см. ниже, $ 6.33, пункт 2, подпункт 6. 
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————__—_—_—_———_____дд——АА—АА/„/А/А А 


Класс ХХ: 1-я ступеньз И., яв Ри П. 
3-я в Д., 4-я в Т. 


59. е/ух/ум/ум’а (место чередования в условной основе — после на- 
чальной цепочки 06). Слово деёсти — Р. двухсебт, П. двухстйх, Д. двумстём, 
Т. двумястёми. 

60. ы/0х/0м/ом’а (место чередования в условной основе — после на- 
чальной цепочки тр’). Слово триста — Р. трёхебт, П. трёхстёх, Д. трёи- 
стём, Т. тремястёми. 

61. о/дх/0м/м’а (место чередования в условной основе — после началь- 
ной цепочки четыр’). Слово четиреста — р. четирёхобт, И. четырёхстий т, 
Д. четырёмст@ём, Т. четырьмястёми. 


Комментарии к списку чередований 


$ 6.33. Помямо разделения на классы, перечисленные выше чередова- 
ния можно охарактеризовать с нескольких точек зрения, представляющих 
интерес для описания. 

Число ступеней чередования. Почти все выделенные 
чередования состоят из двух ступеней. С формальной точки зрения, двучлен- 
ными являются также чередования № 44, 45 и 46, у которых одна из ступеней 
содержит другое, внутреннее чередование. Из трех ступеней состоит чередо- 
вание № 53, из четырех — чередования № 59, 60, 61. 

2. Состав ступеной чередования. Многие из выделен- 
ных чередований имеют одинаковый состав ступеней (т. о. различаются только 
правилом их распределения): на 64 чередовапие приходится всего 42 разных 
состава ступеней. Можно предложить следующую неформальную группи- 
ровку выделенных чередований по составу ступепей (рубрикам даны содер- 
жательные названия, которые с формальной точки зрения должны рассматрп- 
ваться просто как условные, поскольку используемые в них термпны в иа- 
стоящей работе никак пе определяются): 

4) Мена твердости и мягкости (т. с. чередования, состоящие из стуне- 
ней 9 и’). Таковы чередования № 13 (с0с6д—сосёди), № 18  (госпбдь—гдс- 
пода), № 30 (солёный—сблон), № 34 (дрёвний—дрёвен), № 35 (Цскренний— 
йскренна), № 31 (сам—сёми), № 43 (пятьдесят —пятидесяти), № 49 (дебсти— 
двухсбт), № 51 (три—трбе), № 57 (менА— мной). 

2) Прочие так называемые исторические чередования. Сюда относятся 
чередования: № 1 к/ч (сук-—сучья), № 2г/з (друг—друзья), № 3 х/ш (ухб— уши), 
№ 4 о/е (чёрт—чёрти), № 5 ие (дитя—дёти), № 53 ы/ве (четтре-—чётееро), 
№ 55 е/9 (меня—мне), № 56 е/о (тебя—тоб0и). 

3) Мена суффиксальных элементов с нулем или друг се другом. Сюда 
относятся: а} Чередования тай называемых паращенпий основы (возиикиих 
з большинстве случаев из прежних основообразующих элемецтов) © ну- 
лем — № 10 9/06 (сын—сымовья), М 11 Пес (ч)до--чудесй), № № Вон 
((мя—имён), № 21 б]ан (сёмя—семли), № 22 В{ер’ (мать матери), 
№ 28 б/ат’ (дитя—дитяти), № 36 от,9 (тот—та), № 41 т/Й (что — 
чегб); сюда же № 19 ос/9 (Христбе — Христ@); 6) чередования суффиксов 
с нулем — № 6 ин/0 (армянин — армлие), № т н®9 (судно — суда), №3 
жк[0 (цветбк — цветы), № 9 иц! (кфрица-вуры), № 12 В] (стул 
стулья), № 29 и 33 'жн/9 (пуёданный--прёдан), № 31 ен’вк]9 (м@лень- 
кий—мал), № 38 е]!0 (сей—сим), № 39, 40 и 52 1/0} (нёкий—иблоего, 


0 ` 
два—086е), № 44 8]`_] (бба—оббих, обвит); в) мена суффиксов — № № 
онжк[ат  (гусёнок—гусята), № 15 жкГат  (бесёнок —дбесенята); сюда же 
№ 54 ое (оббих— обвит). 

4) Супплетивизм. Сюда относятся чередования № 16 реб’онжк/дет’, 


е 
№ 17 человек|л’уд’, №25 год]лет, № 32 бол’швелик, № 45 мн 
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|] 
(я — мен, мне), № 46 ы 79 (пы --тебЯ, тобой), № М ом’и (мы—нас), 


№: 48 он’? (ин—егб). 

5) Так называемое двойное склонение. Это чередования, свойственные 
почти исключительно составным количественным числительным и являю- 
щиеся формальным отражением того факта, что у этих слов склоняются обе 
составные части, т. е. по существу имеется еще один ряд окончаний, вклинен- 
мах впутрь основы, Поскольку таких слов очень немного, для описания в це- 
лом экономнее рассматривать этот дополнительный ряд окончаний как особый 
вид чередований в основе, а не вводить особый признак «наличие второго 
ряда окончаний», со всемн вытекающими отсюда формальными осложнениями. 
Наиболее отчетливо проявляется двойное склонение у слов с чередовани- 
ями № 58—61! (см. список); менее явно оно выступает в виде чередованпй 
№ 23 и 50 0/у (пблдень— полудня, полтор@— полутора). 

6) Особый случай представляет собой чередование № 42 е/б (ебсемь— 
восьми, восьмью). По существу здесь представлено чередование беглой гласной 
с пулем, но © нарушением правила распределения ступеней в Т. падеже: 
восьмью вместо восемью (последнее, впрочем, также существует п входит 
в другой вариант нарадигмы, имеющей обычное чередование беглой гласной 
с нулем). С формальной точки зрения. однако, рассматриваемое чередование 
пе может быть признано позицнонным. 'Гаким образом, два варианта пара- 
дигмы слова вбсемь выглядят па условном уровне так: а) вариант с Т. в0- 
семью — И. вбс’жм’|, Р.Д. И. восжм|м, Т. вос*жм’| 7 (6 единой основой); 
6) вариант с Т. восьмью — ИЦ. вбс’ем’, 2. Д. ИП. во’м’ы, Т. воем" 
(с неиозинионным чередованием № 42). Аналогичные варианты имеют 
парадиемы слов вбсемьдесят н восемьсбт. е 

3. Место чередования внутри условной основы. 
Как уже отмечено выше, больвзиинство выделенных чередований — коицевые. 
Все возможные случап непосредственного соприкосновения двух концевых 
чередованнй внутри одной условной основы (а также слова, в которых это 
происходит) указаны в $ 6.32, в правилах выделення чередований. 

Степень распространенности чередования. 
Песколько  чередований иредставлены в зиачительных группах слов, 
а именно: № 29 °жн/ Й— около 4600 слов (причастия на нный), № 33 *#жн/9 —. 
около 750, № 24 */0 — около 150, № 6 ин/9 — около 75, № 14 онжк/ат — 
около 70. Фактически в этих случаях мы имеем дело с незамкнутыми рядами; 
в самом деле, за нределами исходного материала имеется или может быть об- 
разовано большое число других таких слов. Не вполне замкнут также ряд 
слов с чередованием № 12 б/»*} (около 45 слов). Остальные чередования пред- 
ставлены в очень маленьких группах слов, часто всего в одном слове; в об- 
щей сложности они охватывают всего около 140 слов. 


$ 6.34. Введем различительный признак парадигм, отно- 
сящийся к основе: «чередования в условной основе». Этот при- 
знак может принимать нулевое значение и 63 ненулевых значе- 
ния. Каждое ненулевое значение может иметь один из двух ви- 
дов: 1) «в условных основах словоформ данной парадигмы пред- 
ставлено такое-то чередование (по нумерации, данной в $ 6.32); 
других чередований нет»; 2) «в условных основах словоформ дан- 
ной парадигмы представлены одновременно такие-то чередования; 
других чередований нет». (Ср. выше, $ 6.31, признак «наличие 
нестандартных условных окончаний».) В первом случае назва- 
нием данного ненулевого значения служит номер соответствую- 
щего чередования, во втором — пара или тройка таких номеров. 
При этом, если одно чередование является внутренним по отно 
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шению к другому, это оговаривается; в прочих случаях, если два 
чередования непосредственно соприкасаются, их номера приво- 
длятся через знак «|» (см. также $ 6.32, правила выделения 
чередований, пункт [1 1), если не соприкасаются — через слово «и». 
При каждом ненулевом значении указывается, какие слова его 
имеют (часто с помощью отсылок к $ 6.32). 


Значення иризнака «чередования в условной основе»: 

0. Чередоваций в условиых осповах словоформ дапной парадигмы пет 
(нулевое значение). Это значение имеет подавляющее болынинство парадигм. 

№ 1!. Слово дко. 

№ 1-- № 12. Слова: клок, крюк, сук (варианты с ми. клбчья, крючья, 
сучья). 

№2-- № 12. Слово друг. 

№ 3. Слово ууло. 

№4 и № 13. Слово чёрт. 

№ би № 28. Слово дитя. 

№6. Слова — те, у которых представлено чередование № 6 (см. $6.32), 
кроме слов хозяин и шурин. 

№6-!- № 10. Слово хоздан. 

№ 6-- № 12. Слово шурин (вариант е мн. шурь?). 

№ 7. Слово судно (корабль). 

№ 8. Слово. цветбк (растение). 

№ 9. Слово курица. 

№ 10-- № 12. Слова кум и сын (в прямом зпач., ми. сыновья). 

№ 114. Слова: дрёво, нёбо, чудо. 

№ 12. Слова — те, у которых представлено чередование № 12 (см. 86.32), 
кроме слов клок, крюк, сук, друг, шурин, кум, сыц. 

№ 13. Слова: колбно, сосёд. 

№ 14. Слова — те, у которых представлено чередование № 14 (см. 8 6.32). 

№ 15. Слова: бесёнок, чертёнок, зценбк (вариант с ми. цента). 

№ 16. Слово ребёнок (мн. дёти). 

№ 17. Слово человёк (мн. люди). 

№ 18. Слово госпбдь. 

№ 19. Слово Христбе. 

№ 20-- № 27. Слова — те, у которых представлено чередование № 20 
(см. $ 6.32). 

№ 21--№ 27. Слова — те, у которых представлено чередование № 21 
(см. $ 6.32). 

№ 22. Слова: дочь, мать. 

№ 23. Слова: лблдень, пблночь (варианты с Р. ед. полудня, полуночи). 

№24. Слова — те, у которых представлено чередование № 24 (см. 86.32). 

№ 25. Слово год (вариант с Р. мн. лет). 

№ 26. Слово цёрковь. 

№ 29. Слова — те, у которых представлено чередование № 29 (см. $ 6.32). 

№ 30. Слова: искренний (вариант с неатрибут. словоформами искренен, 
искренна, искренно, искренны), солёный. 

№ 31. Слово мёленький. 

№ 32. Слово большби. 

№ 33. Слова — те, У которых представлено чередование № 33 
(см. № 6.32), кроме слова выепренний. 

№ 33--№ 34. Слово выспренний. 

№ 34. Слова — те, у которых представлено чередование № 34 
(см. $ 6.32), кроме слова выспренний. 

№ 35. Слово искренний (вариант с пеатрибут. словоформами #скренен, 
Искренна, искренне, искренни). 

№ 36. Слово тот. 

№ 36-Е № 37. Слово тот. 
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№ 37. Слова: одбён (прилагательное и количественное числцтель- 
ное), сам. 

№ 38, Слово сей. 

№ 39. Слова: нёкий, 9кий, (варианты с Р. мн. нёкоих, Экоих), 

№ 40. Слова: нёкий, 8кий (варианты с Р. мн. нёких, 5ких). 

№ 41. Слова: кто, что, никтб, ничтб. 

№ 42. Олово вбсемь (вариант с Т. восьмью). 

№ 42, №43 и № 58. Слово вбсемьдесят (вариант с Т. восьмьюдесятью). 

№ 42 и № 58. Слово восемьсбт (вариант с Т. восьмьюстёми). 

№ 43 и № 58. Слова: пятьдесят, шестьдесят, сёмьдесят, вбсемьдесят 
вариант с Т. восемьюдесятью). 

№ 44 (с внутренним чередованием № 54). Слово бба. 

№ 45 (с внутренним чередованием № 55)-- № 57. Слово я. 

№ 46 (с внутренним чередованием № 56)--№ 57. Слово ты. 

№ 47. Слово мы. 

№ 48. Слова: он, она, оиб. 

№%48--Л№ 49. Слово они. 

№ ,29 и № 59. Слово деёсти. 

№ 50. Слова: полторй, полтораста. 

№ 51 и № 52. Слово три. 

№ 51 и № 53. Слово четыре. 

№ 52. Слово два. 

№ 56 и № 57. Слово себя. 

№ 58. Слова: лятьсбт, знестьсбт, семьебт, вогемьебт (вариант с Т. 
восемьюстёми), девятьсбт. 

№ 60. Слово триста. 

№ 61. Слово четыреста. 


Комментарии г понятию условного вида, 
словоформ 


$ 6.35. В соответствии с $ 0.4 в настоящей книге словоформы 
берутся в акцентуированной орфографической записи; однако, 
как мы видели выше, при описании наборов окончаний и чередо- 
ваний в основе фактически используется не эта, а некоторая 
вспомогательная запись («условный вид»), введенная в $ 6.26 п 
представляющая собой, с формальной точки зрения, нечто про- 
изводное от обычной орфографии. Рассмотрим, чем зто вызвано. 

Один из важнейших приемов лингвистического описания (из- 
вестный на протяжении всей истории языкознания, начиная 
с древнеиндийских грамматиков, и в особенноети широко при- 
меняемый в наше время) состоит в том, что реально наблюдаемые 
объекты мыслятся как результаты некоторых стандартных пре- 
образований ограниченного числа исходных объектов. Эти исход- 
ные объекты недоступны наблюдению, т. е. представляют собой 
так называемые конструкты. Смысл такого приема состоит в том, 
что описание отношений между объектами (например, правил 
распределения и т. п.) заменяется описанием воображаемых 
преобразований, которые создали бы эти отношения. При до- 
статочно удачном подборе исходных объектов и правил преобра- 
зования такой прием, во-первых, делает описание более компакт- 
ным, во-вторых (что более важно), позволяет разграничить два 
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рода различий между наблюдаемыми объектами: 1) относительно 
более глубокие различия (сохраняющиеся даже на уровне по- 
стулированных исходных объектов); 2) менее существенные 
различия, полностью объясняемые действием стандартных пра- 
вил преобразования. 

Рассмотрим, каким образом этот прием применяется к опи- 
санию русского склонения. Сравним, например, наборы окон- 
чаний следующих слов (взятых в орфографической записи): 


39800 карта болото нбвый 
овраг  кийга — ба@го строгий 
месяц улици  даюдце вуцый 


Любые два из этих наборов (кроме пары болбто—бл4го) различны 
между собой. Таким образом, при «прямолинейном» описании 
здесь пришлось бы выделить || самостоятельных наборов окон- 
чаний. Очевидно, однако, что различия медзду наборами оконча- 
ний у слов одного столбца управляются весьма простыми законо- 
мерностями, притом общими для всех столбцов, а именно: а) если 
у слова из 1-й строки окончанне начинается с ы, то у соответствую- 
щего слова из 2-й строки (основа на г) оно начинается си; 6) если 
у слова из 1-Й строки окончание начинается с (безударного) о, 
то у соответствующего слова из 3-й строки (основа на ц) оно на- 
чннается с е. Более привычно эти закономерности выражаются 
так: а) «послег ы заменяется на и» (или «переходит в и»); 6) «после 
ц безударное о заменяется на е». Уже в этих привычных формули- 
ровках по существу отражен описанный выше прием: неявно 
предполагается, что, например, окончание И. мн. слова овраг 
на некотором исходном уровне есть -ы, которое лишь в сплу спе- 
циального правила заменено реально наблюдаемым -и. Таким 
образом, описание взятой совокупности парадигм можно по- 
строить так. Каждой словоформе, помимо ее наблюдаемого (т. е. 
орфографического) вида, по определенным правилам приппеы- 
вается так называемый «условный вид»; в данном случае всем 
словам из 2-й и 3-й строк приписываются те же окончания, что 
У соответствующего слова из 1-Й строки (таким образом, напри- 
мер, условный вид словоформы И. мн. от оврёг — оврёгы, слово- 
формы Т. ед. от улица — улицой). Существуют стандартные правила 
перехода от условного вида пропзвольной словоформы к ее реально 
наблюдаемому виду; в данном случае это сформулированные выше 
правила замены ы и о. На 12 рассматриваемых слов теперь при- 
ходится только А разных набора окончаний. 

Легко понять, что указанный принцип описания должен 
привести к записи, представляющей собой не что иное, как один 
из вариантов так называемой морфофонематической (или морфо- 
немной, или морфонологической) транскрипции. В самом деле, 
условный вид словоформ, принятый в $ 6.26, весьма близок, 
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в частности, к морфофонематической транскрипции Р. И. Ава- 
несова 143. 

Наиболее важное различие общего характера между этими 
двумя видами вспомогательной записи состоит в том, что в морфо- 
фонематической транскрипции Р. И. Аванесова наряду с основ- 
ными символами типа а, о, в, фи т. д. выступают также особые 
символы со значением «безразлично, а или 0» (символ а), «без- 
различно, в или ф» (символ $.) и т. д., тогда как в условном виде 
словоформ подобных дополнительных символов нет (так, вся- 
кому а здесь соответствует либо а, либо о, всякому $. — либо в, 
либо 4). Например, условный вид словоформ барён, пожёр, са- 
д6бв совпадает с орфографическим, тогда как в указанной морфо- 
фонематической транскрипции они выглядят так: барён, пажар, 
сад6ф.. Это различие обусловлено прежде всего тем, что эти вспо- 
могательные способы записи предназначены для несколько раз- 
личных целей. Морфофонематическая транскрипция Р. И. Ава- 
несова призвана отразить некоторый уровень существования 
русского текста. Этому уровню приписывается самостоятельная 
значимость, не сводящаяся целиком, например, к тому, что он 
одновременно обеспечивает относительное единство морфемы и 
возможность автоматического перехода к фонетической форме. 
Отсюда, в частности, стремление к единственности получаемой 
записи и, следовательно, необходимость особой записи (типа 
барён) в случаях, где равно допустимы несколько вариантов 
(баран и борён). Вспомогательная запись, введенная в $ 6.26, 
преследует более узкую цель: достичь единого изображения 
некоторого числа морфем, по-разному записываемых в орфографии 
(ср., например, завбды и овраги, столбм, рублём и звёрем, селб 
и сёла), сохранив при этом возможность перехода как к фонети- 
ческой форме, так и к обычной орфографической записи. (Прак- 
тически этот переход мыслится как операция, начинающаяся 
с «возврата» к зкцентуированной орфографической записи, от 
которой, в свою очередь, можно перейти к обеим указанным 
формам, ср. $ 0.4.) Очевидно, что эту цель можно достичь мно- 
гими способами. В частности, с точки зрения перехода к фонети- 
чеекому уровню такие записи, как барён, борён и баран, совер- 
шенно равнозначны. В этих условиях использование символов 
типа а или ф› означает лишь ничем не оправданное распгирение 
исходного алфавита символов. Характерно, что русская орфо- 


118 См.: Р. И. Аванесов. Фонетика современного русского литера- 
турного языка. М., 1956, $ 77. О типах транскрнации см. также: М. Халле. 
Фопологическая система русского языка. Лингвистико-акустическое иссле- 
дование. «Новое в лингвистике», вып. ИП, М., 1962, стр. 299—307. — Говоря 
о морфофонематической транскрипции, необходимо учитывать, что многие 
лингвисты, строящие понятие фонемы на базе морфологии, называют транс- 
крипцию такого типа просто фонологической (или фонемной). Практическое 
применение такой транскрипции к описанию русского словопзменения см. 
в кн,: №. ОЭчгоу! 6. Рага@етайка зрузоуле] тазНпу. Вганауа, 1964. 
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графия, которая, как известно, весьма близка к морфофонемати- 
ческой транскрипции, также не использует символов тина а 14; 
таким образом, в этом отношении условный вид словоформ сбли- 
жается с орфографией. 

Остается вопрос о выборе между записями типа барён и 60- 
ран. Если учесть, однако, что вспомогательная запись должна 
обеспечивать переход не только к фонетическому уровню, но и 
к орфографической записи, ответ становится очевидным: из двух 
равносильных записей в условном виде следует использовать 
ту, которая соответствует орфографии (т. е. барйн) '°. Таким 
образом, условный вид словоформ представляет собой своего 
рода промежуточную запиеь между орфографией и обычной 
морфофонематической транскрипцией. 

Следует подчеркнуть, что используемая вспомогательная запись 
приспособлена прежде всего для описания именного словоизме- 
нения. Это отражается, в частности, в том, что при переходе от 
орфографии к условному виду изменяемая часть основы и оконча- 
ния подвергаются более детальной обработке, чем неизменяемая 
часть основы. Например, сознательно оставлены в стороне и 
никак не отражаются в условном виде словоформ такие различия, 
как /Т/ — /т’/ в тест — тёсто, тёрция — тёхника и т. п., по- 
скольку они никак не касаются словоизменения. Таким образом, 
при описании других разделов морфологии правила построения 
условного вида словоформ потребовали бы некоторой детализа- 
ции (ср. $ 6.36, вопрос об условном виде словоформ типа уго- 
лк). 

Чтобы указать, какой именно условный вид приписывается 
произвольно зыбранной именной словоформе, в $6.26 даны 
точные правила перехода от орфографической записи к условному 
виду. 


8 6.36. Рассмотрим более подробно одну существенную част- 
ную особенность условного вида словоформ, отличающую его 
от имеющихся морфонологических транскрипций. Имеется в виду 
особая трактовка чередований беглой гласной с нулем (см. $ 6.24), 
а именно изображение как полной, так и нулевой ступени любого 
такого чередования с помощью знака *. Такая трактовка осно- 
вана на том же самом принципе, по которому принимаются и 
другие единицы морфонологической транскрипции ‘`(например, 
0, в, тит. д.), а именно: при переходе от этой транскрипции к фо- 
нетическому уровню любой ее символ должен автоматически 


149 О сходствах и различиях между морфофонематической транскрип- 
цией и орфографией см.: Р. И. Аваносов. Указ. соч., $ 81 
150 Разумеется, в части случаев возможны и отклонения от орфографии 
(ср. $ 6.26, пункты 1.3, [У.2, УИ.6 «Правил нолучения условного вида»). 
арактерно, что это как раз те случаи, где проявляется неноследовательность 
действующей орфографии. 
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(т. е. на основании одних лишь контекстных условий) превра- 
щаться в одну из своих фонетических реализаций (а именно в ту, 
которая реально выступает в соответствующей словоформе). 
Так, например, символ о превращается в [0|, [д] или [ъ| в за- 
висимости от места ударения (ср. первый слог в словоформах 
гблову, голбв, голов@), символ т — в [т], [д], [т’], [д’| или даже 
пуль в зависимости от окружения (ср. словоформы отпёть, 
отбить, оттянуть, отделить, мёстный) и т. д. Точно так же 
символ * автоматически превращается либо в некоторую гласную 
(полная ступень чередования), либо в нуль звука (нулевая сту- 
пень). Рассмотрим вначале вопрос о выборе ступени (т. е. выборе 
между гласной и нулем звука), а затем отдельно вопрос о выборе 
нужной гласной в полной ступени. 

Ответ на первый вопрос таков: символ * превращается в нуль 
звука, если он стоит в условном виде словоформы непосредственно 
перед сочетанием «согласная-Ггласная», и в гласную во всех 
прочих случаях. Ср., например, словоформы (в скобках дан 
условный вид): а) Углы (угжлы), песк@ (песжк@), льном (л’жибм), 
соловьёв (соловж]0в), лайка (л@]жка), семьёй (семжб7), “стекло 
(стекжлб), Ядра (]40’жра), церкви (цёркжв’ы), лисья (лисжа), всё 
(8’*с°’0); 6) угол (ежл), песбк (песжк), лён (л’жи), соловей (со- 
лов*]), лёек (л@]ржк), семей (сем#]), ядер (]0’жр), цёрковь 
(цёркжв’), церковью (цёркжв’//), лйсий (лисж]), весь (вжс’). При- 
веденные примеры взяты из области словоизменения; однако, 
как и в случае с другими символами морфонологической тран- 
скрипции, указанное правило распределения действует также 
и в сфере словообразования; ср., папример: а) угловой, углова- 
тый, песчинка, песчаный, льняной, льноводство, соловьйный, лёй- 
ковый, семьянин, стеклянный, стёклышко, застеклить, ядрышко, 
Ядрица, церквушка; 6) угбльник, угбльный, песбчный, песбчница, 
соловёйчик, лаечка, семейный, семейство, стекбльный, стекбльщик, 
ядерный, церковный, цёрковка. 

Специально отметим следующее. Как указано в $ 6.26, сим- 
вол * не относится к числу гласных. Таким образом, символ *, 
стоящий перед сочетанием «согласная `|-ж» превращается в глас- 
ную, а не в нуль, независимо от того, как реализуется второй 
символ * (стоящий после согласной). Правда, проиллюстрировать 
это явление можно лить на примерах из области словообразования 
(поэтому для приводимых ниже словоформ указан тот условный 
вид, который им следовало бы приписать при изучении словообра- 
зования; в соответствии © параграфом 6.26, обслуживающим 
только систему словоизменения, они получают более простой 
условный вид). Ср., например, словоформы: уголбьк (угжлжк), 
уголбчек (угжлжчжк), песбчек (песфчжк), ленбк (лЛ’жнфк), денёк 
(д’жн’#к), денёчек (д’жн’&чжк), ручеёк (ручжужк), ручеёчек ‹(ру- 
чж]#чжк), куколок (кукжлк), метёлок (м’от’лжк), метёлочек 
(м’от’&лжчжк),  семёек (сем#]жк),  мальчииечий (мал’чишич»]), 
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старушечий (старушич»]), пёсий (п’жс*]), овечий (ов’#чз]), зёя 
чий (з@]*ч*]). - 

‚ Существует, правда, небольшое число: словоформ, которые 
не подчиняются указанному выше правилу, например: каменй- 
стый (ср. кёмни), ледохбд (ср. льды), лобовбй, лобёстый (ср. лбы), 
пепелище (ср. пёпла), Люббви (Р. ед. имени собственного, ср. 
любей), также лббик, рбтик, рбвик, пёсик. Однако эти факты 
отнюдь не разрушают предложенной выше морфонологической 
трактовки беглых гласных: просто в подобных словоформах на 
условном уровне выступает обычное о или е (а не +). Иначе 
говоря, например, в паре слов лоб (Р. ед. лба) — лобовбй мы 
имеем дело с чередованием +/о на условном уровне. Ср., на- 
пример, чередование о/а на условном уровне в паре спросить 
(настоящее время спрбсит) — спрёшивать (на фонетическом 
уровне корневые гласные в словоформах спросйть и спрашии- 
вать сходны). 

Обратимся теперь к вопросу о том, какая именно гласная 
выступает в полной ступени. Превращение символа * в гласную 
можно представить так: 1) * превращается в одну из гласных 
условного уровня (а именно, о, е или и), причем выбор этой глас- 
ной полностью определяется окружением символа + и положе- 
нием ударения (правила такого превращения образуют отдел А И 
«Правил перехода от условного вида к действительному», дан- 
ных в $6.39); 2) полученная таким образом гласная условного 
уровня по общим правилам реализуется в виде соответствующей 
фонетической (или орфографической) единицы. Таким образом, 
весь переход от символа * к его фонетической (или орфографиче- 
ской) реализации регулируется стандартными правилами, не 
использующими никакой иной информации, кроме сведений о его 
окружении и о месте ударения 1. 

Несколько слов с беглой гласной в основе (например, одйн, 
яйцб, лев, требёт) отклоняются от общих правил выбора глас- 
ной, выступающей в качестве полной ступени. С формальной 
точки зрения на зтом основании в условный вид соответствующих 
словоформ следовало бы ввести не звездочку, а другие дополни- 
тельные символы, означающие свойственные этим словам особые 
чередования. Практически, однако, это было бы весьма неудобно, 
поэтому такие слова рассматриваются просто в индивидуальном 
порядке как исключения ($ 6.47). Кроме того, имеется несколько 
словоформ с беглой гласной, в которых видимое отклонение от 
нормы объясняется только непоследовательностью действующей 
орфографии (зёяц, достбин, улей, чйрей, ружей — вместо ожидае- 
мых з4ец, достбен, улий, чйрий, ружий). 


151 Описание чередований беглых гласных с нулем на орфографическом 
уровне см. в работе: А. А. Зализняк. Беглые гласные в русском слово- 
изменении. «Русский язык в иац. щколе», 1963, № 5. 
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Заметим, наконец, что символ * можно связать такке с опреде- 
ленными фактами истории русского языка. Как известно, основ- 
ным историческим источником чередований беглых гласных с ну- 
лем является двойственное развитие древнерусских редуцирован- 
ных (ъ и 5). Легко убедиться, что символ * в условном виде 
словоформ обычно соответствует древнему %ъ, а сочетание символов 
+ — древнему ь; ср., например, условные записи листжк, от’+ц 
и древнерусские словоформы листькЪ, отьць. Таким образом, 
здесь, каки в $ 6.22, мы сталкиваемся с тем примечательным 
фактом, что условные единицы синхронического описания могут 
как бы воссоздавать реальные единицы прошлого. 


Итоги классификации суженных парадиелм 
условного уровня 


$ 6.37. Различительные признаки «схема ударения», «тип 
склонения», «нестандартные условные окончания» и «чередования 
в условной основе» обеспечивают следующее. Пусть даны два 
слова, имеющих парадигмы одинакового устройства и одинаковые 
значения признаков «морфологическое число» и «морфологиче- 
ский класс». Для любых двух таких слов верны следующие утвер- 
ждения: 1) если они имеют ‘одинаковое значение признака «схема 
ударения», то их суженные парадигмы условного уровня одина- 
ково акцентуированы (о применении понятия одинаковой акцен- 
туации к таким парадигмам см. $ 6.14); 2) если они имеют оди- 
наковые значения признаков «тип склонения» и «нестандартные 
условные окончания», то их суженные парадигмы условного уровня 
имеют одинаковые наборы окончаний; 3) если они имеют одинако- 
вое значение признака «чередования в Уусловной основе», то их 
суженные парадигмы условного уровня имеют подобные наборы 
основ. Это значит, что совокупность всех введенных выше разли- 
чительных признаков обеспечивает достаточную детальность клас- 
сификации суженных парадигм условного уровня, т. е. что лю- 
бые два слова, имеющие одинаковое значение всех этих признаков, 
имеют эквивалентные суженные парадигмы условного уровня. 

Заметим, что произведенная классификация суженных пара- 
дигм условного уровня почти не имеет избыточной детальности; 
иначе говоря, почти всякая пара слов, у которых суженные 
парадигмы условного уровня эквивалентны, получает одинаковые 
значения всех введенных до сих пор различительных призна- 
ков. (Исключение составляют только такие пары слов, где один 
член пары имеет дефект № 9, а другой — дефект № 10.) 

Введенные выше различительные признаки образуют основу 
всей классификации русских именных парадигм. В самом деле, 
они отражают все те и только те свойства парадигм, которые 
сохраняются после того, как 1) отброшены вторичные словоформы, 
т. е. сняты особенности, связанные с грамматическими явлениями 
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второстепенного характера, 2) произведен переход от действитель- 
ного (орфографического) уровня к условному, т. е. сняты осо- 
бенности, обусловленные действием определенных автоматиче- 
ских правил современного языка или связанные с некоторыми 
частными аномалиями. Все остальные различительные признаки 
предназначены для того, чтобы отразить эти сравнительно менее 
существенные особенности именных парадигм. 


НЕРВХОД ОТ УСЛОВНОРО УРОВИЯ № ДЬЙСТВИТЕЛЬНОМУ 


Перехгод опь условного ударения в действительнома 
] у у у 


$ 6.38. Введенный выше различительный признак «схема 
ударения» учитывает только условное, а не действительное уда- 
рение. Однако эти две характеристики словоформы определенным 
образом связаны между собой, что дает возможность переходить 
но некоторым правилам от условного ударения словоформы к дей- 
ствительному. 

Пусть имеется некоторая неисходная словоформа РГ, условное 
ударение которой известно, а действительное — неизвестно. Ниже 
приводятся правила, позволяющие установить место действитель- 
ного ударения этой словоформы; при этом устанавливается не 
только то, на какой компонент (основу или окончание) падает 
действительное ударение, но и то, на какой именно слог слово- 
формы Г оно падает. 


Приводимые правила рассчитаны на то, что словоформа Ё взята в дейст- 
вительном виде. Одпако эти правила применимы (с небольшими изменениями 
формулнровок) также и в том случае, если словоформа Р взята в условном 
виде. Таким образом, можно различать основной варнант этих правил (ва- 
риант 1), рассчитанный на действительный вид словоформ, ип дополнитель- 
ный вариант (вариант 2), рассчитанный на условный вид словоформ 15°. 
Основной текст правил отражает вариант 1 (в частности, термины «слово- 
форма», «основа» п «окончание» без уточнений означают, в соответствии 
с$6.14, действительный вид этих единиц). Во всех случаях, когда некоторый 
пункт правил по-разному формулируется в вариантах 1 и 2, текст этого 
пункта для варианта 2 дается в сноске. Чтобы получить из основного текста 
полный текст правил для варианта 2, необходимо, таким образом: а) пони- 
мать под «словоформой», «основой» и «окончанием», вопреки $6.14, условный 
вид этих единиц; 6) там, где имеются соответствующие сноски, заменять 
пункты основного текста этими сносками. 

В правилах используются (в общем случае) следующие сведения о слово- 
форме Ё и о содержащей ее парадигме: 

а) буквенный состав словоформы Л с разделением на основу и окончание 
(в варианте 1 — в действительном внде, в варианте 2 — в условном); 


152 Пользуясь терминами, данными в $6.14, можно сказать, что варнант | 
представляет собой правила перехода от действительного вида с условным 
ударением к действительному виду с действительным ударением, а ва- 
риант 2 — правила перехода от условного вида с условным ударением к ус- 
ловному виду с действительным ударением. 
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6) исходная словоформа парадигмы, содержащей К, с разделением на 
основу и окончание (в варианто 1 — в действительном виде, в варианте 2 — 
в условном); 

в) схема ударения данной парадигмы (следовательно, в частности, ус- 
ловиое ударение в словоформе Г и в исходной словоформе); 

г) наличие или отсутствие в данной парадигме чередования беглой глас- 
ной с нулем (см. $6.24; в варнантс 2 этот элемент ннформации в самостоятель- 
ной форме не требуется, поскольку он уже отражен в наличии или отсутствии 
звездочки в условной основе); 

д) тин склонения данной парадигмы (точнее — является ли тии склоне- 
ция местоименным; см. $ 6.27). 

Правила делятся на две части: основную и дополнительную. Основная 
часть является общей для всех неисходных словоформ. Дополнительная 
часть состоит из отдельных поправок к результатам применения основной 
части правил; она предназначается для небольшой группы словоформ, ко- 
торые с точки зрения основной части правил являются исключениями. 'Га- 
ким образом, основная и дополнительная части приводимых правил по су- 
ществу представляют собой два этапа обработки словоформ, первому из ко- 
торых подвергается всякая неисходная словоформа, а второму — только сло- 
воформы из определенного узкого списка. 


Правила нахождения ударного слога 
в произвольной неисходной словоформе 


А. Основная чаеть правил 
(общая для всех неиеходных словоформ) 


Случай ТГ. Условное ударение в словоформе РЁ на основе. 

1. Если в исходной словоформе условное ударение также на 
основе — в словоформе действительное ударение падает на тот же 
по счету от начала слог основы, что и в исходной словоформе 153. 
Если же это невозможно из-за того, что основа словоформы РЁ 
не насчитывает нужного числа слогов, действительное ударение 
в этой словоформе падает на последний слог основы. 

2. Если в исходной словоформе условное ударение на окон- 
чании, то: 

а) если парадигма имеет схему ударения ] или ]’ — действи- 
тельное ударение в словоформе Ё падает на первый слог основы; 

6) 154 если парадигма имеет иную схему ударения, то: 

если окончание словоформы Ё не содержит гласной, а пара- 
дигма имеет чередование беглой гласной с нулем — действительное 
ударение в этой словоформе падает на предпоследний слог ос-’ 
новы 155; 


158 ели в исходной словоформе действительное ударение не на основе, 
словоформа Р имеет действительное ударение на первом слоге (этот случай 
возможен только в парадигмах слов два и три). 

154 В варианте 2 пункт б таков: если парадигма имеет иную схему уда- 
рения, то действительное ударение в и ГР падает на последнюю 
гласную основы. (Напомним, что в соответствии с $ 6.26, символ * не является 
гласной, хотя и может нести знак ударения.) 

155 Во всех таких случаях основа содержит не менее двух слогов. 
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в прочих случаях действительное ударение в словоформе 
падает на последний слог основы 155. 


Случай П. Условное ударение в словоформе Ё на оконча- 
нии. 


4. Если окончание словоформы двусложно, то: 

если тип склонения данной парадигмы местоименный (] или ||), 
а словоформа Ё не есть словоформа творительного падежа — 
действительное ударение в этой словоформе падает на последний 
слог окончания; 


в прочих случаях действительное ударение в словоформе 
падает на первый слог окончания. 

2. Если окончание словоформы односложно — действительное 
ударение падает на единственный слог окончания. 

3. 157 Если окончание словоформы Г неслоговое (т. е. не со- 


держит гласной) — действительное ударение падает на последний 
слот основы. 


Примеры (словоформы рассматриваются в действительном виде; 
в случаях, представляющих специальный интерес, в сносках указан также 
условный вид рассматриваемых словоформ): 

1) Условное ударение во взятой неисходной словоформе на основе: 
мн. ч. игбик]и, иеблок|, игблк|ам (действительное ударение падает па тот же 
по счету слог основы, что и в исходной словоформе игблка); мн. ч. славяне 
славян|, славянам (действительное удароние не может падать на тот же но 
счету слог основы, что в исходной словоформе славянин|, поскольку во взя- 
тых словоформах основа на один слог короче; поэтому оно падает на нослед- 
ний слог основы); В. ед. гбловру, И. ми. гблов]ы (действительное ударение па 
первом слоге, поскольку в исходной словоформе голов|4 условное ударенпс 
на окончании, а парадигма имеет схему ударения /”); Р. мн. сдеен|, ремёсел|, 
сапбжек| (действительное ударение на нродпоследнем слоге, поскольку ус- 
ловное ударение в исходных словоформах сосн/@, ремеслб, сапожбк| на окон- 
чании, парадигмы не относлтся к схемам }, / и имеют чередование беглой глас- 
ной с нулем, а окончания взятых словоформ нулевые); И. мн. сдещы, ремёсла, 
сапожки, Д. мн. сбенам, ремёслам, сапожкам и т. д. (дойствительное уда- 
рение на последнем слоге основы; отличис от предыдущего случая в том, что 
окончания здесь содержат гласную) 158, 

2) Условное ударение во взятой ненсходной словоформе на окончании: 
Р. [егб, |её, к]огб, вс|егб, самогб, Ц. ему, кому, всему, самому, В. |620, 
её, сащоё (действительное ударение на последнем слоге, поскольку тии скло- 
нения местоименный, а взятые словоформы — не творительного падежа); 
И. большая, больш]бе, большие, Р. больш 6бго, Д. больш 6бму, В. большую, 
Т. большбю, большими, а также |ёю, сам|бю, [йми, в‹|ёми, самими, Т. мн. 
кишк|@ми, зеркалами, голов] ёми (действительное ударение на первом слого 
окончания, поскольку указанный выше особый случай по имеет места); 
Д. мн. кишк@м, зеркал|@м, голов|6м (действительное ударсиио на едпнетвен- 


156 Во всех таких случаях основа содержит ие менее одного слога. 

157 В варианте 2 пункт 3 таков: если окончание словоформы А неслого- 
вое (т. е. не содоржит гласной), то действительное ударошис падает на нослед- 
ний из имеющихся в основе снмволов, принадлежащих к Классу «гласпая 
Или *». 

158 Ср. условпый вид носледних грунп словоформ: Р. ми. ебе’жи|, 
рем’бс’жл|, сапбжзк|; И. мн. сбсжиы, рем’беви]а, санбжены: Д. ми. 
сбе’жн|ам, рем’бс'влам, сапбженам. 
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ном слоге окопчания); Р. мн. кишбк|, зеркёл|, голбв| (действительное ударе- 
ние на последнем слоге основы) 153. 

Во всех приведенных примерах место действительного ударения пра- 
вильно устанавливается уже на данном этапе (т. е. в результате применения 
только осиовной части правил перехода). Приведем также примеры словоформ, 
где это не так; например, И. мн. граждане, Р. мн. еее, неатрибут. муж. ед. 
голоден, И. мн. колосья|, Р. мн. овец], Т. двумя после обработки приведенной 
выше основной частью правил получают следующие пеправильные ударенин: 
гражд@ёще, кружё|, голбден|, кблосыя, бвец], двумя. 


Б. Дополнительная часть правил 
(применяемая только к некоторым неисходным словоформам) 


Г. Перенести знак ударения на один слог влево 160 (к номеру каждого из 
перечисляемых ниже случаев добавляется символ «л.», обозначающий дан- 
ный тип перекоса ударения): 

л. 1 — во всех первичных неисходных словоформах с условным ударе- 
нием на основе у следующих слов: госпбдь, перёд (ср. гбспоба, гбспод|у и т.д.; 
пёред]а, пёреду и т. д.); тягот@ (мн. ч. тяготы, тягот и т. д.); полтора 
(ср. полутора); пятьдесят, шестьдесят, (ср. пятидесят[и, пятьюдесятью; 
шестидесяти, шестьюдесятью); дорогбй, молодби, холостби, развитби 
(ср. дброг|, дброго, дброг|и; мблод|, мблод]о, мблоб]ы; хблост|, хблостр, 
хблосты; рёзвит]о, рёзвит]о, развиты) 181 

л. 2 — во всех первичных неисходных словоформах мн. числа слов 
гражданин и согражданйн (мн. ч. грёждаще, грёждан| и т. д.; согрёждань, 
согрёждан]| и т. д.); 

л. 3 — в единственной первичной неисходной словоформо, имеющей ис- 
слоговое окончание 192, $ следующих слов: а) дёньги, кружево, кружева, 
масло, с@ажень (вариаит с Р. мн. сёжен), судия (Р. мн. дёнег|, кружев|, масс, 
сёжен|, суди|й); 6) больной, вбльный (что-л. делать), лёгкий, равный 
(неатрибут. муж. ед. бблен|, вблен| 183, лёгок|, равен); У слов длинный, нбл- 
ный, тёмный, тёплый, чёрный, колеблющихся между схемами ударенпя 
а[ь и а[с, — только в варианте со схемой а/5 (неатрибут. муж. ед. длинен|, 
пблон|, тёмен|, тёпел|, чёрен|; в варианте со схемой а/с все эти словоформы 
получают правильное ударение уже после этапа А); 

л. 4 — во всех неатрибутивиых словоформах с условным удареннем на 
основе у следующих слов: голбдный (ср. гблоден|, эеблодн|о, гблодны п го- 
лодн|5), весёлый (ср. вёсел|, вёсело, вёселы), дешёвый (ср. дёшев|, дёшево, 
дёшев]ы), зелёный (ср. зёлен|, зёлен]о, зблены), ворбткий (варианты с исатри- 
бутивными словоформами кброток|, кбротко и коротх| б, кбротни и ко- 
роть|й), солёный (ср. сблон|, сблон]о, сблощы), холбдный (ср. тблоден|, х6- 
лодн|о, хблодн]ы и холодны); также счастливый (вариант с неатрибутивными 
словоформами счёстлив|, счёстлив]а, счёстлив]о, счёстлив]ы); 

| л. о — вИ. падеже парного рода слова четыре (т. е. в словоформе чб - 
вер). 


П. Перенести знак ударения на один слог вправо 14 (к номерам случаев 
добавляется символ «н.», обозначающий данный тии переноса ударения): 


159 Ср. условный вид последней грунпы словоформ: Р. ми. киш%н|, 
зеркё4л|, голбв|. 

180 В варианте 2: перенести зпак ударения влево на ближайиую глас- 
ную. 

181 Заметим, что слово тяготё можно было бы отнести также в групну 
л. 8, слова дорогби, молодбй, холостбй, развитби — также в груцпу л. 4. 

183 А именно: у существительных — в словоформе Р. ми., у прилагатель- 
ных — в неатрибутивной словоформе муж. рода сд. числа. 

183 Ср., однако, просторечное волён. 
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= 


п. 1 — во всех первичных нпенсходных словоформах с условным ударе- 
ннем на основе у следующих слов: нблдень (вариант с осповой неисходных 
словоформ полудн: полудн|я, полудню п т. д.), пблночь (вариант с осповой не- 
исходных словоформ полуноч: полуноч|и, полуночью п т. д.); сёмьдесят, 
вбсемьдесять (вариант с Т. восьъмьюдесят]ью) (ср. семйдесят|и, семъьюдесятью; 
восьмидесяти, восъмьюдесятью) 185; 

п. 2 — во всех первичных неисходных словоформах мн. числа следую- 
щих слов: анёмя, бзеро (мн. ч. знамёна, озёр|а); дёрево, камень (драгоцен- 
ный и т. п.), кблос, 6608, нбвод (в упряжи), пблоз (саней) (ми. ч. дербвыя, 
камёныЫя, колбсыя, оббдыя, повбдыя, полбзь|я) 188; бесёнок, чертёнок (мн. ч. 
бесенят4а, чертенят а); 

п. 3 — в единственной первичной ненсходной словоформе, имеющей не- 
слоговое окончание 167, у следующих слов: а) гуинб (варнант с Р. мн. гу- 
мён|), земля, кольцб, овцё, свинья, семь, сестрё, судья, хлбпоты, яйцо (Р. мн. 
гумён|, земёль, колёц|, овёц|, свинё|й, семей, сестёр], судё]й, хлопбт|, яйц]); 
6) ебстрый, дурной (разговорный вариант со словоформой дурён), сильный 
(вариант со словоформой силён), смирный (варпант со словоформой сми- 
рён|), хитрый, шустрый (неатрибут. муж. ед. востёр|, дурён|, силён], сми- 
рён|], титёр|, шустёр|); у слова умный, колеблющегося между схемами 
ударения а/б и а|с, — только в варпанте со схемой а[с (неатрибут. муж. ед. 
умён; в варианте со схемой а/5 эта словоформа получает правильное ударение 
уже после этапа А); 

п. 4 — во всех первичных ненсходных словоформах, кроме словоформ 
И. падежа, у слова бба (ср. оббих, оббих, оббим, обеим ит. д.). 

п. 5 — в словоформах Т. падежа слов два п три (т. е. в словоформах 
деимя, тремя). | 


ПТ. Перенестн знак ударения на два слога вправо в словоформо Т. па- 
дежа и на один слог вправо в остальных первичных пеисходных словоформах 
слова вбеемьдесят (варнант с Т. сосемьюдесят|ью) 18; уеловное обозначенне 
данного случая — пн. 1. 


Замечание. Как уже указано выше, приведенные правила рас- 
пространяются только на неисходные словоформы. Действительно, уда- 
рение исходной словоформы с их помощью установить нельзя; более того, 
оно само используется в этих правилах как элемент неходной ниформа- 
ции. Сстественно возникает вопрос о том, нельзя лн устранить указан- 
ное ограничение. Попытки такого рода приводят к констатации сдедую- 
щих зависимостей 16 (ср. также таблицы в конце $6.17): 

1. При схемах ударения 6, 6’, 4, 4’, /, |’ а также 6/с и 6/с’ в исход- 
ной словоформе действительное ударение падает на первый слог оконча- 
ния, а еслн окончание неслоговое — на последний слог основы. Исклю- 
чения: угол, Угорь, Узел, восемь, дёвять, дбсять. двадцать, тридцать, 
сброк (схема 5); уголь (вариант со схемой }). 


184 В варианте 2: перенести знак ударения вправо на ближайно сим- 
вол, принадлежащий к классу «гласная или *%. 

185 Слова сёмьдесят п сбсеемьдесят можно было бы отнести также 
в группу п. 4. 

166 В этот список входят все слова с чередованием № 12 (см. $ 6.32), 
имеющие двусложную оспову с начальным ударенпем, за пеключепием слова 
Уголь (вариант с И. мн. уголь). 

167 См. сноску 162. 

188 В варнанте 2: поренести знак ударения вираво на ближайнтую глас- 
пую во всех первичных неисходных словоформах слова ебсемьдесят. 

189 В приводимых правилах имеетсн в виду действительный вид исходной 
словоформы. Слова схем е’ ие” (челювёк, ребёнок, дитя) ввиду их малочислен- 
ности в нравилах не отражены. 
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2. При схемах ударения с ие в исходной словоформе действитель- 
нос ударение падает на первый слог основы. Исключения: дирёктор, 
инспбктор, инструктор, кондуктор (человек), коррёктор, нрожёктор, 
профёссор, редёктор, учётель, господин, кокйль, постав (схема с); де- 
рёвня, ступёнь, четыре, четыреста (схема е). 

3. При схемах ударения а/5, а/5’, а/с и а/с’ в исходной словоформе 
действительное ударение падает на последний слог основы. Исключения: 
ибленький, дбажен (схема а/6); причастия па житый, литый, нятый. 
чатый (кроме сыжитый, сылитый), а также зёпертый, бтпертый. прб- 
нлятый (схема а/‹). 

4. При схеме ударения а в исходной словоформе действительпое уда- 
рение может падать на любой слог основы — правила выбора нет. 

Таким образом, искомое правило удается построить для всех схем 
Ударения, кроме схемы а. Однако к схеме а относится 909% имен; по- 
этому ясно, что в общем случае мы вынуждены считать действительное 
ударение псходной словоформы заранее известным. 


Переход от уеловного вида словоформи 
к дейетвительному 


$ 6.39. Чтобы перейти от условного вида произвольной слово- 
формы к ее действительному виду, нужно применить к условному. 
виду взятой словоформы определенную цепь формул перехода, 
которая приводится ниже (правила применения цепи формул 
перехода и условные обозначения см. в $ 6.25}. 


Эта цепь состоит из двух частей: основной и дополнительной. Основ- 
ная часть цепи формул перехода применяется ко всем словоформам. Для ее 
применения не требуется никакой другой информации о словоформе, кроме 
ее условного вида. Для подавляющего большпиства словоформ с применением 
основной части цепи переход к действительному виду заканчивается, т.е. их 
действительный вид достигается уже на этом этапе. 

Дополнительная часть цепи состоит из формул перехода, применяемых 
только к определенным группам словоформ. (Понятно, что это как раз те 
группы словоформ, для которых основная часть цепи еще не дает нужного ре- 
зультата; таких словоформ всего несколько десятков.) Для применения до- 
полнительной части цепи может потребоваться информация о грамматиче- 
ском значенип взятой словоформы, о том, какому слову она принадлежит и 
к какому морфологическому роду отноентся это слово. 

Разделение цепи формул перехода на основную и дополнительную части 
отражает тот же прииции опиеання, который был использован при переходе 
от условного ударения к действительному (см. $ 6.38), а именно: «общее пра- 
вило-Г индивидуальные р В самом деле, дополнительные формулы 
перехода представляют собой пе что иное, как ниднвидуальпые иоправки. 
производимые в тех случаях, когда словоформа не подчиняется общим пра- 
вилам, выражаемым основной частью цепи. Этн индивидуальные поправки 
разделены па две группы: 1) замены гласной, выступающей в качестве нол- 
ной ступени чередования беглой гласной с нулем (кроме чисто орфографиче- 
ских), например замена хребёт на хребет; 2) замены чисто орфографиче- 
ского характера, например замена чом па чём. 


Замечание. Сведения о том, что та или нная замена носит чисто 
орфографический характер, разумеется, фактически извлечены из сопо- 
ставления иисьменной формы языка с устной. В самом деле, одним лишь 
внутренним анализом письменной формы языка, по-видимому, нельзя 
было бы установить какое-либо качественное различие, например, межхду 
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такими отклонениями от ожидаемой словоформы, как хребёт (вместо 
хребёт) и заяц (вместо зёец). Таким образом, мы опираемся здесь на све- 
дения об устной форме языка, которые специальио в настоящей работе 
не рассматриваются. 


Правила перехода от условного вида 
произвольной словоформы к действительному 


А. Основная цепь формул перехода 
(обязательная для всех словоформ) 


1. Переход части звездочек в нуль 
и сопутствующие изменения 


1. * (+СГ, СГ или СГ, СГ) 8 
2. (не л+)’(+н, л, р, ц, с или т) 
3. С (+1 или |) > С’ 


П. Переход остальных звездочек в гласные 170 
Жбезуд. (+ д > и 
# (+])>е 


(7, ’, Ш или ц+) * (+ц, Л’ или н’)е 
‚ *—>0 


эре 


1. Орфографические замены 


8. (и +) Сбозух. * И 
9. [ово — [ого 
ТУ. Позиционные изменения ы и о и устранение о, 
10. (К] или Ш +) ы->и , 
14. (7, ’, Ш, цу или Л, |, Ш} 4 +) Обезух. > @ 


12. 0, 0 
У. Устранение } и 

13. || 
м. 1 

а>я 

ую 
15. или +}0 или д—>ё 

е->е 

ы или ии 
17. *>ь 


17% По общему правилу (см. $ 6.25), если подвергаемая замене звездочка 
иесет знак ударения, этот знак переходит на заменяющую ее гласную. За- 


метим, что на звездочках, подвергающихся действию формулы перехода 1, 
знака ударения не бывает. 
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Примеры (помер над стрелкой показывает, какая формула перехода 
иревращаст запись, стоящую слева от этой стрелки, в запись, стоящую справа 
от нее): 

а) Словоформы, у которых действительный вид достигается у’ке на дан- 
ном этапе: 


стрел" | 2 стрелби]| 

стрелжиы 5 стрелны 18. стрельй 

ибежт’| № ибгот’| 33 нбгот|* 1, ноготь 

збажт’ |ы 1, нбат'|ы 1% ибот|’ы 15, ибати 

ор’#л| № ор’бл| 15, орёл] 

ори 1 ор’чы 2, орлы 

бору р бор’вц| 1 борёц] 

бор’жцы 1, бор’ цы № борцы 

чис’жи|б 1, чис’ 46 2 числ|б 

чйс’жл| 2, чйс’ол 1, чис’ел] 15, чёсел] 

ибшжн]а №, кбши]а 

хбшжк] 1, кбшок| 1, кошек 

руч]| В» ручё]| 1% ручёЙ 1% ручёй ь 

ручж6м` 1, руч ]бм 3» руч’ [би 1% руч’|убм 18 руч’[ё м 1%. ручыём 

дйсж]| № лиси]| В, лиси|]} 18 лисий 

лйсж ово 1, лис ово 3, лис” ово 3 лис’Дого 1 лис’ его 13 лс’ [его ийес?|- 
его 11 лисыего 

здани о (И. ед.) 1% здёни/е № здание 1% здание 

зданийе (П. ед.) 8» здёни]и 1% здании 15, здании 

оврёг[ы. 19, оврёг|и 

нбч]ы 1% нбчи 

бол’ ш|ыте №, бог’щие 1 бош йе И, больш йе 

туч|о] Ц туч{е] 18, тущей : 

мёс’ащом Ц, мёс’ацем ьмёсящем 

36’оз0|4 И, зв’езб4 15, звезд] 4 

шоокол@6| 13, шокол@0| 


6) Словоформы, у которых действительный вид иа данпом этаие еще 
не достигаетсл: 


и 1» хреб’бт 
сумержк| 1, сумерок 
паре] 6 Год] 18. яв] 
мыш|, нбч|, зёлеж|, чбм (никаких изменений) 
секвой] 13, секвбй} 15, секвой 

зор’|@ 1% зор|’ 4 1% зоря 

з@]жц| _6 зё}ец| 15, зёец| 

ул + ли Е Ули] 16 улшй 


15 ра 
15 гребёт| 


Б. Дополнительные формулы перехода 
(распроетраняющиеся на ограниченные группы еловоформ) 


Г. Замена гласной, выступающей в качестве полной ступени 
чередования беглой гласной с нулем 


18. В словоформах слов один, яйцб, ектеньЯ, епитимья, манатья, 
хочён (вариант с Р. ед. кочнё), хребёт, лев, тьма (множество), корчм4, 
судьбё, кочергй, сумерки: 

одён| -> один]| 

яёц| -> яиц] 

ектенё|й —> ектенйй 

епитимё[й > епитимий 
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манатё|й > мапатий 
кочбн| — кочён]| 
хребёт| > хребёт| 
лв] —> аёбв| 

тём| > тём| 

корчём| — корчём| 
суд66| > судёб| | 
ночерб2| —> ночерёа| 
сумерок| —> сумере»| 


ПП. Орфографические замены 
19. В словоформах И. ед. существительных женского морфологического 


да: 
Ш - Шь 
20. В словоформах Р. мн. существительных женского морфологического 
рода: 
ши > |й 
21. В словоформах слов заря, сбия, стрёич, сей, заяц, достдиный, 
улей, чирей, ружьё, что, ничтб: 
ЗОбезуд.Р| —> зар] 
семябььуд.!1| —> семен| 
стремявевуд.Н| > стремещ 
Себезуд.| > си] 
заец| > заяц| 
достоен| -> достоин 
улий > улей 
чири|й — чире[й 
ружий —> ружей 
чом — чём 


ро, 


Примеры: хребёт| 1% хребет], мыш 1 мышь, ибч| № ыбчь, залеж| 15, 
залежь, секвбй|й 29 секвб]й, зор|4 2% зар“, сбмяни 2% сёмени. стремян|а 
стремен|@, се|я 2% си]Я, заец| 25 з@яц|, (ни о) ч|бм 2 (ни о) чем. 


рРАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ, НЕОБХОДИМЫЕ 
ДЛЯ ДОСТИЖЕНИЯ ДОСТАТОЧНОЙ ДЕТАЛЬНОСТИ 
ПРИ КЛАССИФИКАЦИИ СУЖЕННЫХ ПАРАЛИГМ 
ЛЕЙСТВИТЕЛЬНОГО УРОВНЯ 


$ 6.40. Как указано в $ 6.37, совокупность всех введенных 
до этого параграфа различительных признаков обеспечивает 
достаточную детальность классификации суженных парадигм ус- 
ловного уровня. Однако для суженных парадигм действительного 
уровня достаточной детальности они еще не дают. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно рассмотреть, например, такие пары, как сла- 
вянйн—гражданйн, чехбл— угол, музёй—оврае, седбк—стрелбк, 
бедё— звезда. Члены каждой из этих пар имеют одинаковые значе- 
ния всех введенных до сих пор различительных признаков, однако 
их суженные парадигмы действительного уровня не эквивалентны. 

Одна из возможных причин такой неэквивалентности связана 
с ударением. Она состоит в том, что условное ударение не отра- 
жает некоторых различий между словоформами, существенных 
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с точки зрения эквивалентности парадигм (а именно тех, которые 
учитываются признаком «сдвиг ударения», см. $ 5.5). Так, на- 
пример, словоформа славяне не отличается по условному ударению 
от словоформы грёждане, а словоформа чехбл — от словоформы 
гол. Для того, чтобы достичь достаточной детальности при клас- 
сификации суженных парадигм действительного уровня, необ- 
ходимо так или иначе учесть все акцентуационные различия та- 
кого рода. Для этой цели ниже вводятся два различит6льных 
признака (один из которых связан с неисходными словоформами, 
а другой © исходными): 

1) акцентуационные отклонения в неисходных словоформах; 

2) акцентуационные особенности исходной словоформы. 

Вторая возможная причина неэквивалентности связана с пе- 
реходом от условного вида словоформы к действительному. Она. 
состоит в том, что одна и та же формула перехода (от условного 
вида к действительному), будучи применена к разным словофор- 
мам, может изменить их в разной степени; в частном случае одна 
словоформа может измениться, а другая остаться без изменений. 
Так, например, формулы перехода 11, 13 и 15 оставляют це- 
почку оврёгом без изменений, а цепочку музёДом последова- 
тельно преобразуют в музёДем, музё]фем, музвем. Формулы пе- 
рехода 1 и 7 оставляют цепочки седбк|, седок|@ без изменений, 
а цепочки стрелжк|, стрелжк|@ преобразуют в стрелбн|, стрел. 
Формулы перехода 11 и 15 оставляют цепочки беда, беды без 
изменений, а ценочын 36’0з0|@, зв’бз0ы преобразуют в звезда, 
звёзб|ы. 13 результате в первой паре утрачивается тождество 
наборов окончаний, во второй и в третьей парах основа одного 
из членов становитея изменяемой. 

Очевидно, что степень фактического воздействия некоторой 
формулы перехода на ту или иную словоформу (например, изме- 
нения в нескольких точках словоформы, изменение в одной точке, 
отсутствие изменений) зависит от того, каков условный вид этой 
словоформы. Так, в примере со словами музёй и овраг существен- 
ным было то, какова последняя буква условной основы, в при- 
‘мере со словами седбк и стрелбк — содержит ли условная основа 
звездочку, ит. д. Для того, чтобы достичь достаточной детальности 
при классификации суженных парадигм действительного уровня, 
нужно ввести дополнительные различительные признаки, отражаю- 
щие те особенности условного вида словоформ парадигмы, от 
которых зависит степень фактического воздействия формул пе- 
рехода на эти словоформы. Ниже для этой цели вводятся следую- 
щие различительные признаки парадигм: 

1) морфонологический тип условной основы; 

2) наличие звездочки в условной основе; 

3) наличие неустойчивого о в условной основе; 

4) морфонологические особенности неизменяемой части услов- 
ной основы; 
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5) аномальные беглые гласные; . 

6) орфографические аномалии. 

„Описание каждого из восьми названных в настоящем пара- 
графе различительных признаков начинается с того, что даются’ 
примеры, показывающие, для чего вводится этот признак (т. е. 
какого рода различия между парадигмами он отображает). 
Каждый пример представляет собой группу (обычно просто 
пару) слов, у которых: 1) значения всех различительных призна- 
ков, введенных до описываемого момента, одинаковы; 2) несмотря 
на это, суженные парадигмы действительного уровня не эквива- 
лентны. При сравниваемых словах даются словоформы, позволяю- 
щие непосредственно убедиться в этой неэквивалентности. В ос- 
тальном при описании соблюдается общая схема, данная в 6.2. 


Различительный признак 
«акцентуационные отклонения 
в неисходных словоформахт» 


$ 6.41. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации. например, такие слова, как славянйн и гражданйн (И. ми. славяне, 
но граждане), брус и кблос (И. мн. брусья, но колбсья), звркало и кружево 
(Р. ми. зеркёл, но кружев), шахматы и хлбпоты (Р. шатмат, но тлопбт) 
ит. п. (ср. также $ 5.5). 

Назонем иеисходную словоформу акцентуационно правиль- 
пой. если положение действительного ударения в этой словоформе под- 
чипяется оснонной части правил, дапных в $ 6.38 (т. е. правилам раздела А), 
и аниенитуационно неправильной, если это не так. На- 
пример. словоформы славяне, брусья, зеркёл, шахмат, сбсен, днями — акценту- 
ациопно правильные, а словоформы грёждане, колосья, кружев, тлопдт, 
овёц, вумЯ — акцептуациопно неправильные. Очевидно, что акцентуационно 
неправильшыи те и только те словоформы, для которых предназначена допол- 
пительиая часть правил, дапных в $ 6.38 (т. е. правила раздела Б). 

Про акцеитуационпо неправильную словоформу мы будем говорить 
танке. что оца имеет акцентуационное отклонение. 6ся- 
кое акцоитуационное отклонение состоит в том, что действительное ударение 
падает на то или иное число слогов левее (или правее) того места, куда 
оио должио падать по правилам раздела А. Таким образом, словоформы, пе- 
речисленные в пункте | раздела Б (6 6.38), имеют акцентуационное отклонение 
«на один слог левее, чем по общему правилу»; словоформы, перечисленные 
в пуинте |, — акцентуационное отклонение «на один слог правее, чем по 
общему правилу»; словоформа восемьюдесятью имеет акцентуационное 
отклонение «иа два слога правее, чем по общему правилу». 

Ралличительный признак «акцентуационные отклонения в неисходных 
слопоформахя учитывает; 1) какие словоформы парадигмы являются акцен- 
туационио иеправильными, т. е. имеют акцентуационные отклонения (если 
такие словоформы вообще есть в парадигме); 2) каково именно акцентуацион- 
нюе отклонение каждой из таких словоформ. Легко видеть, что все парадигмы, 
имеюнию хотя бы одну акцентуационно неправильную словоформу, оказы“ 
ваются разделаиными по этому признаку на 41 групп, точно соответствующих 
подпунктам правил раздела Б (л. 1 — л. 5, п. 1 — п. 5, пи. 1). 

Таким образом, различительный признак «акцентуационные отклонения в 
пенсходпых еловоформах» может принимать следующие 12 значений; 

(0. Акцентуациопных отклонений нет, т. е. все неисходные словоформы 
акцентуационто правильны (нулевое значение). Это значение имеет подавля- 
ющее болыницетво парадигм. 


р 
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Н пенулевых значений; л. Г, л. 2, л.3. 1.4, л.5ун. 1, п. 2, п. 3, п. 4, 
п. 5; ни. 1. Каждое из этих значений имеют те и только те слова, которые пере- 
числены в $ 6.38 в однонменном подпункте правил раздела Б. 

Общее число слов. имеющих ненулевое значение данного признака, — 
около 70. 


Различительный признав 
«акцентуационные особенности 
нсходной словоформы» 


$6.42. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации, например, такие слова, как южёнин и славянйн (И. мн. южёне, славяне), 
чехба И уго (Р. ед. чеха@, угл), гор@ ип голова (И. ми. гбры, гбловы, Р. мн. гор, 
20408) и т. и. (ср. также $ 5.5). 

Полное название данного различительного признака —- «акцентуацион- 
ные особеиности парадигмы, связанные с положением действительного ударе- 
ния в исходной словоформе пли © чпелом слогов ее осповы»; поскольку, од- 
нако, оно слишком громоздко, в дальнейшем мы будем пользоваться упро- 
щенным пазваиием — «акцеятуационные особенности нсходной словоформы». 

Различительный признак ‹акцептуационные особенности исходной сло- 
воформы» может принимать следующие пять значений (при каждом ненуле- 
вом значении указаны все слова, которые его пмеют): 

0. Не имеет места ни один из случаев, образующих значения |—4. Это 
нулевое значение имеет подавляющее большинство парадигм. 

|. Парадигма относится к схеме ударения а, действительное ударение 
в исходной словоформе на последнем слоге основы, а хотя бы в одной из не- 
исходных словоформ основа па слог короче, чем в исходной словоформе. 
Слова: 1) все слова на анйн. чан, имеющие чередование № 6 ин/Я (см. $ 6.32), 
а именно: ариянйн, гражданин, согражданйн, дворянин, мещанйн, селянйн, 
главянйн, христианйн, чужанйн; 2} слова заёи, наём, перенаём, поднаём. 

3. Парадигма относится к схеме 6 или }, а действительное ударепие в ис- 
ходной словоформе иа предпоследнем слоге. Слова: 1) угол, уголь (вариант 
со схемой /). угорь, узел; 2) вбсемь, девять, дёсять, двёдцать, тридцать, 
гброк. Кроме того, это значение приписываетен слову дблжен, которое хотя 
и относится с формальной точки зрения к схеме а/б, но фактически имеет 
только неатрибут. словоформы (т. е. словоформы со схемой ударения /5). 

3. Парадигма относится к схеме } пли Г, а основа исходной словоформы 
двусложная. Слова: болон@, борода, бороздё, борона, голова (во всех значе- 
ях), желез@, полос@, простынЯ, проефорй (просвир@), середё (простореч. 
варнаит к средё), скород@ (обл.), слобода, сторонй. 

4. Парадигма относится к схеме } или }’, а основа исходной словоформы 
трехеложная. Слово сковорода. 


Разаничительный признак 
«норфонологический тии условной осповы» 


$6.43. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации, например, такие слова, как канйл, овраг, абз@ц, музёй и критёрий 
(ср. Т. ед., П. ед. и И. ми. этих слов: канблоли, канйле, вапёлы; оерагом, оврёге, 
оерйси; абзёцем, абзаце, абзацы; музеем, музёе, мулви; критёрием, критёрии, 
критёрии); карта, нуля, кнйга, туча, спица, стая и ния (ср. ТТ. ед., Н. ед., 
И. мн. нР. ми. этих слов: хёртой, кёрте, кёрты, карт; книгой, кийге, киёги, 
книг; тучей, туче, тучи, туч; спицей, спице, спицы, спиц; стбей, стёе, стйи, 
ст@у лицей, линии, линии, линий); сурбвый, полбгий, похожий и бледнолёцый 
(ср. И. ед. сред. сурбвое, полбгое, похбжее, бледнолицее) и т. и. 

Нолное название данного различительного признака — «морфопологи- 
ческий 171 тшу условной основы исходной словоформы»; однако радн краткости 


ти Как известно, относительно содержания термпиов «морфотология» 
и «морфопологический» в лнигиистической литературе ист полного едниства. 
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указание о том, что речь идет об исходной словоформе, в дальнейшем опу- 
скается. 

Различительный признак «морфонологический тип условной основы» 
может принимать следующие семь зпачений: 

1. «Морфонологический тип 1»: условная основа исходной словоформы 
окаичивается на согласную, по не к, г, х, ш, ж, ч, щ, ц илн }; кроме того, это 
значение приписывается всем словам нулевого типа склонения (т. е. пеизме- 
ияемым), независимо от исхода их условной основы, а также словам я и ты. 

2. «Морфонологический тип 2»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на’. 

3. «Морфонологический тип 3»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на к, г или х. 

4. «Морфонологический тип 4»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на 1, ж, ч нли цу. 

5. «Морфонологический тип 5»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на ц. 

6. «Морфонологический тип 6»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на} (но не на и)). 

7. «Морфонологический тип 7»: условная основа исходной словоформы 
оканчивается на и). 

В дальнейшем мы будем говорить иросто: «слово А относится к так ›му-то 
морфонологическому типу» (вместо: слово А имест такое-то зиачение признака 
«морфонологический тии условной основы»). 


Замечание. Можно было бы построить этот различительный 
иризнак так, чтобы он учитывал характер условной основы не одной лишь 
исходной словоформы, а всех словоформ парадигмы. Разумеется, число 
возможных значений такого признака оказалось бы гораздо больше семи. 
Так, например, слово 7х0 получило бы значение «морфонологический 
тип З вед. ч., 4 во МН. Ч.» ит. и. Однако для достижения достаточной де- 
тальности классификации суженных парадигм действительного уровня 
этого не требуется. Дело в том, что все случаи, когда условные основы раз- 
иых словоформ парадигмы оканчиваются различно, уже учитываются 
различительным признаком «чередования в условной основе» (так, этим 
прнзнаком уже учтено отличие слова ухо, например, от слова блёго, 
имеющего неизмепяемую условную основу). 


Значелие, которое принимает данный признак у произвольного слова, 
легко устанавливается по действительному виду исходной словоформы (с раз- 
делением на основу и окончание) и по сведению о том, отиосится ли слово 
к нулевому типу склонения, а именно: 

1. Всякое слово нулевого типа склонения, а также слова я и ты отно- 
сятся к морфонологичоскому типу 1. 

2. У прочих слов морфонологический тин определяется так: 


если действительная оспова исход- ово относится К морфопологическому 
ной словоформы оканчивается ия: типу: 

в г или... ...,. 8 

иж, ч илищ....... И 

я дер Ч я зе доль 2 

глаеную (кроме и), ь или й 6 

иную бунву и... 2 (если действительное оконча- 


нне исходной словоформы начи- 
нается съ, я, е, & или и) или 
1 (в прочих елучаях). 


Не рассматривая этих разногласий, укажем лишь, что в настоящей работе 
эпитет «морфопологический» прилагается к тем характеристикам парадигмы, 
которые оказывают влияние па переход от условного вида словоформ к дейет- 
вительгому. 


Морфонологиче- 
ский тин 


Таблица распределения имен по морфонологическим типам 


1 р 3 4 5 6 
Тип 
склонения 

мужской морф. род ЗАВОД олЕнь ЛЕТЧИК ноя: ОТЕЦ МУЗЕЙ ГЕНИЙ 
| [6500] [1030] [4650] [390] [690] [240] [150] 
= 
Е 
Е женский морф. род КАРТА БУРЯ ТОЧКА ТУЧА ПТИЦА СТАЯ линия 
вы [2600] [370| [5400] [320] [1200] [1901 [1380] 
> 
> 
тр средний морф. род ЧУВСТВО (гбре, море, окошко ЖИЛИЩЕ сёрдце УЩЕЛЬЕ | ЗДАНИЕ 

[1200] пбле] |130} [140] [89] [370] [3200] 

Е мужской морф. род — Шуть] — | — р == 
|] 
}-- 
Е 
Е женский морф. род пятьдесят РАДОСТЬ — мышь — — 
В [4] [3130] 155] 
К->) 
5 
И | средний морф. род | - имя [15| - | - В 


995 


аннаниеенового оннай’и эон2ой 


П родолжение 


Морфонологиче- 
ский тин 


1 2 3 4 5 5 7 
Тип 
склонения 
Адъективный новый синий дикий СВЕЖИЙ куцый | ллияно- —_ 
[16 950] [140] [295 1570] МО] бий [14| 
Адъективно-возвратный — — — выдаю- ре ты = 
щийся |30] 
ТГ местоименный этот [109] етблько [паш, ваш | —- ВОлЧИЙ а 
130] 15] 7] 

П местоименный | тот [6] | весь |4] | иеееого] | ибчего | — ве | - 
Притяжательный | дядии |35| | [говибдепь]| | - | | — | Е 
Пулевой ВТОССЕ |420] | — —: | — | -- | те в 
Аномальный | ява [2| | три [21 | [сборок] | | — | | - 
Веего (округлешио) | 800 | Атой | 13100 || 1500 | им) | Ни | 4700 
То же в 9 | 50 | 5,6 | ря 21 | 3,6 | 18 || ‚86 и 


-нгпррфои маннани кпночифпоэвуу ‘9 тру] 
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Количествецнпое распределение имен по морфопологическим типам пока- 
зано в таблице на стр. 266—267. В таблице учтен тпи склонения, а у слов 
субстантивных типов склонения также морфологический род (любое из этих 
слов имеет одно из трех ненулевых значений признака «морфологический 
род»). Относительно значения шрифтов п скобок см. 86.2. пункт 4. 


Различительный признак 
«наличие звездочии в условной основе» 


$ 6.44. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации, например, такие слова, как седбк п стрелбк (Р. ед. седока, по стрелка), 
прбсьба и свадьба (Р. мн. просьб, но се@деб), сверлб и седаб (Р. ми. сеёрл, но 
‹ёдел), дряхглый и кислый (неатрибут. муж. ед. дряк.и. ио кие) ит. и. 

Различительный признак ‹иаличие звездочки в условиой оспове» может 
принимать следующие три значения: 

0. «Звездочек нет»: условная осиова ин одной из словоформ парадигмы 
не содержит звездочек (нулевое значение). Кроме того, это значение припи- 
сывается, независимо от наличия нли отсутствия звездочки в условной ос- 
нове, следующим группам слов: а) словам адъективного типа склонения, 
не относящимся к расширенному адъективиому разряду; б) ригаНа (аппии 
мужского морф. рода; в) словам с дефектом № 9, 10 пли 13. 

Ненулевые значения приписываются только словам, не отпосящимся 
к указанным группам. Эти значения таковы: 

1. «Одна звездочка»: условная оспова хотя бы одной из словоформ пара- 
дигмы содержит звездочку (по ни одна из этих условных основ не содержит 
двух звездочек). 

3. «Две звездочки»: условная основа хотя бы одной из словоформ пара- 
дигмы содержит две звездочки. 

Как ясно из самого значения символа *, данный признак непосредственно 
связан с наличием или отсутствием чередования беглой гласной с нулем в дей- 
ствительной основе. В самом деле, отсутствие звездочки в условной основе 
всегда означает, что в действительной основе иет чередования беглой гласной 
с нулем. Однако наличие звездочки в условной основе может еще и не озна- 
чать, что в действительной основе есть такое чередование. Дело в том, что 
У парадигмы, условная основа которой содержит звездочку, может оказаться 
такой набор окончаний, при котором во всех словоформах должна выступать 
одна и та же (а именно, нулевая) ступень чередования беглой гласной с ну- 
лем; в этом случае чередования в действительной основе не будет!"?. Таковы, 
например, парадигмы слов налётье, дрёвко, сакля (Р. мн. платьев, дрёвков, 
саклей); ср. парадигмы слов, имеющих в Р. мн. окончание без гласной, на- 
пример ушёлье, ведёрко, сабля (Р. мн. ущёлий, ведёрок, с@бель). По несколько 
иной причине отсутствует чередование беглой гласной с нулем в парадигмах 
таких слов, как сущёственный, единственный п т. п. Здесь в неатрибут. сло- 
воформах муж. ед. (сущёствен, единствен), где нулевое окончание должно 
вызвать полную ступень чередования беглой гласной с нулем, в снлу непози- 
ционного чередования № 33 (’жн/9; см. $ 6.32) отсутствует весь элемент 
’жн (ср. словоформы сущёственен, едйнственен, встречающиеся наряду с при- 
веденными выше нормативными). Таким образом, наличие или отсутствие 
звездочки в условной основе не совпадает в точности с наличием или отсутет- 
впем чередования беглой гласной с нулем в действительной основе, хотя эти 
характернстики парадигмы п достаточно близки. 


11" Части таких слов приписано нулевое значение рассматриваемого 
признака (см. выше), Это сделано для того, чтобы несколько уменьшить из- 
быточную летальность классификации (см. $ 6.1), создаваемую даипым при- 
знаком. ° 
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Правила, позволяющие установить, 
какое значение принимает 
у произвольного слова признак 
«наличие звездочки в условной оенове» 


Исходные сведения о парадигме: 1) исходная слово- 
форма в ее действительном виде (с разделением на основу и окончание); 
2) грамматический разряд; 3) тип склонения; 4) морфологический род; 
5) сведение о том, относится ли слово к числу р!агаНа фата; 6) значение 
признака «дефекты парадигмы». Под осповой слова в правилах понимается 
осиова исходной словоформы. 

Слова адъективного тила склонення, не относящиеся к расширенному 
адъективному разряду, р]агаПа бапбии мужского морф. рода и слова с де- 
фектом № 9, 10 или 13 имеютн улевоес значение данного признака. У про- 
чих слов значения таковы: 


Значение две звездочыь и» имеют следующие слова: а) в0- 
семьсбт (вариант с Т. восемьюстёми); 6) кёмень (вариант с мн. камёнья), 
уголь (древесный; простореч.; мн. уголья); дно (мн. дбнья). 


Значение юдна звездочка» имеют следующие группы слов: 

Г. Слова, имеющие в условной основе чередование № 12 (см. список этих 
слов в $6.32), кроме слов кёмень (варнант с мн. камёнья), Уголь (древесный) 
и дно, которые имеют значение «две звездочки» (см. вышс). 


П. Из прочих слов: 


Группа первая: слова, у которых окончание 
исходной словоформы по содержит гласной 


А. Следующле слова с односложной исходной словоформой: а) сущест- 
вительные | субстантивного склонения лоб, лев (животное), ров, шов, лёд, 
лён, сон, пёс, рот, мох (вариант СР. ед. мха), день, пень; 6) сущестрительные 
П субстантивного склонения ложь, рожь, вошь; в) прилагательные чей, весь. 


Б. Следующие группы слов с неодносложной исходной словоформой: 

4. Из слов на й: а) существительные жёребей (обл.), воробёй, муравёй, 
соловёй, Улей, репёй, чйрей, ручёй, а также трётий (посторонний); 6) все 
прилагательные [ местоименного склонения на ий, например лисий, а также 
ничёй. 

2. Из слов на к — слова на ок, ёк и на безударное ек, за исключением: 
а) слов, у которых перед ок, &к, ек стоит сочетание «согласная--л, р или н», 
например: Игрек, упрёк, вбилок, челнбк, опрёснок, игрбк, бтрок, шлафрбк; 
6) слов на гласную-Гок, на к, г или х--ок, на согласную--штюок, например 
манибк, заскбк, флаглитбк; в) слов на пёк, тёк (кроме гятёх), волок, а также 
слов намёк, зарбк, ббморок, порбк, прорбк, урбк, затбк, подтбьк, притбк, 
водотбк, потбк, протбк, истбк, востбк, водостбк, оттбк 113; г) слов едбк, 
седбк, езгдбк, ходбк, знатбк; д) слов экивфк, медбк (вино из Медока), оподель- 
д6к, брелбк, щёлок, инок, барбь (вариант к барбкко), бкорок, артишбк; 
е) слова сброк. Примеры: песбк, напёрсток, паёк, гятёк, орёшек; также 
радёхонек, слабёнек. 

3. Из слов на ц: а) слова на безударное ец (кроме выждлец), например: 
пёлец, китёец, денец; 6) слова на гласную--ёц и на гласную-Гсогласную-- 
ёц (кроме слова дровёц; например, боёц, резёц, отёц), а также слова на лбёц, 
стёц (кроме чистёц) и слово волчёц 1; в) слово зёяц. 


173 Если исходить из того, что морфемный состав слов нам известен, 
то рубрику «в» можно было бы сформулировать так: «все слова на к с глаголь- 
ными корнями мёк, пёк, тёк, волок, рок, морок, ток». 

"4 Перечислим слова на две согласные-- бу, имеющие беглую гласную: 
голбёц (вариант К гблбец), столбёц, истёц, крестёц, жвостёц, водчёц. Для 
слова череёц АО дает Р. ед. червеца, Уш. — червецё и червиё, Орф. — черецё. 
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4. Из слов на ень: а) существительные | субстантивного склонения на 
безударное ень (кроме плёмень, прёшвень, Ясень), например грёбень, бпол- 
зень, шёршень); 6) следующие существительные Г субстантивного склоне- 
ния на ёнь: ремёнь, кремёнь, слепёнь, переступёнь, плетёнь; 6) прилагатель- 
ное госпбдень. 

5. Из прочих слов: а) существительные 1 субстантивного склонения 
кобёл (обл.), козёл, узел, пёпел, орёл, бкисел, осёл, аёмысел, дбмысел, пбмысел, 
промысел, умысел, вымысел, котёл, дятел, щегбл, угол, мосбл, посбл (лицо), 
четбл, тохбл, заём, наём, поднаём, перенаён, псалбм, кочён (вариант с Р. ед. 
кочнё), молёбен, бубен, тёрен (обл. вариант к тёрн), рожбн, чабёр, шабёр 
(обл.), бобёр, ковёр, одёр, копёр, шатёр, вётер, костёр, багбр, буебр, свёкор, 
вихбр, овёс, хребёт, бцет (устар.), стёбель, журавёль (обл. вариант к жу- 
рёвль), тигель, кбмель, кашель, уголь, огбнь, угорь, вйхорь (поэтич.), дёготь, кб- 
готь, нбготь, лбкоть, ломбть, лбпоть 15; сот (сотен); 6) существительные 
П субстантивного склонения люббвь 18, нелюббвь, цёрковь; в) прилагатель- 
ное дблжен; г) числительное и прилагательное одён, числительные вбсемь 
(вариант с Т. восемью), вбсемьдесят (вариант с Т. восемьюдесятью), пятьсбт ‚. 
зиестьсбт, семьсбт, восемьсбт (вариант с Т. восемьюстёми). 


Группа вторая: слова, у которых окончание 
исходной словоформы содержит гласную 

1. Все слова с основой на ь, например: статья, гбстья, копьё, ущёлье, 
лохмбтья. 

2. Из слов с основой на к — слова с основой на согласную (или ь)--^, 
за исключением слов лёска (нежность), вбйско, войскё. Примеры: скёзка, 
чайка, шпилька, окбшко, ведёрко, опилки, тбнкий, гебрький, ббйкий. 

3. Из слов с основой на ц — существительные среднего морф. рода с ос- 
новой иа согласную-(или ь)--ц (кроме сблнце), например блюдце, кольцб, 
перйльца; кроме того, существительные женского морф. рода овцё, двёрца, 
шпбрца, крепостцё, пяльцы. 

4. Из слов с основой на н — слова с основой на согласную (или ь)-[н, 
за исключением существительных женского морф. рода на дна, ана, йна, 
лна, нна, рна (например, ехйдна, войн&, волнё, вённа), а также стбгна (устар.), 
хна. Примеры: бёшня, ббиня, спёльня, соснё, дбмна, окнб, н‹ежны, смешной, 
ехидный, странный, больной, стройный, торжественный, 

5. Из слов с основой на д; а) существительные 1 субстантивного склоне- 
ния на согласную--ля или ли (например, кёпля, крбеля, грёбли), а также 
кукла, ветлё, метлё, скреблб, стеблб (обл.), тЯгло, седлб, зло, стеклб, дуплб, 
мёсло, веслб, ремеслб, рукомеслб (простореч.), крёсло, теслб, числб, коромысло, 
прясло (обл.), кбалы 11*; 6) прилагательные злой, тёплый, кислый, свётлый. 

6. Из прочих слов: а) существительные Т субстантивного склонепия 
свёдьба, ус@дьба, судьб@, рбага, кабаргё, кочергй, шёньга, серьё, кайма, 
корчмё, тюрьмё, тьма (множество), сестрё, дёньги, письмб, ребрб, бедро, 
ведрб, ядрб 118; 6) прилагательные дблгий, хитрый, бстрый (в перен. знач.), 
вбстрый, шустрый!; в) числительные деёсти, триста, четыреста. 


"° Заметим, что в этот список входят все существительные | субстан- 
тивного <клонения на оть. Укажем также примыкающие к этому списку 
имена собствыииые: Павел; Езйпет, Хопёр, Остёр, Гостбмель; Овён. 

ив Имя собствынюе Люббвь имеет пебеглое о (Р. Любови). 

ит У ряда существительных па согласвую-+ло в Р. мн. наблюдаются 
колебания. АГ (8 230) признает колебапия, в частности, у слов тЯгло, дуплб, 
ремеслб. русло, дышло (папример, Р. ми. рус и русел). Для слов перевясло, 
свясло. сусло словари ие дают пикаких определенных указаний. 

"* Для слова кареё Уз. дает Р. ми. карбг (в АО только карг); для слова 
ббжа — Р. ми. обжёй и ббеж (в Орф. Р. ми. ббжёх в АО нет). У слов арбё, 


иглй. волга изредка встречаются устаревитие словоформы Р. мн. @роб, йгол, 
йволог. 


Таблица распределения имен, имеющих ненулевое значение признака «наличие звездочки в условной основе» 


Тип склонения 


1 субстантивный 


И субстан- местоимен- притяжа- 
мужской средний женский тТИвныЙ адъективный | ные (Ти 11) тельный 
морф. род морф. род морф. род } 

г. ь, и, ручёй [8] |ущельеЕ [370] | статья [105] № | — волчий __ 
я. или е 
8 
Е в КУСОК [830] | окошко [110] | ТОЧКА [4600] тонкий | 
Е [1701 
© 
5: ц БОЕЦ [610] сёрдце [60] | овца [5] Е = —_ | - | 
|-9--] 
як 
ВЕ в камень [85] окиб [14] БАШНЯ [220] ВЕРНЫЙ [один] [госпбдень] 
ЫЕ 11500] * 
до ры —Йр 
я 
ы- а | осёл [27] чиелб [16] капля [33} | - тёплый [4] = | — 
Е О НИ ИЯ ея 
© 
Е р ковёр [15| | ведро [4] | [сестра] | - хитрый — ы — 
О ооо ООО 
8 м | заём [5] | [письм6] | тюрьма [4] | [восемь] | | | — 
<> ции 
= 
= прочие ров [14] триста [3] судьба [15] ложа, [1] [долгий] [весь] — 
буквы 
р а пе а 
Всего (огруг- 1600 550 и й тю 160 | 
ру 


ленно) 


* В том числе около 53 слов, которые пе имеют чередования беглой гласной с нулем в действительной оспове. 


-кгпорапи тланнажт кпйучпфпоовуз ‘9 090] 
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Вес остальшые слова имеют иулевое значение данного признака («звоз- 
дочек нет»). Примеры (порядок примеров соответствует тому, в котором выше 
перечислены группы слов со звездочкой): з08, тон; музёй, рёдий, синий; 
человёк, войлок, седбк, щёлок; кузнёц, беглёц; олёнь, ячмёнь, ясень; костёл, 
глагбл, экаймен, живодёр, кагбр, совёт, кабель, моркбвь; собёка; улица, убийца; 
полёно, вёина; вббла, игл@, чрёсла, стбёло, сверлб, дряхлый, пошлый; вёрба, 
прбсьба, пальма, сбдьма, игра, нёдра, клеймб, бельмб, утро, д6брый, мудрый. 


Общее число слов, имеющих ненулевос значение данного признака, — 
около 19 000. Распределение этих имен в зависимости от типа склонения, 
а также от последней буквы действительной основы исходной словоформы по- 
казано па стр. 271 в виде таблицы. У слов [ субстантивного склонения учтен 
также морфологический род. Относительно значения шрифтов и скобок см. 
$ 6.2, пункт 4. 


Различительный признав 
«наличие неустойчивого о в условной основе» 


$6.45. Под «неустойчивым» о понимается безударное о, стоящее в услов- 
ной основе непосредственно после }, ’, шипящей или ц, т. е. подверженное 
действию формулы перехода 11 (см. $ 6.39). Этот признак вводится для того, 
чтобы различить при классификации, например, такие слова, как беда и 
звезда (И. мн. бёды, но звёзды), винб и селб (И. мн. вина, но сёла), чиж и ёж 
(Р. ед. чиж@ё, но ежа) и т. п. 

Различительный признак «наличие неустойчивого о в условной основе» 
может нЕ следующие три значения: 

0. «Неустойчивого о нет»: условная основа ни одной из словоформ пара- 
дигмы не содержит цепочки 4}, ', Ш или ц-|--безударное о» (нулевое значение). 

1. «Одно неустойчивое о»; условная основа хотя бы одной из словоформ 
парадигмы содержит цепочку 4}, ’, Ш или ц--безударное о» (но ни одна из 
этих условных основ не содержит, сверх этого, второй такой цепочки или це- 
почки 4}, ', Ш или ц--ударное о»). 

2. «Два неустойчивых о: условная основа хотя бы одной из словоформ 
парадигмы содержит две цепочки «}, ', Ш или ч--0о» (одна из них может со- 
держать ударное о или обе могут содержать безударное о). 


Правила, позволяющие установить, 
какое значение принимает у произвольного слова признав 
«наличие неустойчивого о в условной основс» 


Исходные сведения о парадигме: 1) исходная слово- 
форма в ее действительном виде (с разделением на основу и окончание); 
2} схема ударения. 

Значение «два пеустойчивых о» имеет только слово дешёвый. 

Значепие «одно неустойчивое о» имеют: 

А. Из слов, содержащих &ё в действительной основе исходной слово- 
формы: а) все слова, ие относящиеся к схеме ударения а, кроме слов дешёвый 
(см. выше) и чёрт 177, 6) слова схемы а бесёнок, чертёнок. 


177 Практически под действие этого поднупкта подпадают: а) все сущест 
вительные на ёж (например, &ж, платёж, чертёж), а также существительные: 
жлоб, жёрнов, мёд, перёд, черёд, ксёмдз, шёлк, чёлн, осётр, счёт, каёст, ёрш, 
жёлудь; щёлочь; плёсо (обл.); б) все прилагательные на ённый, имеющие чередо- 
вание № 29 °жи/0 (в основпом это причастия, например, решённый, сочи- 
нённый), а также прилагательные: лёгкий, далёкий, чёткий, вёрткий, жёст- 
кий, хлётвкий, мёртвый, чёрствый, твёрдый, квёлый, тяжёлый, весёлый, 
тёплый, зелёный, мудрёный, тёмный, чёрный, пёстрый, жёлтый. 


Глава 6. Классификация именных парадигм. 2713 


Б. Из слов, у которых действительная основа исходной словоформы без- 
ударна, а последняя гласная этой основы есть е: 

1. Слова схем ударения 4, 4’, пр, за исключением: а) тех, у которых 
в действительной основе исходной словоформы за последним е непосредственно 
следует шипящая, к, г, хх, й или сочетание «согласная--: (кроме слов дежа 
и щека, которые пмеют значение «одно неустойчивое о») 189; 6) слов помелб, 
звенб, перб (т. е. слов с чередованием № 12 6/*7); в) слов еда, беда, среда: о, 
стрелй, стенй, ценй, щепй, мет@, жерлб 181. < 

2. Следующие слова схемы ударения 6: а) пеленй, письмена; б) слова, 
для которых словари не приводят словоформ мн. числа: бечесй, стегё (обл.), 
лебедё, черед@, дерезё, дрем@, белена. 

В. Из прочих слов: а) слова на мя (кроме сбия, стрёмя, пблымя), на- 
пример, ймя (т. е. слова с чередованнем № 20 0,он); 6) бзеро; в) хозлин 18, 

Все остальные слова имеют нулевое значение данного признака («ие- 
устойчивого о нет»). Примеры: приён, тётя, плёнка, ёмкость; черта, чек@, 
веществб, божествб; межа, стенё, клеймб, жерлб. 


Различнлиянпельный признак 
«морфонологические особенности 
неизменяемой части условной основы 


$6.46. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации, например, такие слова, как скёзка. лбжка, шпилька и гайка (Р. мн. 
сказок, лбжек, шпилек, ген); дбмна и свадьба (Р. мн. дбмен, св@деб); окно, 
ядрб и письмб (Р. мн. бкон, Ядер, писем); песби, кулёк п паёк (Р. ед. песка, 
кулькй, пайк@); угол и узел (Р. ед. уга@, узла); гусёнок п мышбнок (И. мн. 2у- 
сята п мышёта) и т. п. 

Различительный признак «морфонологическипе особенности неизменяемой 
частп условной основы» может принимать пять значений (нулевое п четыре 
ненулевых). 

Ненулевые значения (приписываются только словам, пмеющим ненуле- 
вое значение признака «наличие звездочки в условной основе»): 

Значение «0»: условная основа пеходной словоформы содержит цепочку 
«согласная (но не %, ж, ч, щ, ц, }}гж-- согласная (но не к, г, х, }». 

Значение «ш»: условная основа исходной словоформы содержит цепочку 
«ш, к, ч, 4 или ц--ж-|- согласная (но не }}» пли «не, ж, ч, в пли ч-тонжк» 
(кроме слова бочбнок, которому приписывается лулевое значение). 

Значение «ь»: условная основа исходной словоформы содержит ценочку 
л’з или цепочку «’*--согласная (но нен, л, р, ц, с. т)» (кроме слова восемьебт, 
которому приписывается только значение «0», а это значение не приппсы- 
вается) 183. 


Значение «й»: условная основа исходной словоформы содержит цепочку 
к 183 
13. 


140 Таковы слова: ‘межй, свечй, плечб; слегй, река, стрехтй; клеймо; 
резьбй, стрельба, серьгй, бельмб, сельцб. 

181 Из числа слов, для которых словари приводят словоформы ми. числа, 
нод действие этого пупкта поднадают: середа (простореч.), звезда, дежа, 
желез, глрай, щекй, пнолй, ветай, метал, женй, весна, десна, блесна, сестра, 
лесй, верстй; гиездб, скребаб, стебад (обл.). еедлб, селб, челб, стеклб, сверлб, 
весдб, ремеслд, рукомеглб (простореч.), неесад, бреьнб, веретено. зернб, ребрб, 
бедрб. ведрб, колееб, решетб, берцб, оверцб. 

183 Это едииственное слово, имеющее неустойчивое о в условной основе 
и ие пмеющее чередование е/ё в действительной осиове. 

183 Это слово — единетвениое, для которого имеют место одновременно 
два из перечисленных особых случаев. 

184 Пенулевые значения обозначены русскими буквами, так или иначе 
отражающими особенности соответствуюншх  чередований беглых глас- 
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Нулевое значение: не имеет места пи одии из указанных четырех случаев 
(в частности, оно приписывается всем словам, имеющим нулевое значение 
признака «наличие звездочки в условной основе»). 


Правила, позволяющие установить, какое значение 
эринимаст у произвольного слова признак 
«морфонологические особенности неизменяемой части 
условной основы» 


Исходные сведения о парадигме: 1) исходная слово- 
форма в ее действительном виде (с разделением на основу и окончание); 
2) значение признака «наличие звездочки в условной основе»; 3) значение 
признака «чередования в условной основе» (практически необходимы ЛИШЬ 
сведения о том, имеются ли чередования № 12 и № 14). 

А. Слова, имеющие нулевое значение признака «наличие звездочки в ус- 
ловной основе», имеют также нулевое значение данного признака. 

Б. Из слов, содержащих в условной основе чередование № 14 онжк/ит, 
слова на онох имеют значение «ш», прочие — нулевое значение. Из слов, со- 
держащих в условной основе чередование № 12 9/ж], слова дно и уголь (мн. 
Уголья) имеют значение «0», прочие — нулевое значение. 

В. Слово восемьебт имеет значение «0», слово кочён (вариант с Р. ед. 
кочнё} — значение ан», слово зёяц — значение «И». 

Г. Прочие слова, имеющие ненулевое значение признака «наличие звез- 
дочки в условной основе»: 

1. Слова, у которых окончание исходной словоформы содержит гласную: 


действительная основа исходной словоформы значение рассматриваемого 
оканчивается на: признака: 

в, г или х+согласную ........ «0» 

щи, ж, ч, щ или ц + богласпую .... «ш» 

ъ + согласную еее. «ь 

й + согласную .... р «Й» 


любую иную цепочку — слова зл0, злой, пблный, двёсти, триста, че- 

тыреста имеют значение «0», прочие слова — нулевое значение. 

2. Слова, у которых окончание исходной словоформы не содержит глас- 
ной: 


действительная осиова исходной словоформы оканчи- значение рассматриваемого 
вается па: признака: 

согласную (по не ш, ж, ч, щ, ц)+0+ соглас- 

ную (но не к, г, 5) (еее. «0» 
ш, ж, ч, щ или цче (или о} +соглаепую . .. «Ш» 
л+е (или ё) + согласную . ое... «ьу 
согласную (но не ш, ж, ч, щ, ц)+е (или ё) +к 

ИЛИ ее ре вен ® зе «ь» 
гласную+е (или #) + согласную ........ «й» 
любую иную цепочку ............ нулевое 


Примеры: нулевое значение — скёзка, песбк, мягкий, дбмна, ядрб, узел, 
нёмец, пёс, умный, свётлый, ручёй, улей, статья, ущёлье, стул, князь, гу- 
сёнок; значение «0» — окнб, зло, угол, сон, пблньйй; значение «» — ложка, 
блюдечко, мешбк, шов, конькобёжец, клёцки, тяжкий, мышбнок; значе- 
НИ@ «ъ» — шпилька, тюрьмё, свёдьба, письмб, кулёк, зверёк, пёлец, лёд, до- 
Нк гбрький; значение «Й» — гёйка, каймё, паёк, китёец, стрбйный, 

йкий. 


ных с нулем на действительном уровне (так, ь и й — это просто нулевые сту- 
пени соответствующих чередований, о — полная ступень). 


Глава 6. Классификация именных парадигм. 


————————дд—д—дддд ди 


тя 
= 
в] 


Различительный признак 
«апомальные беглые гласные» 


$6.47. Этот признак вводится для того, чтобы различить при классифи- 
кации, например, такие слова, как полынья И ектенья (Р. мн. полынёй, но 
ектенйй), ковёр и хребёт (Р. ед. коврё, хребта), рожбн и кочён (Р. ед. рожнё, 
кочнё), жмурки и сумерки (Р. жмурок, но сумерек) и т. п. 

Аномальные беглые гласные выступают в действительной основе. При 
формулировке значений данного различительного признака это специально 
не оговаривается. 

Различительный признак «аномальные беглые гласные» может прини- 
мать следующие пять значений (при каждом ненулевом значении указаны 
все слова, которые его имеют): 

0. Аномальных беглых гласных нет (нулевое значение). 

1. Аномальная беглая гласная и (вместо ё или е). Слова: одйн, яйцб, 
ектенья, епитимья, манатья. 

2. Аномальная беглая гласная а (вместо о). Слово кочён (вариант с Р. ед. 
кочнё). 

3. Аномальная беглая гласная е (вместо &). Слова: хребёт, лев, тьма 
(множество), корчмё, судьбё (устар. вариант со схемой ударения }). 

4. Аномальная беглая гласная & (под ударением) или е (без ударения) 
(вместо 0). Слова: кочергё, сумерки. 


Различительный признав 
«орфографические аномалии» 


$ 6.48. Этот признак вводится для того, чтобы различить при класси- 
фикации, например, такие слова как стёя и секвбия (Р. мн. стай, секвбй), 
китёец и зёяц (Р. ед. китёйца, зайца), спокдйный и достдйный (неатрибут. 
муж. ед. спокбен, но достбин), копьё и ружьё (Р. мн. кбпий, но ружей) ит. п. 

Орфографические аномалии выступают в действительном виде словоформ. 
При ры ронке значений данного различительного признака это специ- 
ально не оговаривается. 

Различительный признак «орфографические аномалии» может принимать 
следующие девять значений (при каждом ненулевом значении указано, какие 
слова его имеют; в таком указании могут быть использованы сведения о дейст- 
вительной основе исходной словоформы слова и о типе склопения): 

0. Орфографических аномалий нет (нулевое значение). 

1. ВИ. ед. окончание ь (вместо 89). Это значение имеют все слова 11 суб- 
стантивного склонения с основой па шипящую, паиример, ночь, мышь, а4- 
лежь. 

2.Р. мн. оканчивается на гласную-[й (а пе па гласную-[-йй). Это зна- 
чение имеют все слова на ия, например: секвбйя, паранбия. 

3. В основе вместо безударного о выступает а. Слово заря. 

4. В основе вместо безударного я выступает е. Слова: сёмя, стрёмя. 

5. В основе вместо безударного и выступает г. Слова: жёребей (обл.), 
Улей, чирей; ружьё. 

6. В основе вместо безудариого е выступает и. Слова: сей, достбйный. 

7. В основе вместо безударного е выступает я. Слово аёяц. 

8. В окончании ПП. ед. вместо о выступает &. Слова: что, ничтб. 


Итоги классификации суженных парадигм 


5 6.49. Совокупность всех введенных выше различительных 
признаков обеспечивает достаточную детальность классификации 
суженных парадигм действительного уровня. Иначе говоря, 


БА 
276 Русское именное словоизменьние 


любые два слова, имеющие одинаковые значения всех введенных 
различительных признаков, имеют эквивалентные суженные па- 
радигмы действительного уровня. 

Заметим, однака, что построенная классификация обладает 
некоторой избыточной детальностью; иначе говоря, можно найти 
такую пару слов, у которых суженные парадигмы действитель- 
ного уровня эквивалентны, а наборы значений различительных 
признаков неодинаковы. Таковы, например, слова вол и кузнёц: 
их суженные парадигмы действительного уровня эквивалентны, 
между тем они принадлежат к разным морфонологическим типам 
(слово вол к морфонологическому типу 1, слово кузнёц — к морфо- 
нологическому типу 5). Содержательные мотивы, ведущие к по- 
строению избыточно детальной классификации, в общей форме 
указаны в $06.1. В построенной классификации источником 
избыточной детальности почти во всех случаях являются разли- 
чительные признаки «морфонологический тип условной основы» 
и «морфонологические особенности неизменяемой части условной 
основь». 


РАЗДЕЛ Ш 


РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ, 
ОТНОСЯЩИЕСЯ К ВТОРИЧНЫМ СЛОВОФОРМАМ 


$ 6.50. Основные особенности вторичных словоформ (см. 56.3) 
состоят в следующем: 1) подавляющее их большинство омони- 
мично некоторым первичным словоформам тех же парадигм; 
2) те немногие вторичные словоформы, которые не омонимичны 
никаким первичным словоформам, могут быть построены по 
некоторым стандартным правилам на основании сведений о пер- 
вичных словоформах. Таким образом, естественно считать, что 
парадигма строится как бы в два этапа: вначале строятся все 
первичные словоформы, а затем как производные от них возни- 
кают вторичные словоформы '. (Отсюда и сам выбор названий 
для этих двух групп словоформ.) 

В связи с этим различительные признаки, относящиеся к вто- 
ричным словоформам, строятся особым образом. В отличие от 
признаков, относящихся к первичным словоформам, они отражают 
не сами по себе окончание, основу или ударение тех или иных 
вторнчных словоформ, а только способ построения этих слово- 
форм исходя из первичных словоформ той же парадигмы. Рас- 


18° Заметим, что и по своим грамматическим значениям почти все вторич- 
ные словоформы занимают как бы второстепенное положение в системе скло- 
нения; в большпиетве существующих оппсаннй но крайней мере некоторые 
из пих пе признаются самостоятельными словоформами (или даже вообще 
ие упоминаются). 


6 
— 
— 
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смотрим в качестве примеров формы В. мн. и И, ед., которым 
всегда соответствуют вторичные словоформы. Словоформа В. мн. 
всегда омонимична либо словоформе И. мн., либо словоформе 
Р. мн. Словоформа П, ед. в одной части парадигм омонимична 
словоформе Ц. ед., в другой части нарадигм строится по некото- 
рому стандартному правилу, исходя из словоформы Д. ед. (упро- 
щенно это правило можно представить так: по буквенному составу 
словоформа П, ед. совпадает со словоформой Д. ед., но действи- 
тельное ударение всегда на окончании; подробнее см. $ 6.54). 
Очевидно, что у словоформ В. мн. и П, ед. нет необходимости 
учитывать ло отдельности ударение, окончание, особенности 
основы. Про словоформу В. мн. достаточно знать только то, 
какой именно словоформе — И. мн. или Р. мн. — она омони- 
мична во взятой парадигме. Про слопоформу Ш, ед. достаточно 
знать только то, омонимична ли она словоформе П. ед. Именно 
такая информация и учитывается вводимыми ниже различитель- 
ными признаками. 

Из сказанного видно, что вторичные словоформы можно ус- 
пепно описывать с помощью различительных признаков указан- 
ного строения. Однако само по себе еще не очевидно, имеет ли 
такое описание преимущество перед логически более простым 
описанием, при котором все словоформы признаются равноправ- 
ными (т. е. нет деления на первичные и вторичные) и последова- 
тельно изучаются ударение во всех словоформах парадигмы, 
окончания всех словоформ парадигмы и т. д. Чтобы убедиться 
в том, что такие преимущества действительно имеются, рассмо- 
трим. например, вопрое об ударении. Возьмем следующие пары 
слов: вещь—мышь (схема ударения е; В. мн. вещи, мышей), 
гвоздь-—конь (схема р В. мн. гвозди, конёй); мысль—даль (схема а; 
П, ед. мысли. дали), сорт—борт (схема с; П, ед. сбрте, борту), 
речь—печь (схема е; П, ед. рёчи, печи). Представим себе, что раз- 
личительный призпак «схема ударения» учитывал бы все слово- 
формы парадигмы (а ие только первичные). Легко видеть, что 
члены каждой приведенной пары слов были бы отнесены в этом 
случае к разным схемам ударения; общее число различных схем 
значительно увеличилось бы. Это увеличение и само по себе 
является некоторым минусом для описания, однако гораздо 
важнее другое: при таком описании собственно акцентуационные 
противопоставления (например: вещь, схема е —зйлежь, схема а; 
сорт, схема с — стол, схема 6) попадают в один список с противо- 
поставлениями совсем иной природы (типа вещь—мышь, сорт— 
борт). В самом деле, очевидно, что различие по ударению, на- 
пример, между В. мн. вёщи и В. мн. мышёй является не более 
чем одним из следствий общего правила об омонимии В. мн. 
с И. мн. или Р.мн. и специально к акцентуации отношения не 
имеет. Таким образом, неразличение первичных и вторичных 
словоформ привело бы к затемнению объективного членения рус- 
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ских имен по акцентуационному признаку. Сходные доводы можно 
было бы привести и в отношении других вторичных словоформ и 
других аспектов строения парадигмы. 


Различительный признак 
«нестандартная омонимил чисел» 


$ 6.51. В соответствии с $6.3, вторичной признается всякая словоформа 
ед. числа, омонимичная соответствующей словоформе мп. Числа (кроме сло- 
воформ неизменяемых слов). Условимся называть этот вид омонимии ом 0- 
нимией чисел. В $6. 3 предполагается, что рассматриваются полно- 
стью известные парадигмы. Если же взята парадигма, известная не полностью, 
то мы еще не можем сразу установить, имеется ли в дапной парадигме омони- 
мия чисел. | 

Ответ на этот вопрос состоит в следующем. Омонимия чпеел бывает двух 
типов. Омонимия чисел первого типа (назовем ее стандартной) может 
быть однозначно предсказана по сведениям о грамматическом разряде пара- 
дигмы, а именно: стандартную омонимию чисел имеют все прилагательные. 
Она состоит в том, что омонимичны соответствующие друг другу словоформы 
разных чисел в 7-м согласовательном классе (-=в парном роде), например: 
И. ед. парн. нбвые==И. мн. парн.; Т. ед. парн. свойми-=Т. мн. парн. нт. д. 
Омонимия чисел второго типа (назовем ее нестандартной) не может 
быть предсказана на основании значений каких-либо введенных ранее разли- 
чительных признаков. Она представлена в парадигмах существительных 
7-го согласовательного класса 188 (т. е. р агаНа фапици). В доказательство 
того, что наличие омонимии чисел в таких парадигмах нельзя предсказать 
по значениям других различительных признаков, можно привести, например, 

‘ парадигмы слов пёпельница и ножницы. Эти слова пмеют одипаковые значе- 
ния всех введенных до сих пор различительных признаков; между тем одно 
из них (ножницы) имеет омонимию чисел, а другое (пёпельница} — нет (и 
в силу этого данные парадигмы неэквивалентны). 

Таким образом, для того, чтобы учесть при классификации такие разли- 
чия между парадигмами, как пбпельница—пбжницы, нужен дополнительный 
различительный признак. Для этой цели вводится различительный признак 
«нестандартная омонимия чисел». Он может принимать следующие два зна- 
чения: 


0. Омонимии чисел в паралигме пот или имеется только стаидартиая омо- 
нимия чисел. 


1. В парадигме имеется нестандартная омопимия чисел (или, что то же, 
слово относится к числу рюотаПа бапиит). 


Правила, позволняючуие установить, 
какое значение принимает у произвольного елова 
признак «нестандартная омонимия чиеел» 


Исходные сведения о парадигме: 1} исходная слово- 
форма в ее действительном виде (без разделения па основу и окончание); 
2) грамматический разряд; 3) сведение о том, имеет ли парадигма дефект № 6 
(см. $ 3.4); 4) тип склонения. 

Значение 1 имеют следующие группы существительных: 


186 Следует учитывать, что согласовательный классе существительных 
(как и всякая другая классифицирующая грамматическая категория) сам цо 
себе не входит в число различительных признаков, участвующих в морфоло- 
гической классификации именных парадигм. 
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1) существительные адъектинного типа склонения на ые и ис, адъективно- 
возвратного тина склонения на иеся и любого иенулевого типа склонепия на ы 
и и, за исключением существительных с дефектом № 6; 

2) следующие существительные (порядок обратпый алфавитный): кру- 
жевё, дровй, бегй, торок@, войск@, сус@ла, удил@, белйла, черийла, перйла, 
чрёсла, раменё, письмена, румяна, иёдра, небесй, словес@, лес@ (строительные), 
телесё, чарусй, депьжйта, вратё, летё, тенёта, сорбта, устё, нотрохё, 
ворбтца, жужжёльца, перйльца; прёция, зеленя, объёдья, корёнья, жлбпья, 
лохмбтья, стручья 187; кроме того, дровёц, щец. 

Все прочис слова имеют нулевое зпачеяие данного признака. 

Общее количество слов, имеющих значение 1 данного признака (т. ©. р]и- 
таПа ‘апат) — около 470 (в том числе мужского морф. рода 250, женского 
490, среднего 30). 


различительный признав 
«нестандартное выражение винительного падежа» 


$ 6.52. В соотиетствии с $ 6.3, вторичнай призвается всякая словоформа 
В. падежа, омопимичпая соответствующей словоформе И. или ГР. падежей 
(кроме словоформы её). Одпако, как уже отмечено в связи с омонимией чисел, 
в8 6.3 предполагается, что рассматриваются полпостью известные иарадигмы. 
Если же взята парадигма, известная не полностью, то в связи с винительным 
падежом возникают следующие два вопроса: 1) какие из имеющихся в пара- 
дигме словоформ В. падежа являются вторичными в силу того, что они омо- 
нимичны соответствующей словоформе И. или Р.; 2) если вторичные слово- 
формы В. падежа в парадигме вообще имеются, то какой имепно словоформе 
(И. или ГР.) омонимична каждая из них. 

Ответ на первый вопрос определяется следующим общим правилом (ис- 
пользующим сведения эталоином грамматическом значении словоформ 
парадигмы и о типе склонепия). 

Вторичной в силу омонимии с И. или Р., является: 

-1) в парадигме ИП субстантивного склонения — всякая словоформа 
В. падежа; 

2) в парадигме иного тина склонення — всякая словоформа В. падежа, 
кроме словоформ с эталонным грамматическим значением «В. ед. жен. 
(неодуш. или одуш.)» (которые являются первичными). 

Примеры: вторичные словоформы В. падежа — стол, столы, брата, 
брётьев, авёзды, жён, окнб, бкиа, ночь, нбчи. мышь, мышей, сёни, шосеё, 
св0й, св0егб, св0ё, свой, свойх, два, диух, пять, меня, когб, чте; первичные 
словоформы В. падежа — з6езду, жену, мостовую, новую, свою, дядину. 

Единственное исключение из приведенного правила — словоформа 
В. ед. жен. полторы (она омонимична словоформе П. падежа и поэтому яв- 
ляется вторичной, тогда как по правилу должна быть первичной) 188. 

Ответ на второй вопрос определяется следующим общим правилом 
(использующим те же сведения, что и предыдущее): 

1) Всякая вторичная словоформа В. падежа, эталонное грамматическое 
значение которой содержит граммемы «средний род» п «ед. число», омони- 
мична словоформе И. падежа. 

2) Всякая вторичная словоформа В. падежа, которая, во-первых, при- 
мвдлежит парадигме | субстантивного склонения, во-вторых, имеет эта- 
лонное грамматическое значение, содержащее граммему «ед. число», также 
омонимячна словоформе И. падежа. 


187 Для слов жеёла, стропила, уголья, отрёпья, охлбпья АО дает слово- 
формы ед. числа; относительно слов кружевй, войскё, небесй, потрохё см.$2.12. 

188 Особый случай составляет словоформа В. падежа её: она омонимична 
словоформе Р. падежа, однако, в силу специального указания в $ 6.3, является 
первичной. Таким образом, она не нарушает данное правило. 
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3) Всякая пная вторичная словоформа В. падежа омонимичиа слово- 
форме И. падежа, если ее эталонное грамматическое значение содержит грам- 
мему «неодушевленность», п словоформе Р. падежа, если ее эталонное грам- 
матическое значение содержит граммему «одушевленность». 

Примеры: словоформы В. падежа, омонимичные с И. — окнб, имя. лицо. 
чудбвшще. живбтное, своё, нбвое; мать, мышь, ночь, путь, пять, двадцать; 
стол, столу, звёзды, бкна, нбчи, сани, свой, свой, два, что; словоформы В. на- 
дежа, омонимичные сР., — лиц, чудбвину, жиебтных, матерёй, мышёй, брата, 
братьев, св0егб, свойх, двух, меня, когб. 

Из этого правила имеется некоторое число исключений: 

1) у некоторых слов морфологического класса 6 (а именно, у существи- 
тельных согласовательного класса 2, например волчище, гнедьб, подмастврье, 
пу слов онб, кто, никтб, нёкого) словоформа В. ед. (при бесчисловом типе 
устройства — просто В.) омонпмична словоформе Р. падежа (а не П., как 
требует правило), например: волийщца, гнедка, подмастёрья, егд, когд. никогб, 
нёкого; 

2) словоформа В. ед. муж. одуш. полтор@ё омонимична словоформе 
И. падежа (а не Р., как требует правило); ср. он съел полтора гуся (но не 
полутора гусей). 

Будем называть вторичные словоформы В. падежа, подчиняющиеся 
обонм приведенным правилам, выраженными стандартно, а слово- 
формы, отклоняющиеся ‘хотя бы от одного из них, — выраженными н е- 
стандартно. 

Для того, чтобы учесть при классификации состав п строение вторичных 
словоформ В. падежа, достаточно ввести дополнительный различительный 
признак, который позволил бы выделить парадигмы с нестандартно выражен- 
ным В. падежом. Ввести такой признак в то же время необходимо, поскольку 
предсказать его значения По значениям других различительных признаков 
в общем случае нельзя. В самом деле, например, парадигмы слов чудбеице 
и волчище имеют одинаковые значения всех введенных ранее различительных 
признаков 189; между тем у одного из них (чудбеищце) обе словоформы В. па- 
дежа выражены стандартно, а у другого (волчй це) словоформа В. ед. выражена 
нестандартно (вследствие чего парадигмы этих слов неэквивалентны). 

Таким образом, вводится различительный признак «нестандартное вы- 
ражение винительного падежа», который может принимать следующие зна- 
чения: 

0. Все имеющиеся в парадигме вторичные словоформы В. падежа выра- 
жены стандартно (нулевое значение). 

1. Словоформа В. ед. (в бесчисловом разряде — просто В.) выражена 
нестандартно: она омонимична соответствующей словоформе Р. падежа. 

2. Словоформы В. ед. муж. оду. п В. ед. жен. (одуш. и неод.) выражены 
нестандартно: они омонимичны соответствующим словоформам И. падежа. 

При построенпи правила, позволяющего устанавливать значение рас- 
сматриваемого признака у произвольной парадигмы, оказывается неизбеж- 
ным обращение к дополиптельной информации о слове, не входящей в число 
введеппых ранее морфологических характеристик, а именно, к сведениям 
о согласовательном классе существительных на ие и хо (ср. обращение к этим 
сведениям в $ 6.30). Ниже приводятся эти правила (кроме указанных выше 
сведений о согласовательном классе, в них пспользустся исходная словоформа, 
грамматический разряд и тип склонения): 

Значение 2 имеет только слово полторё. 

Значение 1 имеют: 1) все существительные 2-го согласовательного класса 
(муж. одуш.) на ице п ко (кроме относящихся к нулевому типу склонения), 


189 Эти два слова отпосятся, правда, к разным согласовательным клас- 
сам; по, как уже отмечено выще в связи с омонимпей чисел, согласователь- 
ный класс (в отличие от морфологического класса) не входит в число морфо- 
логических различительных признаков. 
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а также подмаст ёрье, полудурье (обл.), мазлб (престореч.), тренле (муж. род. 
разг.) 130; 2) слова онб, ктд, никтб, пбкого. 

Все прочие слова имеют нулевое значение данного различительного 
признака. 


Различительный признак 
«нестандартное выражение 
2-го родительного падежа» 


$ 6.53. В болыниистве именпых парадигм (в частности, в парадигмах 
всех слов, кроме существительных мужского морфологического рода | суб- 
стаптивного склонения} всякая словоформа 2-го родительного падежа омопи- 
мична соответствующей словоформе родительного падежа. Будем называть 
этот способ выражения Р› стапдартным. Иримеры стандартного 


пыражения Р„: парадигма стакён — Р, ед. стакёна; вод@ — Р, ед. воды; 
винб — Р, ед. вин@; новый — Р, ед. ндвого, новой; два — Р, двух: что — 
Р, чегб, 


В меньшинстве парадигм (а имеппо, у части существительных мужского 
морфологического рода | субстантивиого склонения) положение таково: 
1) Р., ми. омонимичеп Р. мн.; 2) в Р, ед. имеются две словоформы, одна из ко- 
торых омопимична Р. ед., а вторая омонимична Д. ед. Будем называть этот 
способ выражения Р› пестандартным. Примеры нестандартного 
выражения Ру парадигма чай — Р, ед. чёю и чёя; яд — Р, ед, Яду и яда; 
коньяк — Р, ед. коньяку и коньяк@; шум — Р, ед. ифму и шума (Р, мн. чаёв, ` 
ядов, коньякбв. иц}мов}. 

Таким образом, для того, чтобы учесть при классификации строение 
еловоформ 2-го родительпого падежа, достаточно ввести всего один разли- 
чительный признак, который позволил бы выделить парадигмы с нестандартно 
выраженным Р» Как и в случае с винительным падежом, такой различи- 
тельный признак в то же время необходим: в самом деле, например, пара- 
дигмы слов стакён и яд имеют одинаковые значения всех введенных ранее 
различительных признаков; между тем одно из них ТИ имеет стандартно 
пыракентый Р.. а другое (я9} — нестандартно выраженный Р, (вследствие чего 
парадигмы этих слов пеквивалентны). 

Итак. вводится различительный признак «нестандартное выражение 
2-го родительного падежа», который может принимать два значения: 

(). 2-й родительный падеж выражен стандартно (нулевое значение). 

1. 2-й родительный падеж выражеп нестандартно. 

Вопрое о том, у каких именно существительных мужского морф. рода 
Е субетантивного склонения 2-й родительный падеж выражен нестандартно, 
представляет большие трудности. На способ выражения Р, у этой группы 
существительных влияет несколько факторов неформального характера. 
Ваязнейним из них является значение слова: словоформы Р, на -у, -ю воз- 
можиы только у слов, озпачающих предметы, которые не имеют количествен- 
ной определенности (и поэтому, в частности, не поддаются счету). Таковы 
обозначения пераечлепенных однородпых масс (например, веществ, материа- 
лов. видов пищи, папитков, денежных сумм) или абстрактных понятий (на- 
пример, физических эффектов, состояний, качеств). С другой стороны, способ 
выражения Р, зависит от сферы употребления слова: словоформы Р, на -у, 
-ю свойственны преимуществепно разговорной речи и поэтому они закреп- 
ляются только у слов, которые достаточно часто встречаются в быту, в. 
обиходной практике. Поэтому, например, словоформы Р, керосйну, гбнору 


19° Верна была бы также следующая более общая формулировка этого 
пункта: все существительные ненулевого склонения, относящнеся одповре- 
менно к согласовательному классу 2 и морфологическому классу 6. 

191 Во всякой парадигме, имеющей словоформу Р. ед.. имеются также 
соответствующие словоформы Р. ед. и Д. ед. 
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обычны, а словоформы стрбицию, альтруйзму могут быть употреблепы в ли- 
тературной речи только для достнжепия онределенного стилистического 
эффекта. Наконец, на способ выражения Р, влияет и такой собственно мор- 
фологический фактор, как схема ударения слова: схема ударения 6 являстея 
существенным (хотя все же преодолимым) препятствием для образования Р, 
на -у, -ю. 

Из сказанпого видно, что в современном языке нет четкой грапицы, от- 
деляющей слова с нестандартно выраженным Р, от остальных. По-види- 
мому, все слова мужеского морф. рода Т субстантивного склонения, которые 
обозначают предметы, пе поддающиеся счету, мотепциально донускают 
нестандартное выражение Р. (хотя для болыьпинства пз пих такие словоформы 
‚оказыватотся стилистически окрашеяными, ср. выше). Очевидно, что в дан- 
ном случае любые формальные правила будут отражать реальную ситуацию 
несколько огрубленно. Приводимые ниже правила представляют собой просто 
списки слов с нестандартно выраженным Р, (таким образом, с формальной 
точки зрения, они не требуют никаких сведений о слове, кроме исходной 
словоформы). Слова разбиты на семантические группы; порядок слов во всех 
списках обратный алфавитный. Замысел приводимых правил состоит в том, 
чтобы приписывать значение 1 рассматриваемого признака только тем сло- 
вам, у которых словоформы Р. на -у, -ю могут считаться стилистически нейт- 
ральными. Разумеется, конкретное исполнение этого замысла неизбежно 
содержит элемент субъективности. Отметим, что приводимые списки вклю- 
чают, в частности, все слова, для которых Р, на -у, -ю указан в АО или в АГ 
(кроме слов, рассматриваемых в замечаниях в конце иастоящего параграфа). 

Значение 1 («Р. выражен нестандартно») имеют следующие существитель- 
ные мужского морф. рода Т субстантивного склонения: 

1. Слова с вещественным значением (обозначения веществ, матерналов, 
видов нищи, напитков и т. и.): 

а) плов, снег, ‘мове, пудинг, рислине, орог, твбрбе, жёмчуг, мармелад, 
шокол@ёд, маринад, рафинйд, лимонад, град, виноград, чад, лёд, мёд, стренто- 
цид, й0д, сблод, кислород, яд, газ, навда, тока, чай, елёй, клей, сельдерёй, шал- 
фей, гравий, бпий, цикбрий, морфий, гной, перегной, настбй, табёк, наждёк, 
лак, шлак, мав, брак (бракованная продукция), припёк, крыжбеник, ши- 
пбвник, валёжник, ситник, шпик (сало), сурик, тик (ткань), шёлк, цинк, 
щёлок, вбйлок, чеснбк, сок, песбк, кипятдк, порошдь, воск, лук, балык, тальк, 
урюк, известняк, коньяк, мышьяк, материйл, крахмал, мел, пепел, кизил, 
салбл, рассбл, бальзй.м, мадаполйм, хлам, джем, чернозём, крем, грим, бор- 
ждбм, ром, бром, корм, хлороформ, дым, изюм, ладан, нарзан, туман, целло- 
фан, лён, хрен, новокайн, кокайн, габардин, кодейн, ксфейн, кармазин, бен- 
зэйн, мараскйн, молескйн, формалин, гуталин, нафталин, вазелин, анилин, 
ванилин, пластилин, пенициллин, газолин, ланолин, поплин, муслин, инсулин, 
жасмин, тмин, хинйн, сантонйн, стрихнйн, уротропйн, маргарин, стеарин, 
ультрамарйн, сахарйн, ландрин, глицерин, аспирин, декстрии, люстрин, 
фуксйн, керосйн, ватён, желатин, дерматин, сатин, бенедиктин, терпентин, 
брильянтиин, абрикотйи, парафин, файдешйи, крепденти 19, рейнвёйн, 
глинтвейн, портвёйн, самогби, пирамидби, нейлби, одеколбн, кардамби, 
гудрбн, капрбн, бетбн, ацетби, крюшиби, бульбн, дёрн, сафьЯн, драп, сирби, 
Укроп, суп, вар, навёр, товёр, отеёр, наг@р, перегйр, угар, скипид@ёр, пар, 
сахар, сидр, клёвер, ливер, ликёр, бисер, пбртер, клвйстер, шифер, жир, 
инжир, кашемир, зефир (ткань и кушанье), кефир, эфир, раствбр, каебр, 
коленкбр, мрёмор, сор, мусор, рокфобр, фбефор, алебастр, сыр, квас, атлас, 
лес (материал), хёрес, тёс, анис, лЯпис, рне, сИлос, купорбе, репс, гипс, ворс, 
море, уксус, сбус, кумыс, шпагёт, мускёат, салат, шпинат, бархат, нан- 
бёрхат, вельвёт, глазёт, маркизёт, налёт, омлбт, помёт, винегрёт, паш- 


19% Слова с вещественным значением, оканчивающиеся на ин, образуют 
особую группу: по-видимому, можно было бы признать Р, на -у допустимым 
для любого такого слова. Мы не делаем этого здесь из-за формальных трудно- 
стей (необходимость обращаться к значению слова). 
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тёт, динамит, лафит, брезёнт, цемёнт, абсёнт, грунт, тавбт, креогбт, 
шевибт, коверкбт, камлбот, пот, компбт, спирт, асбёст, хвброст, мазут, 
торф, мех, мох, горбх, порох, воздух, пух, смалёц, мёрганец, пёрец, сйтец, 
пунш, фарш, миндёль, миткйль, хмель, штйёпель, кисёль, кафель, картб- 
фель, щебень, ревёнь, ячмёнь, янтарь, имбирь, нашатырь, дёготь 193; 

6) уменьшительные: чаёк, кофеёк, хмелёк, уголёк, огонёк, ситничек, 
песбчек, горбшек, супчик, пёрчик, ситчик, медбк, ледбк, снежбк, творожбк, 
мелбк, дымбк, хренбк, сатарбьк, жирбк, сырок, квасбк, деготбк, табачбк, 
сочбк, чесночдк, лучбк, балычбк, супец 1%, 

2. Слова со зиачением нерасчлененной миожественности: нарбд, сброд. 

3. Слова, обозначающие фнзические эффекты и характеристики: 

а) визг, крик, треск, ниск, гром, итум, звон, трезвбн, гебмон, скрин, скрб- 
жет, гвалт, грохот, жбхот, свист, смех; 

6) ток (электрический), сётер; 

В) 1040д, морбз (также морбзец), зной, жар; 

г) смак, блеск, вес, вкус, сост, цвет, рост, а4пах; 

д) ход, покой, простбр. 

4. Слова, обозначающие абстрактные понятия, связанные с человеческой 
деятельностью: 

а) долг, д0%0д, расхбд, убыток, капитал, штраф; 

6) шик, лоск, пыл, Юмор, гбнор, нафос, форс, аппетит, талёнт, азёрт, 
бпыт; 

в) бред, трёп, вздор, брёх; 

г) толк, порядок, прок, срок, риск, скандёл, срам. 

Все остальные слова имеют нулевое значепие рассматриваемого признака 
(«Р., выражен стандартно»). 


Замечания 


Значительное число словоформ Р. на -у, -ю выступает в устойчивых 
фразеологических сочетаниях (часто наречного характера). Здесь воз- 
можны три случая: 

1. Соответствующее существительное вообще не встречается вне 
данного устойчивого сочетания (или сочетаний). Так, например, суще- 
ствительное ймолк встречается только в форме Р. в выражепии без умолку. 
В соответствии с $ 4.1, такие существительные (а именно: отвёл, пан- 
талык, призбр, прбсып, слад, спас, терпёж, угомбн, удерж, умолк, упёд) 
вообще не рассматриваются в настоящей классификации. 

2. Соответствующее существительное допускает словоформу Р. 
на -у (-ю) только в устойчивом сочетании (или сочетаниях); в свободных 
сочетаниях встречается словоформа Р. только на -а (-я). Так, например, 
словоформы Р., отвёту и привёту выступают только в выражении ни от- 
вету ни привету. В соответствии с $ 4.2, такие сочетания не учитываются 
при установлении состава парадигмы участвующих в них существитель- 


193 Перечислим все слова схемы .ударения 6, входящие в этот список: 
творба, лёд, табёк, наждёк, чеснбк, песбк, кипятбк, порошбк, балык, извест- 
нЯяк, коньяк, мышьяк, лён, мох, миндёль, миткйль, кисёль, ревёнь, ячиёнь, 
янтёрь, имбирь, нашатырь. 

154 Как видно, перечисленные слова (кроме кофеёк, уголёк, огонёк) обра- 
зованы от слов предыдущего списка. (Отметим, что для уменьыпительных, 
в отличие от слов основного списка, схема ударения 6 не препятствует обра- 
зованию Р. на -у.) В настоящем подпункте перечислены только те умень- 
шительные, которые входят в исходный материал. В действительности 
нестандартно выраженный Р. имеют и все прочие уменьшительные, образован- 
ные от слов предыдущего списка, например: виногрёдик, токёйчик, нажда- 
чбк, порошбчек, крахмёльчик, рассбльчик, боржбмчик, бензйнчик, самозбн- 
чик, бульбнчик, сирбпчик, укрбпчик, сйдрик, клевербк, кефирчик, мбрсик, 
шпагйтик, салётик, компботик, спиртик, киселёк, имбирчик. 
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ных и, следовательно, эти существительгые получают нулевое значение 
рассматриваемого признака. 

3. Соответствующее существительное донускает словоформу Р. 
на -у (-ю) не только в устойчивых, но также и в свободных сочетаниях. 
Так, например, словоформа Р, смёху встречается как в устойчивом 
сочетании не до смеху, так и в свободных сочетаниях типа много смеху, 
не слышно смеху. Такие существительные, естественно, получают значе- 
ние 1 рассматриваемого признака (т. е. они уже содержатся в приведен- 
ных выше списках). 

С другой стороны, устойчивые сочетания со словоформами Р› на -у, 
-ю можно разделить на две группы в зависимости от того, каково в них 
общее значение 2-го родительного падежа. (При этом одна и та же слово- 
форма Р, может участвовать в сочетаниях обеих групп.) 

Первую группу составляют сочетания, где общее значение 2-го ро- 
дительного падежа обычное (т. е. партитивное). Это преимущественно 
сочетания существительных со словами нет, ни, с предлогом без (реже 
до, с) или непосредственно с глаголом. Большинство существительных — 
отглагольные. Вот важнейшие из таких сочетаний: а) нет достуну, 
нет износу, дать маху, нет отбою, ни ответу ни привету, ни отдыху 
ни сроку, нет переводу, нет и помину, нет приступу, ни проходу ни про- 
езду, не давать проходу, и разговору быть ме может, нет расчёту, сладу 
нет, нет сносу, спасу нет, спору нет, не давать спуски, нет счёту, тер- 
пежу пет, ие было уговору, угомону нет, удержу нет, удержу не знает; 
без весу, без зову, без призору, без промажу, без прбсыпту, без разбору, 
без разговору, без спросу, без счёту, без умолку; д0 зарезу, до отвалу, 
до отказу, до упаду; с бою, с голоду, с испугу, с лёту, с маху, со всего 
махжу, с одного мажу, с разбегу, с разгону, с разлёту, с размаху, со сну, 
с ходу; 6) искать броду; не зная броду, не суйся в воду; не подать виду, 
для виду; бёз году неделя; не хватило духу, чтобы духу твоего не было, 
ни слуху ни духу; с жару, с пылу; се жиру беситься; не до жиру, быть бы 
живу; конца-краю нет; дать крюку; дать лишку; комар носу не подточит; 
поддать пару; задать перцу; нашего полку прибыло; ни разу; без роду, 
без племени; ни складу ни ладу; еду-еду — следу нету; не д0 смеху; нет 
ходу, прибавить ходу, дать ходу; не прошло и часу, около часу; ни шагу, 
прибавить шагу. 

Вторую группу составляют сочетания, где словоформы 2-го роди- 
тельного падожа выстунают в аблятивиом значении (т. е. в значении уда- 
ления или отделения от чего-либо). Это сочетания с предлогами с, от, из 
(реже д0). Вот важнейшие из таких сочетаний: с боку нё бок, с правого 
боку; с самого верху; с виду, скрыться (упустить) из виду; что с возу упало, 
то пропало; с глазу па глаз; с году нё год, год от году, из году в год; с г0- 
лосу; Из дому, 96 дому; с кону; с краю; из лесу; с миру по нитке; с самого 
низу, до самого низу; Из носу; с полу, 96 полу; раз от разу, с первого разу; 
йзо рту; сжить со свету; сбить со следу; сбить с толку; с тылу; с часу 
на час, час от часу. | 

Заметим, что в большинстве приведенных устойчивых сочетаний 
словоформы Р, на -у, -ю в современном языке интенсивно вытесняются 
словоформами на -а, -я. 


Различительный признав 
«нестандартиое выражение 8-го предложного падежа» 


$ 6.54. В подавляющем большиистве именных парадигм (в частности, 
в парадигмах всех несуществительных) всякая словоформа 2-го предложного 
падежа омопимична соответствующей словоформе предложного падежа. Бу- 
дем называть этот способ выражения П, стандартным. Примеры 
стандартного выражения П.: нарадигма /цик — По ед. (в, на) ящике; герб — 
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П, ед. (в, на) гербё; тетрёдь — И» од. (в, на) тетради: вода — П» ед. (в, на) 
6006; окиб — Пь ед. (в, на} окиё; ибвый — И» ед. (в, на) ибвом, пдвой; два — 
15 (в, на) двух; что — Пь (в, на} чём. : 

В меньшинстве именных парадигм (а имеино, у побольшой части сущо- 
ствительных) положение таково: 1} П, мн. омонимичен П. мн.; 2) \, ед. мо- 
жет быть получен из Д. ед. по следующему правилу: 

а) взять словоформу Д. ед. той же парадигмы 155 (в дейотвительном виде 
с разделением на основу и окончание); 

6) если слово среднего морф. рода, заменить окончание этой словоформы 
окончанием -м; 

в) осли во взятой словоформе действительное ударение на основе, перс- 
иести ого на окончание 198; 

г) ссли во взятой парадигме действительное ударение до его иереноса` 
падало на &, заменить это ё на е. 

Будем называть этот способ выражения ИП нестандартным. 
Примеры нестандартного выражения 15: парадигма лос (Д. ед. пбсу) — 
П, ед. (в, на) носу; горб (Д. ед. горбу) — По ед. (на) горбу; край (Д. ед. краю) — 
П, ед. (6, на) краю; мёд (Д. ед. мёду) — П, ед. (в, на) меду; кровь (ДЦ. ед. 
крбви) — По ед. (в, на) крови; забытьё (Ц. сд. забытью) — П. ед. (в) забытьй 
(П, мн. носйх, горбёх, крайх, медаж, кровях, забытьят). 

Таким образом, для того, чтобы учесть при классификации строгние 
словоформ 2-го предложного падежа, достаточно ввости всего один различи- 
тельный признак, который позволил бы выделить парадигмы с нестандартно 
выраженным П.. Как и в предшествующих случаях, такой признак в то же 
время необходим: например, нарадигмы слов герб и горб имеют одинаковые 
значения всех введенных ранее различительных признаков; между тем одно 
из них (герб) имест стандартно выраженный Пь, а другое (горб) — нестан- 
дартно выраженный П. (вследствие чего парадигмы этих слов неэквивалентны). 

Итак, вводится различительный признак «нестандартное выражение П»», 
который может принимать два значения: 

0. 2-й предложный падеж выражен стаидартно (нулевое значение). 

1. 2-й предложный падеж выражен нестандартно. 

Значение, которое принимает различительный признак «нестандартное 
выражение П»» у взятой парадигмы, может быть установлено по приводимым 
ниже правилам. Правила состоят из списков и, таким образом, в принциие 
не требуют никаких других сведений, кроме исходной словоформы. Для 
наглядности, однако, эти списки составлены с учетом тех характеристик пара- 
дигмы, от которых частично зависит значение данного признака (морф. род, 
тин склонения, схема ударения и др.), и даны в форме таблицы. 

П. выражен постандартно (по крайней мере, в одном из вариантов пара- 
дигмы) у существительных, указаниых в таблице на стр. 286—287. 

У всех остальмых слов И, выражен стандартно (нулевое значение рас- 
сматриваемого признака). 


Замечания 


АГ указывает нестандартное выражение 11, также для слов квас, 
клеть, медь (в АО указаний о П, нет), ССРЛЯ — для слова гай (в АО 
нет). В качестве разговорных АО приводит сочетания с гриппу, 6 зу6у, 
в качестве устаревшего — на острову. В профессиональной речи не- 
стандартно выраженный П, допускают и некоторые другие существи- 
тельные (ср., например, на прессу, на нефти). 


195 Во всякой нарадигме, имеющей словоформу Пьед., имсется также сло- 
воформа Д. ед. (причем у существительных словоформа Д. ед. всегда одна). 

196 Это окончание всегда односложно (-у, -ю или -и); таким образом, дан- 
ная операция всегда возможна и однозначна. 
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Русское нменное словаизменение 


и —м—ыАыыидодооодо 


П, выражен в одном вариаите 
Схема 11. выражен нестандартно парадигмы иестандартво, 
Уда- | (значение 1 рассматриваемого признака) а в другом стандартно 
рения {значение 11/0) 


Существительные мужеского морф. рода Т субст. склонения 


а) с односложной осповой исходной словоформы 


е | М03е, доле, ау, круе (в нематем. | лев, 306, гроб, дуб, шаг, 


знач.), 39д, сад, след, год ([[е), спее, лог, стое, мёд, ход 
род (клан), баз, глаз, наз, низ, (//е), ряд, таз, пай, край, 
воз, бой, строй (вомиский), бок, чай, слой, рой, шёлк, корм, 
ток (птичий), бал, вая, пол (на- дым, чан, суп, жир, пир, 
стил), тыл, кон, пор, бор, лее,| хор ([[а), смотр (вопнский), 
нос, пот, борт, форт, мост (1.6}, сыр, час, грунт, спирт, 
шкаф, верх мех, цех 


е |ток (гумио), норт — 


а |торг (торговля), ад, чад, бред, нод, | газ (горящий), клей, гной, 
рай, мел, мол, пым, плен, жар, сок, стан, мыс, свет (све- 
мир (общество, люди), яр, цвет чение), тиф, шлях, хмель 
(цветение), рант, быт, вольт| (растение) 

(поворот}, пах, пух, плац, хмель, 
(ьньяненис} * 


Ь |1) с беглой глаеной: 406, ров, лёд,|11) © беглой гласной: мох; 
рот; 2) прочие: горб, пруд, полк, 2) крюк (1/4) 
сук (1/4), скит, плот, пост, 
(военный), пост (религиозный), 
штифт 


4 |кол (налка) — 


6) с неодносложной основой исходной словоформы 


с |66рег перёд, блод, бтпуск, терем 


а |1п0вод (в упряжи), аэропорт вётер ([!е) 


Ь |бережбк, бочбк, угол (в нематем. | уголбк, мысбк 
знач. } 


* Сюда же примыкают топонимы Дон, Клин, Крым. 


Глава 6. Классификация именных парадигм. 287 


П родол жение 


а П. выражен в одном варианте 
хема|, П. выражен нестандартно параднгмы нестандартно, 


ой (значение | рассматриваемого признака) а в лругом стандартно 
ре {значенне 1/0) 


Существительные женского морф. рода И еубет. склонения 


е | бровь, кровь, грудь, щель, тень | дверь, сеть, кость 
(также полутёнь), степь, цель, 
ось, рысь (бег), часть (полицей- 
ский участок, устар.), горсть, 
печь, ночь, пещь (устар.) 


а | глубь, грязь, даль, мель, пыль. тишь, | связь 
сень 


Существительные среднего морф. рода Г субет. склонения 


$ |забытьё (также полузабытьв) > 


Как видно из таблицы, П, на -у. -ю характерен преимущественно 
для слов схемы ударения с, П. на-й — преимущественно для слов схемы е. 
Большинство слов схемы а, имеющих нестандартно выраженный П,, — 
эпещага (апашт (ср., например. чад, бред, ны, пыль, тишь), т.е. слова, 
которые, вообще говоря, можно было бы отнести не к схеме а, а к схеме с 
или е. Показательно, что в разговорной речи слова мол, мые, рант, 
имлях (относимые нормативными источниками к схеме а), а также слова 
жар, клей, тиф (лишь изредка употребляемые во ми. чиеле) при образо- 
вании ми. числа действительно тяготеют к схеме с (см. также $ 6.17, 
групна первая, Г Зв, замечание). Заметим, кроме того, что к числу 
слов схемы с теорстически можно было бы отнести также слова с беглой 
гласной лёд, 100, мох, ров, рот (поскольку в принципе им можно при- 
инсать любую схему ударения). Все это позволяет считать, что внутрен- 
няя связь между схемой ударения с (в женском морф. роде — схемой г) 
и нестандартным выражением 11, даже глубже, чем это пепосредствеино 
вытекает из приведенной таблицы. 

Некоторое число словоформ П, на -7, -ю, -й выступает в устойчивых 
фразеологических сочетаниях (обычно наречного характера). С точки 
зрения того, как рассматривается иарадпгма соответствующего суще- 
ствительного в настоящей классификации, здесь возможны те же случан, 
что п дляР, (см. $6.53, замечанни). Перечислим наиболее важные из та- 
ких сочетаний: на бегу, па своем веку, держать на весу, в виду неприятеля, 
иметь в виду, быть на виду, брань на вороту пе виенет, на дню (просто- 
реч.), на дому, на духу, на корню, быть в ладус кем-л., на дету, на плаву, 
у него это в роду, на роду написано, на всем скаку, на его счету, на торо- 
шел счету, быть в х0ду, на юру; дело па мази, анзел во плоти, быть 
в чесний. 


б 
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Разаичительный признав 
«неспнандартная счетная словоформа» 


$ 6.55. В подавляющем болыпинстве парадигм существительных и во 
всех парадигмах прилагательных счетная словоформа (всякая. счетная слово- 
форма, если их несколько) омонимична одной из остальных словоформ (той же 
парадигмы). Следующее правило нозволяет установить, какой именно слово- 
форме парадигмы омонимична счетная словоформа (правило использует све- 
дения о грамматическом разряде, типе склонения и морфологическом роде). 

У существительных счетпая словоформа омонимична: 

если тии склонения субстантивный (Г или П) — словоформе Р. ед.; 

если тии склонения пной — словоформе Р. мн.; при этом 1) у существи- 
тельтых женского морфологического рода адъективного пли местоименного 
склонения, кроме того, имеется второй вариант счетной словоформы, омони- 
мичный словоформе И. ми.; 2) у существительных мужского п среднего мор- 
фологических родов притяжательного склонения имеется, кроме того, второй 
вариаит счетной словоформы, омонимичный словоформе Р. ед. 

У прилагательных счетная словоформа (любого рода) омонимична слово- 
форме Р. мн. (словоформа Р. мн. одинакова здесь для всех родов); в женском 
роде, кроме того, имеется второй вариант счетной словоформы, омонимичный 
словоформе И. мн. 

Будем называть счетную словоформу, выраженную этим способом, 
стандартной. Примеры: параднгма стол— (два) стол@; гброд— (два) 
гброда; жена— (две) женя; числб— (два) числ; часовбй— (два) часовых; столб- 
вая— (две) столбвых и столбвые; Изльйн — (два) Ильина и Илыпих №7; Ива- 
ново (город)—(два) Ивёнова и Ивёновых 138; нбвый—(два) пбвых, (две) ибвых 
й нбвыю; свой— (два) свойх, (две) свойх и свой. 

ЧПииь у няти существительных: ряд, след, час, шаг, шар (в пематемати- 
ческом значении) — счетная словоформа не омонимична ии одной из осталь- 
ных словоформ нарадигмы, а получается из словоформы Р. ед. переносом 
ударения с осповы па окончание. Вот эти счетные словоформы: ряд@, следи, 
часй, шазй, шара (ср. Р. ед. ряда, слёда, чёса, ш4@га, шара). Мы будем пазы- 
вать их пестандартными. 

У слов бесчисловых разрядов счетной словоформы нет. 

Таким образом, чтобы учесть при классификации строепие счетных слово- 
форм, достаточно ввести одни дополнительный различительный признак, 
который позволил бы выделить парадигмы с нестандартной счетной слово- 
формой. Такой признак в то же время необходим, поскольку, папример, 
пеэквивалентные друг другу нарадигмы слов сад и ряд имеют одинаковые 
значения всех введенных ранее различительных признаков и различаются 
только тем, что слово сад имеет стандартную счетную словоформу, а слово 
ряд — нестандартную. 

Итак, вводится различительный признак «нестандартная счетная слово- 
форма», который может припимать два значения: 

0. У существительных и прилагательных: счегная словоформа стап- 
дартна. У слов бесчисловых разрядов: счетной словоформы в парадигме пет. 
Это нулевое значение имест подавляющее болынинстно слов. 

1. Счетная словоформа песхапдартна. Это значение имеют только пере- 
численпые выше пять слов. 


197 Оба варианта малоупотробительны; вместо этого обычно уно- 
требляются словосочетания тина дебе Ильиных. 

158 Оба варианта малоунотребительны (нрежде всего в связи с тем, что 
на практике такис словосочетання редко бывают нужны). В газетах иередко 
можно встретить словосочетания тина два Ивёново, три Кирово (где осущест- 
вляется общая разговорная тендепция к переводу таких слов в число. неиз- 
мепяемых). 
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Различительный признав 
«нестандартные припредложные словоформы» 


$ 6.56. В подавляющем большинстве парадигм всякая припредложная 
словоформа (кроме словоформ предложных падежей) омонимична соответ- 
ствующей самостоятельной нь, Будем называть такие припредлож- 
ные словоформы стандартными. Например, парадигма я — Р. ири- 
предложный меня, Д. припредложный мие и т. д. В парадигмах со стандарт- 
ными припредложпыми словоформами всех падежей, кроме двух предложных, 
припредложные словоформы предложных падежей (не имеющие соответ- 
ствующих самостоятельных словоформ) являются исрвичнымн (и следова- 
тельно, учитываются при классификации различитольными признаками, 
относящимися к первичным и, 

В небольшой групне парадигм принредложные словоформы лестан- 
дартны, а именно, они образуются так: 

1) у слов он, он@, онб, онй всякая принредложиая словоформа (кроме 
словоформ иредложных падежей) получается из соответствующей самостоя- 
тельной словоформы добавлением к ней спереди буквы нп; 

2) у слов никтб, пичтб, нёкого, нёчего, никакой, никотбрый, ничёй вся- 
кая припредложная словоформа (кроме словоформ проедложных падежей, 
а также словоформы винительного надежа слова пёчего) получается из со- 
ответствующей самостоятельной словоформы вставкой знака + (символ 
разрыва словоформы при соединении с предлогом) между ее второй и третьей 
буквами. 

Примеры: парадигма он — Р. припредложный негб (ср. Р. самостоятель- 
ный егб), Д. припредложный нему (ср. Д. самостоятельный ему) ит. д.; на- 
радигма никтб — Р. припредложный ни +к0гб (ср. ГР. самостоятельный 
нико26), Д. ирипредложный ни++кому (ср. Д. самостоятельный пиком) 
ит. д. 

В особом положении оказываются словоформы предложкиых надожей 
перечисленных слов (например, пём, ней, них, ни #кбм, низ чём, 
нё& #ком, ни# +какбм), а также припредложная словоформа В. падежа 
У слова нёчего (а именно, нё+ +что). В соответствии с $ 6.3, онн признаются 
вторичными и, следовательно, не учитываются различительными признаками, 
относящимися к первичным словоформам. Внешнее строение этих словоформ 
таково, как если бы они были образованы теми же способами, что и остальные 
припредложные словоформы этих парадигм, от несуществующих самостоя- 
тельных словоформ предложных надежей *[ём, *|ей, *|их, *нпик|бм, *нич[ём. 
*нёком, *никак|бм (а также от несуществующей самостоятельной словоформы 
В. падежа *нёчтуо 15°). Оказывается, что приведенные искусственные слово- 
формы образованы в полном соответствии со всеми уже зафиксированными 
характеристиками данных парадигм (морф. число, морф. класс, тип склоне- 
ния, схема ударения ит. д.). Иначе говоря, положение таково, что если бы 
эти искусственные словоформы выступали в роли первичных словоформ пред- 
ложных падежей соответствующих слов, то ни одна из имеющихся морфоло- 
гических характеристик этих слов не изменилась бы. 

Сказанное означает, что подобно тому, как, например, словоформа Пьед. 
носу строится по словоформе Д. ед. нбсу или словоформа Д. припредложного 
нему строится по ОВО Д. самостоятельного ему, словоформы нём, 
ней, ни + +кбм ит. д. также могут быть построены на основании уже имею- 


щейся информации о нарадигме. Однако здесь процесс построения сложнее; 
он состоит из двух этапов: 


19° Не сменивать с В. падежом нёчто ‘цекоторый предмет’ (например: 
я увидел нечто удивительное). Имеется в виду отсутствие самостоятельной 
словоформы В. надежа, соответствующей припредложной словоформе 
пё+ что, которая выступает, например, во фразе иие нё на что сесть. 
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1) По тем же общим правилам, по которым на основании значений всех 
различительных нризнаков, относящихся к первичным словоформам, стро- 
ится любан первичная словоформа парадигмы (эти правила даются ниже, 
в главе 7), строятся искусственные первичные словоформы предложных па- 
дежей: *ём, *ей, *никбм и т. д.; эти искусственные первичные словоформы 
считаются самостоятельными словоформами предложных падежей (так Же 
строится искусствеиная первичная словоформа В. самостоятельного *нёчто). 

2) По общим правилам образования припредложных словоформ от со- 
ответствующих самостоятельных, принятым для других падежей рассматри- 
ваемых слов, от искусственных самостоятельных словоформ предложных па- 
дежей образуются припредложные словоформы; например, от искусственных 
словоформ *Ём, *ей, *никбм образуются словоформы нём, ней, ни# +кби; 
точно так же от *нёчто образуется нё+ +что. (В дальнейшем искусственные 
словоформы отбрасываются как промежуточный продукт, не пмеющий само- 
стоятельной ценности.) 

Таким образом, чтобы учесть при классификации строение припредлож- 
ных словоформ, достаточно ввести один дополнительный различительный 
признак, который позволил бы выделить парадигмы с пестандартными при- 
предложными словоформами. Такой признак в то же время необходим, по- 
скольку, например, неэквивалентные друг другу парадигмы слов нёкоторый 
и никотбрый имеют одинаковые значения всех введенных ранее различитель- 
ных признаков и различаются только тем, что слово нёкоторый имеет стан- 
дартные припредложные словоформы, а слово никотбрый — нестандартные. 

Итак, вводится различительный признак «нестандартные припредлож- 
ные словоформы», который может принимать два значения: 

0. Припредложные словоформы стандартны (нулевое значение). Это 
значение имеет подавляющее большинство парадигм. 

1. Припредложные словоформы нестандартны. Это значение имеют 
только перечисленные выше 11 слов. 


ИТОГИ КЛАССИФИКАЦИИ ИМЕННЫХ ПНАРАДИГМ. 
ПОЛНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ РАЗЛИЧИТЕЛЬНЫХ ПРИЗНАКОВ 


$ 6.57. Совокупность всех введенных выше различительных 
признаков обеспечивает достаточную детальность классификации 
русских именных парадигм: у любых двух слов, имеющих одина- 
ковую полную характеристику, парадигмы эквивалентны. По- 
строенная классификация обладает некоторой избыточной деталь- 
ностью, однако эта избыточность сравнительно невелика (точные 
данные об этом см. в «Приложении»). 

Все различительные признаки, участвующие в построенной 
классификации, можно раэделить на главные и второстепенные. 
Главный признак показывает, какая из двух или нескольких 
одинаково регулярных возможностей осуществлена в данной 
парадигме. Второстеценный признак показывает, не 
нарушено ли в данной парадигме какое-либо стандартное пра- 
вило или соотношение. Для второстепенного признака харак- 
терно, что подавляющее большинство парадигм получает по 
этому признаку нулевое значение: «нарушение отсутствует». 
(У большинства главных признаков нулевого значения вообще 
нет, поскольку все значения здесь «равноправны».) 

Ниже приведен полный перечень всех участвующих в класси- 
фикации различительных признаков (в виде таблицы). Нолная 
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характеристика парадигмы (см. $ 6.1) складывается, таким об- 
разом, в настоящей классификации из значений всех тех и 
только тех различительных признаков, которые перечислены 
в этой таблице. Признаки разделены на главные и второстепен- 
ные и, кроме того, разбиты на группы в зависимости от того, 
к какому аспекту парадигмы они относятся. Для каждого приз- 
нака указаны параграфы, в которых он рассматривается. 


Различительные иризнаки русских именных парадигм 


Группа 


признаков Главные признаки Второстенепные признаки 


Внутреннее |, _ е | 
устройство Грамматический раз-| Дефекты парадигмы ($ 3.4) 


парадигмы ряд ($ 3.23.3) 


Вспомога- | Морфологическое — 
тельные число ($ 6.7—6.8) 
признаки | Морфологический 

класс ($ 6.9—6.10) 


Ударение | Схема ударения Акцентуационные отклонения в не- 
в суженной ($ 6.16—6.17) исходных словоформах ($ 6.41) 
парадигме Акцентуационные особенности ис- 


ходной словоформы ($ 6.42) 


Окончания | Тиц склонения Нестандартные условные оконча- 
н основы ($6.27—6.29) ния ($ 6.30—6.31) 
в суженной | Морфонологический | Чередования в условной основе 
цчарадигме тип условной ос- ($ 6.32—6.34) 

новы ($ 6.43) Наличие звездочки в условной 


основе ($ 6.44) 
Наличие неустойчивого о в услов- 
ной основе ($ 6.45) 
Морфонологические особенности 
неизменяемой части условной ос- 
новы ($ 6.46) 
Аномальные беглые гласные ($ 6.47) 
Орфографические аномалии ($ 6.48) 


Особен- — Нестандартная омонимия чисел 
ности вто- ($6.51) 

ричных Нестандартное выражение В. ($6.52) 
словоформ Нестандартное выражение Р. ($ 6.53) 


Нестандартное выражение П. ($ 6.54) 

Нестандартная счетная словоформа 
($ 6.55) 

Нестандартные припредложные 
словоформы ($ 6.56) 


——_—— 


Глава седьмая 


СИНТЕЗ ИМЕННЫХ ПАРАДИГМ 


$ 7.1. Проведенная выше классификация именных пара- 
дигм используется в качестве базы для процедуры синтеза, т. е. 
правил, позволяющих построить парадигму произвольного 
имени 1. Эта процедура складывается из двух основных частей. 

Первая часть процедуры синтеза ($ 7.2) состоит в построении 
полной характеристики слова (см. $ 0.1 иб.57); в качестве побочного 
результата достигается разделение исходной словоформы слова 
на основу и окончание. Эта часть синтеза представляет собой 
серию алгоритмов, каждый из которых позволяет установить для 
взятого слова значение одного из различительных признаков. 
Сами эти алгоритмы содержатся в главах Зи 6; в настоящей 
главе указывается лишь порядок их применения (ср. также $ 6. 2, 
пункт 3). В качестве исходных данных здесь выступает исходная 
словоформа (без разделения на основу и окончание) и минималь- 
ное количество дополнительных сведений о парадигме (их пе- 
речень дан в $ 7. 2). Это те сведения, которые либо вообще не- 
возможно установить по исходной словоформе, либо можно полу- 
чить только с помощью чрезвычайно длинных списков и только 
в пределах исходного материала (т. е. неудовлетворительным 
с лингвистической точки зрения способом) 2. При этом существенно, 
что с точки зрения полного описания русского языка (которое 
включает не только морфологический, но и более высокие уровни) 
выводить эти сведения из одних лишь морфологических данных 
не только трудно, но и нецелесообразно. В самом деле, те харак- 
теристики слова, которые при синтезе парадигм считаются задан- 
ными, либо вообще не относятся к морфологическому уровню, 
либо определяются характеристиками других уровней. Так, 
согласовательный класс — синтаксическая характеристика, раз- 
личие между причастием и отпричастным прилагательным — 
семантическая характеристика. Различие во внутреннем устрой-- 
стве парадигмы между прилагательным больной и существитель- 


1 О связи сиятеза с ор аЩен, а также о недостатках прямолиней- 
ных ‚процедур синтеза см. $ 0 
2 См. также более и $ 3:2 (о причастиях), $ 3.3 (0 прилагательных 
и отадъективных существительных) и $ 6.10 (о морфологической одушевлен- 
ности— неодушевленности). 
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ным больной определяется различием их синтаксических функций, 
а также значения. Морфологическая одушевленность— неодуше»в- 
ленность (равно как ее синтаксический эквивалент) определяется 
значением слова. Таким образом, если при синтезе русского 
текста принять ту естественную схему, при которой синтаксиче- 
ские, а таке некоторые важные семантические характеристики 
единиц синтезируемого текста появляются прежде, чем строятся 
реальные словоформы, то для синтеза произвольной именной 
словоформы достаточно будет знать исходную словоформу соот- 
ветствующего слова. 

Следует учитывать, однако, что при синтезе парадигм факти- 
чески используются также сведения еще одного рода (хотя ни 
в алгоритмах, данных в главах Зи 6, ни в $ 7.2 это специально 
не оговаривается). Речь идет об указаниях (характер которых 
зависит от конкретного случая), позволяющих отличить друг 
от друга парадигмы с омонимичными исходными словоформами, 
например: пол (настил)—пол (биологич.)—пол (половина); лев 
(животное) —лев (денежная единица). В частности, такими ука- 
заниями обычно сопровождаются парадигмы-варианты (см. $ 4.3), 
например: тбрмоз (в прямом знач.) —тбрмоз (в перен. знач.); 
гроздь (вариант с И. мн. грбздья) —гроздь (вариант с И. мн. грозди). 
Очевидно, что во всех этих случаях обычного набора исходных 
сведений о слове недостаточно для однозначного построения 
парадигмы, поэтому те или иные указания (хотя бы неформаль- 
ного характера) необходимы. 

Замечание. В соответствии с $ 7.2 ирн синтезе парадигм для пар 
типа больной (прилагательное) —больнбй (отадъективное существительное) 
и тива знающий (причастие) —знёющий (отпричастное прилагательное) 
считается известным, какая из двух нарадигм имеется в виду. Легко видеть, 


однако, что мы пмеем здесь дело с массовыми случаямн омонимии рассмот- 
ренного тина. 


Вторая часть процедуры синтеза ($ 7.3) состоит в построении 
самой парадигмы слова. В качестве исходных данных здесь высту- 
пают результаты первой части синтеза: исходная словоформа 
с разделением на основу п окончание и полная характеристика 
парадигмы 3. Парадигма строится в несколько этапов. Первый 
из них носит вспомогательный характер. На втором, наиболее 
важзном этапе строится суженная парадигма условного уровня 
(с условным ударением). На третьем этапе происходит переход 


3 Строго говоря, для построения парадигмы нужна не вся полная харак- 
теристика. Признакн «морфонологический тин условной основы» и «акцен- 
туационные особенности исходной словоформы» в синтезе никак не участвуют: 
они нужны только для достижения достаточной детальности классификации. 
В $ 7.3 не упоминаются также признаки: «морфонологические особенности 
неизменяемой части условной основы», «акцентуационные отклонения в не- 
исходных словоформах», «аномальные беглые гласные», «орфографические 
аиомалии»; по существу, однако, они используются в синтезе, но только в не- 
явной форме, 
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от условного ударения к действительному и от условного. вида 
словоформ к действительному. На последнем этапе в парадигму 
включаются вторичные словоформы. 

Описываемая процедура синтеза предполагает, таким образом, 
построение всей парадигмы целиком. Однако при необходимости 
она может быть использована н для построения отдельной слово- 
формы. В этом случае процедура отличается от обычной лишь 
тем, что операции, предписанные параграфом 7.3 (кроме пунктов 
1, Зи 5), выполняются не над всеми словоформами парадигмы, 
а только над той, которая нам нужна *. 

Специально отметим, что при построении парадигмы не пре- 
дусматривается получение граммем классифицирующих грам- 
матических категорий. Допустимость и целесообразность именно 
такой постановици задачи при собственно морфологическом опи- 
сании вытекает из положений $ 3.1. С формальной точки зре- 
ния, это означает, однако, что название настоящей главы и 
апалогичные формулировки в тексте должны рассматриваться 
как сокращенные: при слове «парадигма» здесь опущено уточне- 
ние «без граммем классифицирующих грамматических категорий». 

Описываемая процедура синтеза дает правильный (т. е. соот- 
ветствующий принципам параграфа 4.2) результат для всех слов 
из исходного материала. Она применима также к именам, не 
входящим в исходный материал. Правда, в этом случае резуль- 
таты могут оказаться и ошибочными 5, однако по ориентировочной 
оценке количество таких ошибок должно составить лишь ничто’к- 
ную долю общего количества строящихся словоформ. 


Правила построения полной характеристики 
произвольной именной парадигмы 


$ 7.2. Исходные сведения о парадигме: 1) исходная 
словоформа в действительном виде без разделения на основу и окончание 
(далее просто: исходная словоформа); 2) сведение о принадлежности к при- 
лагательным или существительным (для слов на ый, ий, ой, ийся, ов, ёв, ев, 
ин, ын и слов, указанных в $3.3, ГБ 1); 3) морфологическая одушевленность 
или неодушевленность (для существительных); 4) сведение о том, является ли 
слово причастием (для прилагательных); 5) согласовательный класс (для 
существительных на ище и ко). 

1. Установить грамматический разряд по правилам, данным в $ 3.3. 
Для этого достаточно следующих сведений: 1) исходная словоформа; 2) све- 
дение о принадлежности к прилагательным или существительным (для слов, 
указанных выше). 

2. Установить значение признака «дефекты парадигмы» по спискам и 
указаниям, данным в $ 3.4. Для этого достаточно исходной словоформы. 


“ Если же при этом окажется, что какая-либо операция требует знания 
пекоторой неисходной словоформы Р (той же парадигмы), то необходнмо вы- 
полнить $ 7.3 снова, строя одновременно нужную нам словоформу и слово- 
форму Г. 

$ Наиболее важные из таких отклонений (касающиеся чаще всего имен 
собственных) указаны в замечаниях к соответствующим параграфам гл. 6. 


= 
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3. Установить по правилам, данным в $6.28: для слова не на ь — тип 
склонения; для слова на ь — тип склонения с точностью до различия между 
Ги П субстантивными типами склонения 8. Для этого достаточно следующих 
сведений; 1) исходная словоформа; 2) грамматический разряд. , 

4. Установить значение признака «нестандартная омонимия чисел» по 
правилам, данным в $ 6.51. Для этого достаточно следующих сведений: 
1) исходная словоформа; 2) грамматический разряд; 3) значение признака 
«дефекты парадигмы»; 4) тип склонения (с точностью, достигаемой в пункте 3). 

5. Установить морфологическое число по правилам, данным в $ 6.8. 
Для этого достаточно следующих сведений: 1) исходная словоформа; 2) грам- 
матический разряд. 

6. Установить морфологический класс по правилам, данным в $ 6.10. 
Для этого достаточно следующих сведений: 1) исходная словоформа; 2) грам- 
матический разряд; 3) сведение о том, относится ли слово к нулевому типу 
склонения (для существительных) 7; 4) значение признака «нестандартная 
омонимия чисел» (для существительных} *; 5) морфологическая одушевлен- 
ность или неодушевленность (для существительных). 

7. Установить по правилам, данным в $ 6.28, тип склонения тех слов 
на ъ, у которых он не был окончательно установлен в пункте 3. Для этого 
достаточно сведения о морфологическом классе. 

8. Разделить исходную словоформу взятого слова на основу и оконча- 
ние, поставив между ними разделительный знак | по следующим правилам 
(использующим сведения о типе склонения и о дефектах парадигмы): 

Если тип склонения адъективный — у слов с дефектом № 14 приписать 
знак | справа к исходной словоформе (т. е. окончание здесь пулевое); 
у прочих слов поставить знак | перед двумя последними буквами исход- 
ной словоформы. 

Если тип склонения адъективно-возвратный — поставить знак | перед 
четырьмя последними буквами исходной словоформы. 

Если тип склонения нулевой — приписать знак | справа к исходной 
словоформе (т. е. окоичание здесь нулевое). 

Если тип склонения любой другой, то: а) у слов я, ты, нёкого, нёчего по- 
ставить знак | так: я|, ты|, нёк|ого, нёчего; 6) у прочих слов: если исходная 
словоформа оканчивается иа гласную, ь или й — поставить знак | перед ее 
последней буквой; если это не так — приписать знак | справа к исходной сло- 
воформе (т. е. окончание здесь нулевое). 

Кроме того, если исходная словоформа не имеет знака главного ударе- 
ния, поставить этот знак: в односложной исходной словоформе на ее един- 
ственную гласную, в неодносложной словоформе — на последнее из содер- 
жащихся в ней #& (не содержать ни одного & такая словоформа не может). 

9. Установить значение признака «нестандартпые условные окоичания» 
по спискам и указаниям, данным в $ 6.31. Для этого достаточно следующих 
сведений: 1} исходная словоформа; 2) тип склонения; 3) морфологический 
класс; 4) согласовательный класс (для существительных на ие). 

10. Установить значение признака «чередования в условной основе» по 
спискам и указаниям, данным в $ 6.34. Для этого достаточно следующих 


8 Иначе говоря, для всякого слова па ь Г или Г] субстантивного склоне- 
ния на данном этапе построения полной характеристики должен быть получен 
ответ: «тип склонения субстантивный (пеизвестно, | или 1)». 

7 В$6.10 речь идет о принадлежности слова к числу неизменяемых слов, 
не имеющих дефектов (поскольку понятие типа склонения вводится позже). 
Неизменяемые слова, не имеющие дефектов, и слова пулевого типа склоне- 
ния — это одпи и те же слова. 

8 В 36.10 речь идет о принадлежности существительного к числу ри- 
гаНа (апит. Р]агаПа (апили — это те и только те существительные, которые 
имеют значение 1 признака «нестандартная омонимия чисел». (Это следует 
учитывать и в последующих пунктах пастоящего параграфа.) 
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сведений: |) неходная словоформа (с разделеипем па основу и окопчание): 
2) морфологический класс; 3) сведение о том, является ли слово причастием. 

|. Установить значение признака «морфонологический тпи условной 
основы» по’правилам, данным в $6.43. Для ятого достаточно следующих све- 
дений; 1) исходная словоформа (с разделением на основу и окончание); 
3) тип склонения. 

12. Установить значение признака «наличие звездочки в условной ос- 
нове» по правилам, данным в $ 6.44. Для этого достаточно следующих све- 
дений: 1) исходная словоформа (с разделением има основу и окоичание); 
2) грамматический разряд; 3) тии склонения; 4) морфологический род; 5) зна- 
чение признака «нестапдартная омонимия чисел»; 6) зиачение признака «де- 
фекты парадигмы». 

13. Установить схему ударения по правилам. данным в $ 6. 17. Для 
этого достаточио следующих сведений: !) исходная словоформа (с разделе- 
инем на оспову и окончание); 3) грамматический разряд; 3) тии скломения; 
4) морфологический род: 7) значение иризнака «нестандартная омонимия 
чисел»; 9) сведение о том, является ли елово причастнем; 7) значение при- 
знака «наличие звездочии в условной оспове» *, 

14. Устаповить значение признака «акцентуационшые отклонения в ие- 
пеходных словоформах» но спискам. даниым в`5 6.41. Для этого достаточно 
пеходной словоформы. 

15. Установить значение признака ‹акцентуационные особениости ис- 
ходной словоформы» по спискам, данным в 8 6.42. Для этого достаточно ис- 
ходной словоформы. 

16. Установить значенне иприлиака ‹наличне пеустойчивого о в условной 
оспове» по правилам, данным в 86. 45. Для этого достаточно следующих сво- 
дений: 1) исходная словоформа (с разделеннем па основу и окопчание); 
3) схема ударения. 

17. Установить значение иризнака «морфонологические особенпости 
неизменяемой частп условной основы» ио правилам, данным в $6.46. Для 
этого достаточно следующих сведений: 1) исходная словоформа (с разделе- 
пием па основу и окоичание); 2) значение признака «наличие звездочки в ус- 
ловной осповс»: 3) значение признака «чередования в условной основе. 

18. Установить значение признака «апомальные беглые гласные» по 
синекам, данным в 8 6.47. Для этого достаточно исходной словоформы. 

19. Установить значение признака «орфографические аномалин» по 
‹пискам и указаниям. данным в $ 6.48. Для этого достаточно следующих 
сведении: 1) неходная словоформа (с разделепнем на основу и окончанне); 
2) пит склонения. 

20. Установить значение признака «нестандартное выражение В. па- 
дежа» по правилам. данным в $ 6,52. Для этого достаточно следующих све- 
дений: 1) исходная словоформа; 2) грамматический разряд; 3) тип склонения; 
4) согласовательный класс (для существительных на ище и на ко). 

21. Установить значение признака «нестандартное выражение Р»» по 
правилам. данным в $ 6.53. Для этого достаточно исходной словоформы. 

23. Установить значение признака «нестандартное выражение Но» по 
правилам, данным в $ 6.54. Дая этого достаточно исходной словоформы. 

23. Устаповить значение нризлака «нестандартная счетная словоформа» 
ио слиску, данному в $ 6.55. Для этого достаточно неходной словоформы. 

24. Установить значение признака «иестандартные прнпредложные слово- 
формы» по спискам, данным в $6.56. Для этого достаточно исходной словоформы. 


Конечным результатом указанных операций является полная 
характеристика парадигмы. Кроме того, достигается разделение 
исходной словоформы на основу и окончание. 


*В $6.17 речь вдет о том, является ли последняя глаеная основы ис- 
ходной словоформы беглой. Ответ на этот воирое положителет при ненулевом 
значении указапного признака и отрицателен при пулевом (имеется в виду: 
лля всех слов, рассматриваемых с этой точки зрения в $ 6.17). 
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Правила построения 
произвольной именной парадиены 


$ 7.3. Пеходные сведения о парадигме: |1} исходная 
словоформа в действительном виде с разделением на основу и окончание; 
5) нолная характеристика парадигмы. 


Этап Г. Предварительные операции 


1. Подготовить клетки дая словофорим. Выписать 
все грамматические формы, входящие в парадигматическую схему того грам- 
матического разряда, к которому относится рассматриваемая парадигма 
(см. $ 3. 2). При каждой грамматической форме оставить место («клетку») для 
соответствующей словоформы. В отдельном месте выписать морф. число па- 
радигмы (если оно фиксировано) и ее морф. класс (если он фиксирован): 
соединение грамматической формы с этими сведениями образует эталонное 
грамматическое значенне соответствующей словоформы, 

2. О`тметить дефекты парадниеамы. Если признак 
«дефекты парадигмы» имеет ненулевое значение — поставить прочерк в клет-. 
ках для отсутствующих в данной нараднигме словоформ. 

ометить исходную словоформуи. Установить по 
правилу, данному в $ 3.2. какая словоформа является исходной, и поставить 
в соответствующей клетке помету «исходная». Если в найденной таким 0б- 
разом клетке уже стонт прочерк — перенести помету «исходная» в соответ- 
ствии с дополнительным правилом об исходной словоформе. данным в $ 3.4. 

4. Пометить сторичные саовоформы. Поставить 
помету «вторичная»: а) во все клетки, подпадающие под пункты 1—4 параграфа 
6.3: 0) в парадигме П субстаитивного типа склонения — во все клетки 
В. падежа; в парадигме иного типа склонения — во все клетки В. падежа. 
кроме клеток с эталонным грамматическим значением «В. ед. жен. (одуш. 
нли неод,)»; в) в парадигме, имеющей значение 1! признака «нестандартная 
омонимия чисел», — во все клетки ед. числа; при этом перенести помету «нс- 
ходная» с клетки ед. чнела на соответствующую клетку мн, чпела, 


Этан И. Ностроение суженной парадигмы 
уеловиого уровня (е условным ударепием) 


5. Получить условный вид исходной слово 


формы (с разделением на основу н окончание и с действительным ударе- 
нием). Применить к неходной словоформе «Правила получения условного 
вида» (8 6.26). заменив в них подпункты 1.2 н П.А (в которых исполь- 
зустся отсутствующая в даином случае информация о парадигме) следующим 
образом: 

Правило, заменякииее поднуньт Т.3. Гели парадигма имеет значение ° 
| иризиака «наличие неустойчивого о в условной основе», а при этом дейст- 
вительное ударение в исходпой словоформе па окончании, или если парадигма 
имеет значение 2 указаииого призиака — заменить в основе исходной слово- 
формы последнее (самое иравое) е на ё. 

Правило, заменяющие поднункт ПП. . [Гели парадигма имеет ззачение 
| признака «палнчие звездочки в условной основе», но не имеет при этом чере- 
дования № 13. или если она имеет значение 3 указанного признака — прн- 
менить к исходной словоформе следующую цепь формул перехода: 

)е-* 

и| > *| 
2) ьС| - ьжС| 
С.С) > Сс 

3) для всех слов, кроме дно, ю. злюй, пбаныиг: 

(б, м, в. ф, м, д. т, чз, с, в или р+)ж(+н. а, р ила ц) > °* 
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4) оС] > жС]| 

5) ШГС| > ШжС| 

6} для всех слов, кроме вбсемьдесят: ГС] -> **С| 

7) в парадигмах восемьдесят и восемьсбт (варианты с Т. восемьюде- 
сятью, восемьюстёми): восе -» вос`*ж 

6. Внисать условный вид исходной словоформы 
и условные основы остальных первичных слово- 
форим. Вписать результат, полученный в предыдущем пункте (т. е. услов- 
ный вид исходной словоформы с действительным ударением и с разделением 
на основу и окончание), в клетку для исходной словоформы. Кроме того, вы- 
писать в отдельном месте условпую основу исходной словоформы без обозна- 
чения ударения; пиже эта цепочка обозпачается сокращенно УО. 

Если признак «чередования в условной основе» имеет нулевое значение — 
винсать УО в клетки всех неисходных первичных словоформ (здесь и ниже 
первичными считаются все словоформы, пе имеющие пометы «вторичная»). 

Если этот признак имеет ненулевое значение, то: 


1) У слов бба, я, ты внести в клетки неисходных первичных слово- 
форм следующие заниси: бба —- И. об], прочие падежи жен. рода. обей, 
остальные словоформы 06%]; я, ты —Р. мен’|, теб’|, Д. И. мн|, теб|, 
Т. мн|, тоб]; 

2) Для прочих слов: 

а) Найти для каждого из представленных в парадигме чередований уча- 
ствующий в нем отрезок УО. Это отрезок, равный 1-й ступени данного чере- 
дования и стоящий в том месте условной осповы, которое предписано для 
данного чередования правилами $ 6.32. (В частном случае этот отрезок может 
быть пустым.) 

6) Для каждой неисходной первичной словоформы проделать следующее. 
По указаниям $ 6.32 о распределении ступеней чередования установить для 
каждого представленного в парадигме чередования, какая его ступень должна 
выступать в данной словоформе. Заменить в УО каждый отрезок, участвую- 
щий в некотором чередовании, той ступенью данного чередования, которая 
должна выступать в рассматриваемой словоформе. (В частном случае заме- 
няющая цепочка равна заменяемой и тогда замены фактически не происхо- 
дит.) Полученная таким образом цепочка есть условная основа рассматривае- 
мой словоформы. Вписать се в соответствующую клетку и поставить непо- 
средствеино после нее знак |. 


7. Обозначить условное ударение первичных 
слософорыи. По схеме ударения данной парадигмы и эталонному грамма- 
тическому значению словоформ установить (с помощью $ 6.46) условиое 
ударение каждой первичной словоформы. Обозначить его каким-либо способом 
в соответствующей клетке (например, можно подчеркнуть при наосновном 
условном ударении условную основу, при флексионном — условное оконча- 
ние или оставленное для него пустое место). 


8. Вписать условные окончания неисходных 
первичных словофорыим. Найти в $ 6.27 стандартный набор (или 
наборы) ‘условных окончаний того класса, который одноименен с типом скло- 
нения данной парадигмы. Используя эталонные грамматические значения 
словоформ, найти в этом наборе (или наборах) соответствующее условное 
окончание (или окончания) для каждой неисходной первичной словоформы. 
Если таких окончаний несколько, выбрать нужное, применив правило рас- 
пределенин, данное в $ 6.27 при рассматриваемых наборах (для этого могут 
потребоваться сведения о грамматическом разряде парадигмы, о последней 
букве условной основы рассматриваемой словоформы или об ее условном 
ударении). Вписать найденное таким образом условное окончание в соответ- 
ствующую клетку справа от знака |. 

Далее, если признак «нестандартиые условные окончания» имеет ненуле- 
вое значение — в соответствии со’ значением этого признака в нужных клет- 
ках заменить выписанные условные окончания нестандартными. 
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Этап ПШ. Построение суженной парадигмы 
действительного уровня (с действительным ударением) 


9. Перейти от условного ударения к действи- 
тельному. К условному виду каждой неисходной первичной словоформы 
(т. е. к записи, содержащейся в соответствующей клетке) применить «Правила 
перехода от условного ударения к действительному», вариант 2 ($ 6.38). 
После этого у всех первичных словоформ снять обозначение условного уда- 
рения. 

10. Нерейти от условного внда к дейествеителыь 
ному. К условному виду каждой первичной словоформы (т. е. к записи, 
содержащейся в соответствующей клетке) применить «Правила перехода от 
условного вида к действительному» ($ 6.39). 


Этап ТУ. Построение полной парадигмы 


11. Висать вторичные словоформы. Произвести сле- 
дующие операции: а) у слов он, он@, онб, онй заменить в словоформах П. па- 
дежа нулевую основу осиовой н; У слов никтб, ничтб, нёкого, нёчего, ника- 
хбй, никотбрый, ничёй вставить в словоформах П. падежа знак + после 
второй буквы основы; 6) вписать в соответствующие клетки вторичные слово- 
формы В. падежа, построив их, в соответствии со зиачением признака «не- 
стандартное выражение В. падежа», по правилам $ 6.52; в) вписать слово- 
формы Р., построив их, в соответствии со значением признака «нестандартное 
выражение Р.»», по правилу $ 6.53; г) вписать словоформы П., построив их, 
в соответствии со значением признака «нестандартное выражение П», по пра- 
вилу $6.54; д) вписать счетные словоформы, построив их, в соответствии со 
значеиием признака «нестандартная счетная словоформа», по правилу $ 6. 55; 
е) вписать припредложные словоформы Р., Р,, Д., В. и Т. падежей, образо- 
вав их, в соответствии со значением признака «нестандартные припредлож- 
иые словоформы», по правилам $ 6.56; ж) если признак «нестандартная: омо- 
нимия чисел» имеет значение 4, вписать в каждую непрочеркнутую клетку 
ед. числа словоформу, омонимичную той, которая стоит в соответствующей 
клетке мн. числа; а) в нарадигмах прилагательных вписать в каждую не- 
прочеркнутую клетку ед. числа 7-го согласоват. класса словоформу, омо- 
нимичную той, которая стоит в соответствующей клетке мн. числа... 

42. Снять вспомогательные записи. Снять во всех 
словоформах знак |; снять пометы («исходная», «вторичная») и записи, сде- 
ланные отдельно от парадигмы. 


Конечным результатом всех указанных операций является 
полная парадигма (без граммем классифицирующих граммати- 
ческих категорий). 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


ПЕРЕЧЕНЬ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ КЛАССОВ 
И ЭЛЕМЕНТАРНЫХ ПОДКЛАССОВ 
РУССКИХ ИМЕННЫХ ПАРАДИГМ 


В приводпмом иже перечне каждый элементарный подкласс (см. $ 6.1) 
русских именных парадигм представлен одной илзе (рейзе) несколькими входя- 
щими в него парадигмами !. При представителе (или представителях) каждого 
элементарного подкласса дастся полная характеристика (см. $6.1, 6.57) этого 
подкласса (о снособо ее записи см. ниже). Каждому элементарному подклассу 
кормально соответствует одна строка ириводимого перечня. Исключение 
составляют нары элементарных подклассов, различающихся только по при- 
знаку морфологической одушневленности— неодущевленности: представители 
такой пары подклассов и относящиеся к зим занисн помещаются па одной 
и той же строке неречия. 

Как отмечено в $ 6.1, обычно элементарный подкласс парадигм равен 
некоторому элементарному классу. Лишь в немногих случаях элементарный 
класс состонт из нескольких элементарных подклассов. Эти случаи отмечаются 
в перечне так: при представителе (представителях) всякого элементарного 
подкласса „4, члепы которого эквивалентны членам некоторого другого эле- 
мептарного подкласса В, уже представленного н перечне, дается отсылка 
к подклассу В в виде следующего указания: *==...), т. ©. чэквивалентно 
слову...» (указывается представитель подкласса В). Если в роли В могут 
выступать несколько элементарных нодклассов, отсылка дается к первому 
из ных (ио порядку в перечне). Благодаря таким отсылкам перечень дает 
информацию не только обо всех элементарных подклассах, но п обо всех эле- 
ментарных классах русских именных нарадигм. 

Зиачения различительных признакой, образующие нолные характери- 
стики элементарных подклассов, указываются следующим образом. Значения 
главных различительных признаков вынесены частью в подзаголовки рубрик. 
частью в индекс слева от слов-образцов, а именно: 1) грамматические разряды 
образуют осиовные разделы перечия (ири этом все прилагательные объеди- 
пены в один раздел, внутри которого расииренный адъективный и простой 
адъективный разриды образуют подразделы); 2) разделы (или подразделы) 
делятся на части но признаку тина склонения; 3) внутри типа склонения про- 
ведено делепие по цризнакам морфологического числа и морфологического 
класса (если они имеют цепулевое значение); ири этом у существительных мор- 
фологический класс представлен как два отдельных признака — морфоло- 


' Обозначением парадигмы служит исходпая словоформа. сли состав 
парадигмы определяется ею неодпозначио, в скобках даются необходимые 
дополнительные указания. Такими указаниями могут служить: |) уточнение 
значения; 2) пеисходиая словоформа (или слопоформы), характерные для 
имеющегося в виду варианта парадигмы; 3) схема ударения (для слов, допу- 
скающих несколько схем ударения; слова «схема ударения» ири этом опу- 
скаются). Стилистнческие пометы, (ралг., иростореч., устар., обл.) состава 
зарадигмы пе уточияют, | 


Приложение. Перечень элементарных классов. Зо 


—————_—_—_—_ 


Способ записи его 


Различительный признак значений 
Дефекты парадигмы деф. |- номер значения 
Нестаплартная омонимия чисел значение 1 — омон. 


Чередования в условной основе | чер. | номер значения 
Нестандартные условные окоячания ок. -|- номер значения 
Акцентуационные отклонения в не- акц. |- название значения 
исходных словоформах (например, л. 1, м, 3) 
Акцентуационные особенности ис- исх. -- номер значения 
ходной словоформы 
Наличие звездочки в условной ос- значение 1 —*, значе- 
нове ние 2 — +* 
Морфонологические — особенности пазванне значения (о, ш, 
неизменяемой части условной или й) ставится в скобках 
основы после знака # или после 


записи «чер. 14» 


Аномальные беглые гласные аном. | номер значения 

Орфографические аномални орф. -- номер значения 

Наличие неустойчивого о в услов- значение { —&, значе- 
ной основе ние 2 — 26 

Нестандартные припредложные значение 1 — пред.и. 
словоформы 


Нестандартная счетная словоформа значеяие 1 — счетн. 


Нестандартное выражение В. значение 1 — В., зиаче- 
ние 2— В. муж. 


д 


Нестандартное выражение П. значение | — Л. 


Нестандартное выражение Ро значение 1 — Р» 
О ——- 
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гический род и морфологическая одушевленность—неодушевленность (по- 
следний признак отражен в виде указаний над соответствующими столбцами 
образцов); 4) значения признаков «морфонологический тип условной основы» 
и «схема ударения» представлены в виде индекса слева от образцов (цифра 
обозначает морфонологический тип условной основы, латинская буква 
пли пара букв — схему ударения). 

Значение любого второстепеиного различительного признака дается 
только в том случае, если оио пенулевое. Эти ненулевые значения записы- 
ваются справа от слова или слов, представляющих соответствующий элемен- 
тариый подкласс. У существительных запись, данная справа от представи- 
телей морфологически пеодушевлениого и морфологически одущевлениого 
элементарных подклассов, относитсн одновременно к ним обоим. Значение 
различительного признака обычно записывается в виде сокращенного назва- 
ния самого признака и номера (или условного обозначения) данного значения; 
например, запись «ок. 1--3» символизирует значение «№ 1-- № 3» признака 
«нестандартные условные окончания». У нескольких признаков значения 
записываются еще короче — единым условным знаком; например, запись 
«П»» символизирует значение { признака «иестандартное выражение П»». 
(пособ записи ненулевых значений всех второстепенных различительиых 
признаков указан в таблице на стр. 304. 

Значения записываютсн в указанном на стр. 301! порядке, через запя- 
тую; запятая не ставится только перед записями (0), (1), (5), (й) и аном. 

Поридок перечисления элементариых подклассов в перечне таков. Все 
различительные признаки упорядочены в виде следующей цепочки: 1) глав- 
ные различительные признакн — грамматический разряд, тип склонения, 
морф. число, морф. род, схема ударения, морфонологический тип условной 
основы, морф. одушевленность—неодушевленность ?; 2) второстепенные раз- 
личительные признаки в указанном выше порядке. Для каждого признака 
принимается та последовательность значений, которая дана в соответствую- 
щем параграфе гл. 3 или 6. Из любых двух элементарных подклассов А и В 
первым заносится в перечень тот, который имеет меньшее (по номеру) значе- 
пие первого (по порядку в указанной здесь цепочке) различительпого при- 
знака, зиачения которого у А и В различны. 

Перечень содержит также сведения о численности каждого элементар- 
ого подкласса (н, следовательно, каждого элементарного класса) русских 
именных парадигм. Онн даютсн так же, как в таблицах основной части книги, 
а именно, численность элементарного подкласса указывается непосредственно 
справа от соответствующего образца (или образцов) и, кроме того, символи- 
зируется шрифтом образца; см. об этом $ 6.2, пункт 4. Все подсчеты произве- 
дены строго в пределах исходного материала. Относительно слов с индиви- 
дуальными колебаниями см. $ 6.2, пункт 43. 

В перечень включено также несколько злементарных подклассов, ие 
содержащих пи одной парадигмы из исходного материала. Это подклассы, 
содержащие только имена собственные. В соответствии с $ 6.2, представители 
таких подклассов даны в угловых скобках и без количественных характери- 
стик, например: <Русь>. 

Общее количество элементарных классов, представленных в перечие, — 
732; общее количество элементарных подклассов — 795, Количество эдемен- 
тарных классои, содержащих более одного элементарного поднласса, — 57. 
Без количественной характеристики приведено 114 подклассов. Остальные 
784 подкласса распределяются по численности следующим образом: 


* Для слов несогласуемо-бесчислового разряда морф. род и морф. 
одушевленность выступают в виде единого признака «морф. класс», ко- 
торый занимает в этой цепочке место морф. рода, 

3 От указаний $ 6.2 сделано, однако, следующее отступление: зна- 
чение 1//0 признака «нестандартное выражение Пз» (см. $ 6.54) для 
унрощения приравнено к значению 1. 


Приложение. Перечень элементарных классов. 
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Общее количе- 


и 
парадигм такой числен- данной группы в°, 
ЕВ пост руно) 
более 1000 15 39200 71,4 
от 191 до 100 35 9900 15 
от 11 до 100 121 4380 $ 
от 2 до 10 218 1400 2 
1 332 332 (}.6 
Всего 


3 
[2 
> 


54 908 | 100 


Следует подчеркнуть, однако, что точное чиело элементарных классов 
и нодклассов, представленных в приводимом перечне, нельзя рассматривать 
как некую абсолютную характеристику русского склонения, поскольку оно 
зависит от целого ряда частных решений (нередко довольно субъективных), 
принятых лексикографами ин нормализаторами, а также от ограничений. 
указанных в $ 4.1 и 4,2. Объективную значимость имеет, таким образом, 
лишь порядок этой величины — несколько более 700 элементарных классов. 


РАЗДЕЛ 1 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 
4. Пралагательные расширенного адъективного разряда 
: Адъективный тип склонения 
«а сурРОВЫЙ [3100] 1 
УДОБНЫЙ [300] * 
оТвАЖНЫЙ [1500] * (ш) (= удобный) 
довольный [140] * (5) 
спокойный [200] * (й) 
[достойный] * (й) ор. 6 
[счастливый — (неатрибут. акц. а. 4 
счёстлив) | 
СДЕЛАННЫЙ [350] 5 чер. 29, * 
БОЛЁЗНЕННЫЙ [150] чер. 33, ж 
гротёскный [2] деф. 13 
рад |4] деф. 14 
2 а/а |карий, тугоевеий] 
[искренний (неатрибут. мн. чер. ЗИ, ж 
искренны)] 
|выспренний| чер. 33434, * 
дрёвний [15] чер. 34, * 
[излишний] чер. ЗА, ж (ш) (= древний) 


4 В том чиеле около 300 причастий (на тый). К данному подклассу 
от носятся также причастия на мый (не входящие в исходный материал). 
8 Этот подкласс состоит почти целиком из причастий (на акный, ян- 


ный, енный). 
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2 и|а |йскренний (неатрибут. мн. чер. 35, ж 
йскренни)}] 

лишний [16| деф. 13 

3 а/“ упругий [70] 
громбздкий о 
сторбжкий [2] 
полнёхонький [25| 
огнестбойкий [8] * 
радёхонек [22] деф. 14, ж (ь)} 

4 «/в похожий [320] 

5 а/а куцый [91 

6 а/‹ длинношенй |4] 


1 а/6 малый [4] 
тяжёлый [6| ё 
° [6стрый (остроумный), ум- ж 
ный (а/6)] 


|равный, длинный (а/5)}] ав. а. 3, * 
[тёмный (4/5), тёилый (4/5), акц. а. 3, ж ё 
чёрный (а/5)| 
|ипблный (2/6)] акц. а. 3, * (0) 
[вбльный (что-л. делать] акц. д. 3, * (5) 
данный |3| чер. 29, * 
РЕШЕННЫЙ |1050] 65 чер. 29, *, & 
[какбв, такбв] деф. 14 
[дблжен] деф. 14, инст. 2, * (ш) 
3 а/5 высбкий (а/Ъ) [4] 
[далёкий (а/6)| ё 
[лёгкий (а/5)| акц. и. З, ж, ё 
[корбткий (а/0, неатрибут.  амц. а. 4, * 
кбротов)] 
{ маленький] чер. З1, ж (ъ) 
4 а/6 [горячий, хорощий, свбжий 
(а/5)} 
1 а/с целый [135]? 
твёрдый [71 ё 
екудный [55| * 
[тёмный (а/с), тбилый (а’с), жё 
чёрный (4/с)] 
пышный [20] * (ш) (= скйдный) 
[пблный (а/с)| * (0) 
цёльный [5] * (5) 
|буйный, стройный! * (й) 
[весёлый, зелёный] акц. а. 4, ё 
[дешёвый] анц. д. 4, ёё 
[голбдный (а/с), холодный — амц. д. 4, ж 
ас) | 
хитрый [5] акц. н. 3, * 
[сильный (а/с, иеатрибут. акц. и. 3, * (5) 
силён] 
прбданный |13] чер. 29, ж 
[солёный] чер. 30, акц. п. 4 
[люб] деф. 14 


2 а/с [синий] 


‹ Этот подкласс состопт почти целиком из причастий (на ённый). 
7 В том числе около 75 причастий (почтн исключительно на тый). 


Приложение. Перечень элементарных классов. 


3 а/с дикий 19] 
[далёкий (а/с )| 
рёдкий [65] 
жёсткий [4] 
тяжкий | 
| гбрький] 
|ббйкий, стойкий] 
[корбткий (а/с, пеатрибут. 
кброток)] 
А в/с тощий [|5] 


1 а/с’ ибвый (а/с’) [31 
|чёротвый (а/с’)} 
ббдный (а]с’) [15] 
важный (а/с’) [9] 
[вбльный (свободный) 
[голодиый (а/с’), холбдный 
(а/с'’)]. 
[сильный (а/с’, неатрибут. 
силён)] 
3 а/с’ узкий (а/с’) |3] 
3 а/Ъ" 


[лёгкий (2/0’)| 
4 а/Ъ' 


|свёжий (а/Ъ’)| 
1 5 [чудной] 
[злой] 
[смешнбй] 
[хмельной] 
[больной] 
голубой [13] 
4 ВЬ [большой] 
1 Ь/с скупой [22] 

[дрявной, дурной (Б/с, 


ат дурен)] 
м: 13] 


[дурной (5/с, неатрибут. 
дурён, разг.)] 

сухой [7] 

[дорогой] 


не- 


З [с 


1 5/с’ [иростбй (5/с’), густой 
Ь/с'} 


[дурной (5/с’, неатрибут. 
дурен 
[дурнбй (Б/с", 
урён)] 
Я (6/с')] 


неатрибут. 


3 в/с’ 


[3 

ж 

ж, ё 

* (ш) 

* (5) 

* (й) 

акц. и. 4, ж 

6 

ж 

* (ш) (== бёдный) 
# (5) 

акц. и. 4, * 
акц. н. 3, * (5) 
ж 

авц, и. 3, ж ё 
ж 

* (о) 

* (ш) == алой) 
* (ь) 

акц. и. 3, * (ь) 
деф. 13 

чер. 32 

ж 

акц. а. 1 

акц. п. 3, * 
акц. 4. 1 

ж 

акц. н. 3, * 


Б. Прилагательные простого адъективного разряда 


Адъеитивный тип склонения 


1а каждый [30] 
[вякот брый! 


2а братний [90] 


предл. 


305 


306 


За 


да 


16 
ЗЬ 


4Ь 


4а 


Та 


4а 
ба 


16 
6ь 


11 


1Ь 
2 


1а 


2а 
16 


1а 


Русское нмениое словоиаменсиие 


русский [2600] 

[нвкий (Р. мн. нёкоих), чер. 39 
зкий (Р. ми. 3коиз)] 

[нбкий (Р. мн. нёких), кий чер. 40 
(Р. мн. #ких}] 

етёрший [100] 8 


инби [850] 

морекбй [40] 

[викакбй ] предл. 

чужой [3] ‚  (==морскбй, 31) 


Адъективно-возвратный тин склонения 
выдающийся [20] ° 


Т местоименный тип склонения 


дйдин (Р. ед. муж. дяди- 
ного, Ц. ед. муж. дЯди- 
ному) [20] 10 


[тот] чер. 36 -|- 37 
[наш, ваш] 
БОЛЧИЙ [160] * 
[кой (устар.)| деф. 17 
[один (прилагат.)} чер. ЗТ, * анол. 1 
[мой, твой, свой] 
[чей] * 
[нич6й] %, предл. 
[сей] чер. 38, ок. 7, орф. 6 
[сам (В. ед. жен. самй)| чер. 37 
[сам (В. ед. жен. самоё)] чер. 31, ок. 20 

П местоименный тин склонения 
[тот] чер. 36 
[весь] * 


Нритяжательный тип склонения 


отцбв, дидин (Р. ед. муж. 
дядина, Д. ед. муж, дя- 
дину) [35] 10 

[господень] * 


[Ильин (прилагат.)] 


Нулевой тип склонения 
кбми [40] 


* Из числа слов, не входящих в исходный материал, к этому под- 


классу относятся все. прилагательные превосходной степени (на ейший, 
айший) и все причастия на (в)ший и щий. 


* Из слов, ие входящих в исходный материал, к этому подклассу от- 


иосятся все причастия на щийся, (в)шийся. 


® В исходный материал входит лишь незначительная часть слов 


этого подкласса. 
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РАЗДЕЛ ПИ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 


ТГ субетантивный тип склоиения 


Мужской морф. род 


Морф. неодуш. Морф. одуш. 
4а завод [37001 студент [1900] 
СИРОП [220] — Ро 
ад [13] — По 
чад [8] — По, Ро 
бубен [11] [дятел] * 
[пбпел] — *, Ро 
{вётер (а}] Е *, По, Р» 
— [свёкор] * (0) 
заём [4] — исх. 1, * (й) 
— [щыгён] ок. 2+3 
ампёр [15] еолдёт [20] ок. 3 
— южёнин [60] чер. 6, ок. 2+3 
— славянйн [7] чер. 6, ок. 2+3, 
ист. 1 
— [гражданйн, со- чер. 6, ок. 2+3, 
гражданйн] акц. д. 2, исх. 1 
— татёрин [4 чер. 6, ок. 3 
— [хозяин] чер. 6 +10, ок.1+3 
стул [9] ‘рот, ов чер. 12, ок. 1, * 
. мн. с0б- 
рётьев)] 
кблос [3] — чер. т ок. 1, акц. 
п. 2, * 
[пбвод (в упряжи)] — чер. ле ок. 1, акц. 
п. 2, *, 
— [собрёт (Р. мн. чер. 12, ок. 1+3, * 
собрётий)] 
= [сосёд] чер. 13 
анналы |60| = омон. 
ый [молодожёны] деф. 6 
стиль |300 ое 
картофель |3| ой и 
[хмель (опьянение) 2. 
хмель (растение)] ыы По, Р» 
ливень |35| дурень [14] * 
рцебень | — *, Ро 
ийхорь |2| — * (0) 
| деготь] , — * (0), Р» 
стёржень [12| шеёршень [3] * (ш) = а 
г [увалены * (5) 
в и — чер. 12, ок. 1, 
[уголь (ми. Уголья)| +е (0 
камень (мн. ка- 25, чер. 12, ок. 1, 
мёнья)| акц. п. 2, +* 
— [госибдь] чер. 18, акц. л. 1 
полдень (Р. ед. -- чер. 23, акц. п. 1, * 


полдня 
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За 


4а 


ба 


Та 


16 


дёбри [40] 


Гогнь, пламень] 
столик [1550] 
лак [40] 
пах [3] 
(сок, пух] 
кувок [210] 
Порадом, а 
куебчек [75| 
пеебчек [3] 
перешёек [6] 
|ботйнок, 
нок] 
[маслёнок, опёнок ] 


вале- 


доспёхи [60] 


МАРШ [140] 
[фарш, пунш] 
нассатйжи [7| 
мбеяц [15] 
[плац|[ 

рёиец |65] 
ибрец [5] 
[ковчёжец] 


пёлец [4] 
[смёлец] 


плоекозубцы [12] 

мУЗзвИ [120] 

токай [8] 

[рай] 

[клей, гной] 

[Улей, чирей, жб- 
ребей] 

помби [5] 

хлблья [5] 

САНАТОРИЙ [130] 

морфий [41| 

[прелимиийрии] 


етол [100] 

горб [8] 

[черёд] 

ковёр [8] 

[хребёт] 

бугбр [8] 

(лоб, ров, рот] 
рожбн, шов] 
кочён (Р. ед. коч- 
„6 


[родйтели! 
литчик [1550] 


прёдок [40] 
барашек [131 


[турок, тюрок] 


гуеёнок [50] 
мышбнок |20] 


[бесёнок, чер- 
тёнок] 
|человёк  (Р. 


мн. человёк)| 
товарищ [45] 


п ринц [7] 


‚НЕМЕЦ [340] 


норвёжец [8] 
владёлец |35] 


китёец [50] 
[заяц] 


гербй [80] 


гёний [17] 


вол [129] 


осётр [3] 
осёл [7] 


щегбл [3] 


Русское именцое словоизменение 


омон. 


ок. 3, * 


чер. 14, ок. 1+3, ж 

чер. 14 (ш), ок. 
1+3, ж* 

чер. 15, ок. 1+3, 
аки. п. 2, % 

омон. 

деф. 8, ок. 3 


2 
омон. 


(= рёнец, 
нёмец) 


омон. 


(= помби) 


(= бугбр) 
* (ш) аном. 2 
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[лён] 

[78] 

узел] 

[Угол (в матем, 
знач.) | 

[Угол (в обычн. 
знач.)| 

[рукав, со- 
кол) 5] 

весы [15] 

[леса] 


2 дождь [55| 
киеёль [$] 
ремвнь [7] 
[огбнь, ломоть] 
«Жигули» 
[зеленя] 

ЗЬ БАШМАК [280] 
табак 15] 
волк [3] 
кусбк [1170] 
пеебк [12] 
[уголбк, мыебк] 


[мох (Р. ед. мта)| 


МЕШОК [110] 


табачок |5] 


[бочбы, берекбь] 


кулёк [20] 
уголёк [4] 
наёы [9] 
[чаёк, кофеё1:| 
|обшлаг, лемёх] 
[санот] 
|чулбн] 
[пветбк 
ты)} 
очки [14] 
торовй [31 
гараж (85| 
чертёж [16] 
щи [3] 
ЭЬ чабрёц |12] 


< 
= 


конёц |145] 
[волчёц] 
валби [23| 


щинцы [5] 
66 [лашай, валуй| 


(ми. цве- 


| лев (живот- 
ное)] 


| Хриетёе]) 
царь [65] 


елепёнь [2] 


[Угорь 


УЧЕНИК [270] 


етрелбк [20] 


бычбкн [30| 


хорёк [16| 


зубы [2] 


богач [75] 
|6ж, врш] 


кузнец |5] 
купёц [10] 
иилец [9] 
[боёц] 


|бугай, холуй| 


* (5), Р. 
* (5), По, Р, 
* (5) аном. 3 


исх. 2, * 
исх. 2, * (0) 


‚ ист. 2. ж (0), П. 


ом, | 


чер. 19 
омон. 
омон,, ок. | 


2 
ж 
* (0) 
исх. 2, * (0) 
эмои. 
омон., он. 1 


ИА 

* 

*, Ро. 

*, По» 

*, По, Р. 


* (ш) 


мон, 
омон,, ок. 1 


е 


э.мон, 


* 
* (Ш) 
* (5) 


* (й) 
омон 


== кусбн, 
стрелок) 

{= песбк) 
(= уголбк) 


(= рук@в,16) 


(== дей. 16) 


(== стом, 
воа, 16) 
(конёцаЕхре- 
бет, 1) 
(== хребёт, 

15) 
(жилёцезиев, 
16) 


(== весы, 16) 
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[репёй, ручёй] 


76 [кий[ 


4с дар [20] 


2с 


3 


о 


[квас] 

еад [25] 

дым [9] 

ртар] 

[ряд, след, час] 

[мёд] 

нбмер [65] 

и цвет] 

борт [4] 

{корм, хблод] 

[жёлоб, жёрнов, 
счёт] 

[прбмысел (мн. 
промысл@)] 

[вбтер (мн. ветрё)] 


[перёд] 


[глаз] 


[рав] 


[год (И. мн. года, _ 


Р. мн. лет)}] 
китель [20] 


плуг [3] 
верх (мн. верхи) 
2 


[долг, мозг] 
[шаг] 

округ [8] 
{пброх, жёмчуг| 
луг [8] 

сиег [3] 

[шёлк] 


4с [харч] 


[воробей, му- 
равёй, соло- 
вёй[ 


пан [3] 


РРЕЕ| 


мбетер [25] 


[господин] 

[шурин 
шурья)] 

[кум] 


(мн. 


[сын (ми. сы- 
новьЯ)] 


ёгерь [7] 

[зять] 

|дёверь, 
киязь] 


[друг 


[муж 
мн. 
стброж 
[муж у 
(ми. мужья) 


мужи)] 


Русское именное словоизменение 
о И Е. 


* 


счети., По 
ё, П», Ро 

ок. 1 

ок. 1, Ро 

ок. 1, ПП 

ок. 1, По, Ро 
ок. 1 ё 


ок. 1, * 


ок. 1, * 
чер. 10+12, 
ок. 1, * 
чер. 10+12, 
ок. 1+3, * 
чер. 25, ок. 1, По 


ок. 1 
чер. 12, ок. 1, * 
чер. 12, 0к.1+3, * 


ок. 1 
чер, 12, ок. 1+3, * 


(= лишай, 


68) 


(== нбмер, 
1с) 

(= клёвер, 
1е 


(= борт, 1с) 
(= корм, 16) 
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бе 


1а 


34 


2е 


4е 


2 г воздь, 


Зе’ 


1а 


[буй, сбой| 
5 


лист (дерева) |4] 
[кол (палка)] 


[глазок, зубок] 
[рожбк, сапожок] 
[клок (мн. клбчья)| 
|ирюк (мн. крючья), 
сук (мн. сучья)]| 


зуб [6] 


[гром] 
порт [2] 
[ход (е)| 
[вбтер (е)] 
[861106] 


|год (И. ми. гбды, 
Р. мн. лет)] 

кбзырь |5] 

|жёлудь] 

стёбель [3] 

коготь |6] 


сани |7] 

слог] 

|ток (гумно] | 

И: овощ! 
жкжи [4| 


груздь] 
[Уголь (1}] 


Морф. неодуш. 


КАРТА [1950] 
домна [3] 
[кукла (В. 
кфклы)] 
[свёдьба, усадьба] 


МН. 


[зуй (обл.)] 


[казак 
(мп. 


|щенбк 
(ми. щенята) | 


|вор, боров 
(кабан)] 


ВЕРЕ! 


чёрт! 


гость |10] 


[парень] 
[зверь (Т. 
зверьми)| 


|б0г, волк] 


МН. 


[конь, червь] 


{ребёнок ] 
[человёк 
(мн. аюди)] 


чер. 13, ок. 1, * 
чер. 12, ок. 1, ж, По 


* (ш) 
чер. 1+12, ок. |, * 
чер. 1 +12, ок. 1, ж, 


ок. 1+3, 
2, * 


2 [4 
. чер. 15, 
акц. нп. 


омоц. 


#сх. 2, * (0) 


чер. 16, ок. 6, ж 
чер. 17, ок. 6 


Женский морф. род 


Морф. одуш. 


РЫБА [220] 

царёвна Е в 

[кукла к 
кфкои] 


* 
* (5) 
* (5) 
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1а 


24 


За 


= 


4 


а 


ба 


Та 


16 


бусы [60| 

| козлы] 

| вожны] 
[хлбпоты] 
пуля [50| 
капля [20] 
[кухня| 


рёсиря 17| 
плутня [4] 


сакля [6] 


пуригбршня] 
сбтня |70] 
таможня |101 


епальня [60] 
ббйня [11] 
грабли (Р. 
бель) [2] 
кнйгА [470] 
СКАЗКА [1680] 
точка [1550] 
шийлька [90] 
лийкА |160] 
брюки [12| 


гра- 


е&нки [70] 


[сумерки] 

штанйшки [20] 

дбньги (а; устар.) 
4] 


ТУЧА [|140] 


ибрча [4[ 
ладоши [2| 
ТАБЛИЦА |300] 
двёрца [2| 


[нбжницы] 
[пяльцы] 

стая [55] 
кёльи [11| 
секвбйя [4| 
линия [1350] 
сатурнални |5] 


ЧЕРТА 1135] 
пеленё [7] 
[мошнё] 

[корчмё] 

[тьма (множество) | 
[кайма] 

[брылы{ 

ножнн] 

мгла [7| 


богиня |410] 
[цапля] 
[барышия| 
тётя [10] 
евбдня |4| 


[рбхля] 


|боярышня| 


СОБАКА [190] 
ИСПАНКА |100] 
КОШКА [280] 
нянька [40] 
чайка [60] 


ребятки [4] 
ребятинии |6] 
КАССИРША 


< 


юноша [4| 
волчица 1870] 
|курица| 

фбя | 

гбетья |75| 


<«МаАйя> 
нйфия |20] 


мулла |14] 


[кияжна] 


Русское именное словоизменени» 


омон. 

омон., * 

омон., * (ш) 
омон., инц. н. 3 


№ 

* (0) 

* (ш) 
ок. 

ок. 4, * 


ии. А, * (9) 
ок. 4, % (ш) 
чер. 24, ж 
чер. 24, * (ш) 


чер. 24 * (ь) 


‘чер. 24, * (й) 


омон., * 


ш) 


ххх 
—_—— 


ь) 

й) 

омон. 

омон., * 

омон., ж аном. 4 
омон., * (ш) 
омон., * (ь) 


деф. 6, * 
деф. 6, * (м) 


оы. 4. 
омон, 


№ 

чер. 9 
омон. 
омон., + (5) 


* 
орф. 2 


оон. 


* (ш) “ном. 5 
* (5) аном. 3 
* (1) 


омон., * (Ш) 
деф. 9 


(= ыдзаы) 


(== напая) 


(= распря, 
тётя) 
(= рёспря, 
тётя) 
(== рёспря) 


(шамбжня == 
сбтня) 


(= сумерки) 


Приложение. Перечень элементарных классов. 8 
2 стезя |7] |фря 
(простореч.)| 
етупнй |50] тля [2] * == стезл, 
5 ‹ фря) 
брехня [2] -. * (0) (== стезя) 
клешня [3] — * (ш) (= стезя) 


[шестерня (диек)| 
ЗЬ клюка [20] 
|стега (обл.)| 


]очерга} 
кишка |2| 
мга [41| 
| треска! 

46 каланча |20] 


96 маца |3| 
|креноетца] 


пыльца [11| 
06 колей [13] 
статья [11] 
|ектенья, епи- 
тимья, манатья | 
76 [литий, паремия | 


14 ТРУБА 1140] И 
звезда |31 
сосна |3] 
весиё [5] 
|тюрьмё, 
[тягот&] 


судьба | 


24а [заря (рассвет) (а)] 


[пешня] 
За лугё [91 
_  [(ирка] 
о — 
64 [струя] 
[семья | 
4е [похороны, 
волосы] 
[бубны] 
2е [доля] 
[дерёвня] 


Зе [дёньги (е)| 


ИВ том 


брюзга [71 
[кабарга] 


ханжа |3] 
[госпожа] 


швея [4] 
|понадья | 


«Зульфия> 
|судия] 


дяди 


(мн. дя9ь4)| 


[сестра] 
[снох&, 
[овцё] 
[змея] 
|свиньй, судья | 


слуга| 


числе около 70 зовшага Цавани иа инё, 


чер. 24, ок. 5, * 


ё 

* 

ж ацом, 4 

* (ш) 

деф. 9 

деф. № 

вы. 5 (== брюзев, 
36) 

(== черта, 

16) 

* (= корчма, 
15) 

деф. 9 (== мгаа, 1) 

* 

*ж аном. 1 


ви. 8+9 +10) 
ок. 8+9+ 10, 
акц. и. 3 


чер. 12, ок. 1+3, * 


е 


* 

ж, ё 

* (ь) 

акц. д. 1 

акц. а. 3, *, 6 
ор$. 3 

чер. 24, * (ш) 
* 

анц. п. 3, * 


окц. н. 3, * 


омон. 
омон., * 
ов. 5, * 


омон., анц. дл. 3 


отё 


которых схема ударения 4 является лишь потенциальной). 


И — 6712 


(для 
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1} губа [11] ==: 
[слеза] = р 
[копий] = * 
[судьба ($; устар.)] — * 
бороздё [5] [головё (чело- ш\®) аном. 3 
: век)] м. 
[железа] а. и й 
‚ [сковород&] ео ие 3, ё 
21 ]ноздря, сопля] = т. 4 
[заря (рассвет) ({)| — 0% -. 
[простыня] ы ок` 5» рф. 3 
3} слегё |3] блох&] ` 5, исх, 3 
[серьга] — * 
4} вожжа [4] = 
[деж&] == ё 
[межа, свеча (Р. а ок р 
мн. с6еч)] . 5 (== слега, 3/) 
6/ [скамья (/)] — * 
14’ зимё [7| = 
[верстё (4')] 2 : 
24’ [заря (сигнал)} — 0 
„[земля | р ые д 3 
За’ [дрога, река (а’}] — Ч. п. 3, ж 
да’ душа! с ы 
== дроги, 
За') 
17’ горё [4] НЕ 
бород& [6] — ис 
[серед&] = исг. 3 
ЗГ нога [5] = =. 3, & 
пщек&| — & 
[доска] = * 
Средний морф. 88: 
Морф. неодуш. Морф. одуш. й 
1а Болото [1050] чёдо [2] 
крёсло [5] — \ 
[тягло] — \ 
НЫ — а.) м 
полено [31 = чей п. 2, Ё 
а Е 
|колбно] = Е `. “у. г 2, + 
ворбта [10| | не о ок. 1+4 
— девчата [: . 
2а [гбре] ыы 3еф. 
За благо [4] — (= баб 
= болбто, 
вёко [6] = ы 1а) 
ведёрко [2] дйтятко [2] те 1 
окбшко [85] чёдушко [3] к 1 * 
| — [соловёйко] Иа | * (Ш) В 
личико [3] в. о и 
ёвко ге . р 
р 9к. 1+3, * (= ийчино} 


Приложение. Перечень элементарных классов. 


4а жилище [105} 
усйще [25] 


(в6че] 
5а еблнце [15] 


блюдце [15] 
тбёльце |15] 
окбице [4| 
[ворбтца] 
перяльца |2] 
[щец, дровёц] 


ба УЩЕЛЬЕ [300] 
платье [5] 


7а здАНИЕ [3200] 
[прёння] 


1Ь вещество [30] 
[зло] 


уста [10] 
[письмен&] 
[кружев&] 
[сот] 
[скло (сткло)] 
[ничто (суще- 
ствит.)] 

36 озерко [2] 

очкб [4] 


[войск&] 
56 ружьецо [5] 


словцб [11] 
сельцо [2] 
6 питьё [60] 
[вабытьё, полу- 
забыть] 
ТЬ [остриё] 
житие [5] 


1с мёсто [8] 

[плёсо] 

[кружево] 

[масло] 

[судно] 

[дрёво, нббо, чудо] 
2с [мбре, пбле] 
3с [вбйско] 


[бблако] 
{бблачко| 
бе [сёрдце, дёревце] 


* 


чудбвище [4] 
бычище [9} 


[подмастбрье, 

полудурье] 

[создёние (су- 
щество) | 


существо [2] 


[мазлб, треилб 
(муж. род)] 


РЕГ 


воронкб [41 
[карькб] 


Е Е Пр 


ок. 1 

ок. 1, В 

ок. 4 

* 

* (ь) 

ок. 3, * 
омон., * 
омон., № (ь) 
деф. 5, омон. 
* 

ок. 3, * 

ок. 3, *, В 
омон. 

ж (о) 

ок. 1+3, В. 
омон. 
омон., Ё 


омон., акц. а. 3 
деф. Т, ж (0) 
9 


ок. 1+3, * (ь), В. 


омон. 


* 
`*(ь) 
* 


*, По 


ок. 3 
ок. 1+8+9 


(= 0зеркб) 


(== воронкб) 

(== уста@, 16) 

== веще- 
ствб, 16) 


(= мёсто, 


4) __ 


(= бблако) 
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14 винб |156] 
селб [11] 


число [7] 
весло [10] 
окнб [5] 
[стекло | 
[письм6] 


[гумнб` (Р. ми. г\- 


мён)] 
иерб |5] 
дно] 


34 [молокб| 


[ушкб (мн. Ушки)| 


54 [лицб (обл; )| 


|берцб, озерцб] 
[кольцо] 
[7йцб] 


ба [коньб| 
[ружьё] 
[жнивь&| 


Зе [бко] 
[Ухо] 


1} [таврб] 
4} [илечб] 
57 [крыльцо| 


Морф. неоду. 


26 [путь] 


2а РАДОСТЬ [3000] 
даль [7] 
{гроздь (мн. 

грбздья)]| 

4ч залежь [40] 
[тишь] 


[пблночь (Р. ед. 


пояфночи)] 


2е ббласть [50] 
етепь [16] 


|тренлб (сред. 


род) | 


[лицо (чело- 
век) | 


Морф. одуш. 


* 

*ж, ё 

* (0) 

* (0), ё 

* (5) 

акц. в. 3, * 


чер. 12, ок. 3, * 

пер. 12. он. 3, 
жж (0) 

ок. 1 

ок. 1, * (1) 

(чицб ‘об- 
ик’ ЕЕ ви- 
нб, 14а) 

ж, ё (-= веслб, 14) 

икц. п. 4, * (ь} 

анц. п. 3, 
аном. 1 

* 

*, орф. 5 

ик. 3, * 


чер. 1, ок. 1 


чер. 3, ок. 1 


ок. 1+5 
* (5) 


И еубстантивный тип склонения 


Мужской морф. род. 


Женский мюорф. род. 


лань |272] 


стёрлядь [4] 


|лбшадь(Т. МН. 
лошадьми) ] 


Ио 
цер. 12, ов. 1+3, * 


орф. 1 

орф. 1, Пь 

чер. 23, акц. п. 1, 
орф. 1 


Приложение. Перечень злементарных классов. 


37 


——————— оо 


2е [дверь (Т. мн. 
дверьми) | 
[сажень (Р. мн. 
сёжен) 
[‹6рковь 
де вепи, [3] 


иечь |3] 
[иблочь] 


26' ‹Русь> 
[люббвь, нелю- 
ббвь] 
45’ [глушь] 
[ложь, рожь| 


2а [знамя] 
[шблымя] 
26 [порося] 


2с имя [9] 
[с6мя, стрёмя] 


3е" — 


Морф. неозуш. 


1а двугривенный |9] 
суточные [8] 


2а — 


За [целкбвенький| 

[Авторскне] 
4а |толкучий] 
5а — 
16 [выходнбй, золо- 
т6й] 


[мать] 


|мышь, сво- 
лочь] 

дочь (Т. мн. 
дочерями) | 


[дочь (Т. мн. 
дочерьми) | 
[вонь | 


ок. 6, П» 

чер. 22 

чер. 24, акц. а. 3 
чер. 26, * (0) 

орф. 1 

орф. 1, 6 


чер. 22, орф. 1 


чер. 22, ок. 6, 
орф. 1 


* (0), орф. 1 


Средний морф. род. 


[литя] 


чер. 20+27, акц. 
п. 2, ё 
деф. 12 


чер. 20+27, в 
чер. 21+ 27, орф. 4 


чер. 5+28, ок. 
1+6+11 


Адъективный тин еклонения 


Морф. одуш. 


Мужской морф. род. 


вожАтТЫЙ [140] 
<бёлые, чёрные 
(в шахматах) > 
| новобрачные] 
ближний [4] 
|дрёвние, до- 
машние] 


русский [17] 


лёший [70] 
[куцый` (ваяц) | 


портной [50] 


омон. 
деф. 6 
деф. 6 


омон. 
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в 


3Ь 
46 


1а 
2а 
За 
4а 


16 
36 


да 


4а 


4а 


позывные [3] 


столбвая [85] 

преисполняя |3] 

парикмахерская 
[251 

прихбжая [8] 


запятая |201 
мастерская |4] 


сказуемое [100] 
среднее [3] 
лёгкое [13] 
подлежащее [12] 


заливное [10] 
[жаркое] 
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— омон. 
[молодые, род- деф. 6 
ные] 
глухбй [5] 
чужой [21| (== гмухбй, 
35) 
Женский морф. род. 
горничная [50| 
малолётняя |2] 
русская |5] 
гбнчая [30] 
борзая [20] 
глухая |3] 
[чужёя] (=: глухёя, 
35) 
Средний морФ. род. 
жнвбтное [60] 
лаетонбгое [12| 
млекопитёю- 
щее |7] (подлежд- 
ее = 
срёднее, 
2а) 


Адъективно-возвратный тип склонення 


Морф. неодуш. 


Морф. одуш. 


Мужской морф. род. 


трудящийея |6] 
Брачащиеся | деф. 6 


Женский морф. род. 


учащаёяся [2] 


Средний морф. род. 


[пресмыкёю- 
щееся] 


Приложение. Перечень злементарных классов.. ЗЮ 


{ местоименный тии склонения 
Морф. неодуш. Морф. одуш. 


Мужской морф. род 


Ав — [наш, ваш] 
бе — [трётий] * 
[1 — [мой, твой, свой] 


Женский морф. род 
ба [трётья, дёвичья] — * 


6$ [ничья] — * 


Средний морф. род 
ба [трётье] — ж 


Притяжательный тип склонения 
Морф. неодуш. Морф. одущ. 


Мужской морф. род 


4а [кабельтов| <Попбв, Пуш- 
кин> 
16 — <«Ильйн> 


Женский морд. род 


«Попова, Пуш- 
Ча — кина> 


15 — «Ильинё> 


Средний морф. род 


14а ‹Кунцево, Мар- 
фиио> = 


15 «Бородин6> — 


Нулевой тип склонения 
Морф. неодуш. Морф. одуш. 


Средний морф. род 
а шоссе [380] 
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РАЗДЕЛ ИН! 
СЛОВА СОГЛАСУЕМО-БЕСЧИСЛОВОГО РАЗРЯДА 


Адъективный тип склонения 


Ед. морф. число 
14а |каждый] 


Ми. морф. число 
1а [нбкоторые| 
За |мнбгие, немногие | 
Г местоименный тип склонения 


Ед. морф. число 


16 [одйи (числительиое) | чер. 37, ж аном. 1 
Мн. морф. число 
За нёсколько (вариант, где ок. 18 
В. одуш. = Р.) [3] 
1е пятеро [6] деф. 15, ок. 18 
[6ба] . деф. 16, чер. 44 (+54). ок. 19, 
акц. п. 4 
‘бе |двбе, трбе| деф. 15, ок. 18 


П меестоименный тип склонения 


Мн. морф. число 
26 [все] 


Аномальный тип склонеиня 


Ед. морф. число 


1е" [полтора] деф. 16, пер. 50, ок. аном. 2, 
акц. д.1, В. муж. 


Мн. морф. число 


1е [два] чер. 52, ок. аном. 3, акц. п. 5 
2е [три] чер. 51+752, ок. аном. 4, акц. п.о 
[четыре| чер. 51+53, ок. аном. 5, акц.л.2 
РАЗДЕЛИ 


СЛОВА НЕСОГЛАСУЕМО-ВЕСЧИСЛОВОГО РАЗРЯДА 
Е субетаитивный тип склонения 


Ед. морф. число, морф. класс 1 
3а [пол (половина)]. деф. 4 


Ед. морф. число. морф. класе 2 
За [друг друга] деф. 1 
Ед. морф. число, морф. класе 3 


4а [тысяча (числительное)] ок. 12 
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Ед. морф. число, морф. класс 4 


16 [я] чер. 45 (+55) +51, ок. 14+15 
[ты] чер. 46 (+56) +57, ок. 14+15 
26 [себя] деф. 1, чер. 56+57, ок. 14 


Ед. морф. число, морф. класс 6 
1а [маАло, немёло] деф. 4 


Мн. морф. число, морф. класс 2 
16 [вы] ок. 16+ 17 
[мы] чер. 41, ок. 16+17 
Мн. морф. число, морф. класс 3 


16 [шятьобт, шестьсот, семьсбт, девять- чер. 58, ок. 13, ж (0) 


©бт] 
[восемьсбт (Т. восемьюстёми)] чер. 58, ок. 13, ж* (0) 
[восемьсбт (Т. восьмьюстёми)] чер. 42+58, ок. 13, ж (0} 
2е [двёсти] чер. 49+ 59, * (0) 
Мн. морф. число, морф. класс 5 
1е [триста] чер. 60, ж (0) 
[четыреста] чер. 61, * (0) 
П субетавтиввый тип скловевия 
Ед. морф. число, морф. класс 4 
1а [пятьдесйт, шестьдесят] чер. 43+58, акц. а. 1 
[сёмьдесят] чер. 43+58, акц. п. 1 


[восемьдесят (Т. восемьюдесятью)] чер. 43+58, акц. п. 1, ж(ъ) 
[вбсемьдесят (Т. восьмьюдесятью)] чер. 42+43+58, акц. пп. 1 
2а одиннадцать [9] 
26 [пять, шесть, семь] 
[дёвять, дбсять, двадцать, трид- исх. 2 


цать] 
[восемь (Т. восемью)] ист. 2, ж (ь) 
[восемь (Т. восьмью)] чер. 42, исх. 2 


Адъективвый тип еклоневия 


Ед. морф. число, морф. класс 2 
1а [каждый] 
16 [любой] 

Ед. морф. чис:0, морф. класс 5 


За [мнбгое, немногое, всякое] 

4а [прбчее] 

15 [остальнбе] 

Мн. морф. число, морф. класс 2 
1а [нёкоторые] 
За [мнбгие, немнбгие] 
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Т местонменный тип екловения 


Ед. морф. число, морф. класс 2 


16 [он] чер. 48, предал. 


Ед. морф. число, морф. класс 4 


16 [она] чер. 48, ок. 20+21, пред. 
Ед. морф. число, морф. класс 6 

15 [онб] чер. 48, пред., В. 
Мн. морф. число, морф. класс | 

За несколько (варнант, где В. == Р.) [5] ок. 18 
Мн. морф. число, морф. класс 2 


25 [они] чер. 48 +49, преда, 


П меетопменный твп склонения 


Ед. морф. число, морф. классе 5 


1а [нёкто] деф. 3 
[нбчто] деф. 4 
4а [нёчего] деф. 2, предо. 
16 [что] чер. 41, орф. 8 
[вичтб] чер. 41, орф. 8, преда. 
26 [всё 
Ед. морф. чиело. морф. класс 6 
За [нёкого] деф. 1. преда., В. 
16 [кто] чер. 41, В. 
[никтб] чер. 41, преда., ВБ. 
Мн. морф. чцело, морф. класс 2 
26 [все] 
Аномальный тип еклонения 
Гл. морф. чпело, морф. класс 1 
36 [сорок] ок. аном. 1, цех. 2 
Ка. морф. число, морф. класс 5 
1а [левянбето] ок. аном. 1 
[нолторёста | чер. 50, ок. аном. 2 


16 ето] : ок. аном. 1 


ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


Цифры означают параграфы, где термин определяется или где его зна- 
чение раскрывается каким-либо иным способом. Пометы типа 4для главы 2» 
(после номера параграфа) показывают границы, в которых термин исполь- 
зуется в значении, указанном этим параграфом. Для удобства многие состав- 
ные термины приведены в указателе дважды (по начальному слову и по клю- 
чевому слову). В указатель не включена часть рабочих терминов, исполь- 
зуемых только в пределах того параграфа, где они вводятся. 


акцентуационное отклонение 6.41 

акцентуированная орфографическая 
запись 0 

аналитическая форма слова 41.8 

атрибутивная связь 2.14 

атрибутивная словоформа 2.22 

атрибутивность— неатрибутивность 
2.22 


беглая гласная 6.24, 6.36 
вариант: 
словоформы-варианты (слово- 
формы, являющиеся вариантами 
друг друга) 1.7, 4.3 
в. парадигмы 4.3 
внд словоформы: 
действительный в. с. 6.14 
условный в. с.: а) вообще 6.14, 
6.35; 6) принятый в настоящей 
книге 6.26, 6.35 
впешняя сторона («выражение») 1.1 
внутреннее устройство парадигмы 
см. парадигма 
внутренняя сторона («содержание») 
1.1 
вторичная словоформа 6.3, 6.50 
«выражение» (внешняя сторона) 1.4 
гласная [буква] 0.5 
грамматическая категория 1.6 
словоизменительная г. к., 
сифицирующая г. к. 4.9 
частная г.к., обобщенная г. к. 1.14 
г. к. атрибутивности—неатрибу- 
тивности 2.22 
г. к. одушевленности—неодушев- 
ленности 2.47, 2.19, 2.21 
г. к. падежа 2.2, 2.10, 2.24 
к. рода 2.17, 2.18, 2.19, 2.21 
г. к. согласовательного класса 
2.17, 2.18, 2.19, 2.21 
г. к. числа 2.14, 2.12, 2.13, 2.21 


клас- 


: 


грамматическан форма (словоизме- 
нительное грамматическое значе- 
ние) 1.10 
грамматически правильная фраза 2.3 
грамматический разряд 1.14, 3.2 
грамматическое значение 1.5 
словоизменительное г. 3. 
матическая форма) 1.10 
эталонное г. з. 6.11 
г. з. представлено у лексемы 1.7 
г. з. представлено в парадигме 1.8 
г, з. дополнительно приписано 
лексеме 41.7 
граммема 1.6 
«двойное склонение» 4.1, 6.33 


(грам- 


действительный: д. вид словоформы, 


и. окончание, д. основа, д. ударе- 
ние 6.14 


дефектный набор грамматических зна- 


чений 1.7 
дефекты парадигмы 3.4 
достаточная детальность классифи- 
кации 6.1 
значение: 
номинативное з., 
з. 4.4 
грамматическое з. (см. также от- 
дельно), неграмматическое з. 1.5 
собственно номинативное з. 1.5 
з. лексемы, з. слова 1.7 
з. сегмента 2.2 
з. различительного признака 0.3 
избыточная детальность классифи- 
кации 6.1 
изменяемая Часть основы 5.4 
имя 0.1, 2.4, 4.4 
исходная словоформа 0.5, 3.2, 3.4 
исходный материал 0.1, 4.1 
категория см. грамматическая като- 
гория 


синтаксическое 
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класс стандартный эталонных набо- 
ров условных окончаний 6.27 
класс чередований 6.24 
классификация 0.2 
древовидная к., универсальная к. 
0.3 _ 


клетка парадигмы 1.8 
контекст 2.3 
к. допускает сегмент 2.3 
диагностический к. 2.16 
краткие формы прилагательных 2.22 
лексема (парадигматическое слово) 
1.2, 4.7 
омонимичные лексемы 1.7 
лингвистическая пропорциональ- 
ность 5.1 
местоимение-существительное 2.1 
морфологический класс 6.9, 6.12, 6.13 
морфонологический тип 6.43 
набор окончаний см. парадигма 
набор условных окончаний: собствен- 
ный, эталонный, стандартный 
эталонный 6.27 
неатрибутивная словоформа 2.22 
неизменяемая часть основы 5.4 
неслоговой: н. буквенная цепочка, 
н. окончание, н. основа 0.5 
нулевой: 
н. окончание, н. основа 4.4 
н. ступень чередования 6.24 
н. тип склонения 6.27 
обратный алфавитный порядок 0.5 
однопадежный ряд 2.4 
одушевленность—неодушевленность 
2.11, 2.19, 2.21 
морфологическая 0.—н. 6.9 
окончание 4.4 
действительное о., условное о. 6.14 
стандартное условное 0., нестан- 
дартное условное о. 6.30 
нулевое о. 4.4 
омонимия: 
о. лексем 1.7 
0. словоформ 1.2 
о. чисел 6.51 
основа 4.4 
действительная, о., условная о. 6.14 
пулевая о. 4.4 
падеж 2.2, 2.10, 2.241 
«подчиняющий» п. 1.3, 2.14 
«подчиненный» п. 1.3, 2.2 
именительный, родительный, да- 
тельный, винительный, творитель- 
ный, предложный падежи 2.5 
2-й предложный (местный) п. 2.6, 6.54 
2-й родительный п. (количественно- 
отделительный п., партитив) 2.7, 
6.53 
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«кдательный» п., «включитель- 
ный» п. 2.9 
парадигма 0.4, 1.8, 1.10 
дефектная пл. 41.8, 3.4 
полная п. 6.4 
расширеяная п. 1.8 


суженная п. 6.4 (см. также от- 


дельно) 
п. с колебаниями 4.3 
парадигмы имеют — одинаковое 


внутреннее устройство 3.1 
парадигмы имеют одинаковый 
набор окончаний 5.3 
парадигмы имеют подобные на- 
боры основ 5.4 
парадигмы имеют одинаковое рас- 
пределение ударения 5.5 
парадигмы имеют одинаковое рас- 
пределение сдвигов ударения 5.5 
парадигмы одинаково акцентуи- 
рованы 5.5 
парадигмы эквивалентны 5.4, 5.6, 
6.4, 6.14 
парадигматическая схема 1.14 _ 
парный род 2.19 
партитив (2-й родительный падеж) 
первичная словоформа 6.3, 6.50 
подобные наборы основ см. пара- 
дигма 
полная ступень чередования 6.24 
полная характеристика парадигмы: 
а) вообще 6.1; 6) принятая в на- 
стоящей книге 6.57 
полные формы прилагательных 2.22 
правило распределения ступеней фор- 
мального чередования 6.23 
правило распределения ступеней че- 
редования 6.24 
предикативная связь 2.16 
предметное слово 2.1 
признак см. различительный прни- 
знак 
прилагательное 2.1 (для главы 2), 
3.2 (для глав 3—7) 
отпричастное п. 3.2 
припредложный: п. сегмент, п. слово- 
форма, п. форма 2.10 
причастие 2.1, 3.2 
пустая клетка 1.8 
различительный признак 0.3 
я р. п., второстепенный р. п. 
6.57 
разряд (см. также грамматический 
разряд): расширенный адъектив- 
ный, простой адъективный, суб- 
стантивный, согласуемо-бесчисло- 
вой, несогласуемо-бесчисловой 3.2 


Предметный указатель 


распределение сдвигов ударения см. 
парадигма 

распределение ударения см. пара- 
дигма 

«расщепление» парадигмы с колеба- 
ниями 4.3 

род 2.147, 2.148, 2.19, 2.21 
мужской, женский, средний, пар- 

ный роды 2.19 

морфологический р. 6.9, 6.12, 6.13 

ряд однородных элементов значе- 
ния 414.3 

самостоятельный: с. сегмент, с. слово- 
форма, с. форма 2.10 

связь см. синтаксическая связь 

сдвиг ударения 5.5 

сегмент 1.2 
абстрактный с., конкретный с. 1.2 
субстантивный с. 2.2 
с. лексемы 1.7 

синтаксическая связь 2.14 


непосредственная с. с., опосред- 
ствованная с. с. 2.14 
атрибутивиая с. с. 2.14 
предикативная с. с. 2.16 
согласовательная с. с. 2.16 


синтез 0.2 
с. парадигм 7.1 
склонение: а) 0.4; б) сокращение от 
«тип склонения» 6.27 
слово рос слово, 
лексема) 1.2 
Се с. (словоформа} 
1. 
парадигматическое с. (лексема) 1.2 
предметное с. 2.1 
с.-атрибут 2.1, 2.21 
слова типа сани 2.12 
слова типа чернила 2.12 
словоизменение 0.1, 3.1 
именное с. 0.1 
словоформа 41.2 
абстрактная с., конкретная с.1.2 
акцентуационно правильная с., 
а неправильная с. 
6. 
ИНН с неатрибутивная с. 
2.22 


главная с. (главная из словоформ- 
вариантов) 4.3 
исходная с. 0.5, 3.2, 3.4 
омонимичные словоформы 1.2 
ле р с., вторичная с. 6.3, 
.50 
припредложная с., 
ная с. 2.10 
словоформы-варианты 1.7, 4.3 
счетная с. 2.8 


самостоятель- 


слог 0.5 
слоговой: с. буквенная цепочка, 
с. окончание, с. основа 0.5 
согласная [буква] 0.5 
согласование 2.14, 2.24 
словоизменительное с., впеслово- 
изменительное с., с. по некото- 
рой частной грамматической ка- 
тегории 2.14 
согласовательная связь 2.16 
согласовательный класс 2.15, 2.46 
«скрещенный» с. к. 2.15, 2.20, 2.21 
ние (внутренняя сторона) 


соответствие через эталон 6.5, 6.6, 
6.44 

состав ступеней формального чере- 
довапия 6.23 

состав ступеней чередования 6.24 

стандартный набор (стандартный 
эталонный набор условных окон- 
чаний) 6.27 

степени сравнения 2.23 

м формального чередования 
.23 

ступень чередования 6.24 
нулевая с. ч., полная с. ч. 6.24 

суженная нарадигма 6.4 
с. п. действительного уровня, с. п. 

условиого уровня 6.14 

существнтельное 2.1 (для главы 2), 
3.2 (для глав 3—7) 
отадъективное с. 3.3 

схема действительного ударения 6.18 

схема ударения: а) вообще 6.18 (дя 
$ 6.18—6.21); 6) сокращение от 
«эталонная схема условного уда- 
рения» 6.16 (для остального тек- 
ста) 

схема Условного ударения: а) во- 
обще 6.18; 6) принятая в настоя- 
щей книге 6.16 
собственная с. у. у. 6.16 
эталонная с. у. У. (схема ударе- 

ния) 6.16 

т функционального ударения 

.18 


счетная словоформа 2.8 
счетная форма 2.8 
тин склонения 6.27, 6.29 
Г субстантивный, ИП субстантив- 
ный, адъективный, адъективно- 
возвратный, [ местоименный, 
П местоименный, притяжатель- 
ный, нулевой типы склонения 
6.27 
требование достаточной детальности 
классификации 6.1 
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требование обязательности 1.5 
требование регулярности 1.5 
требовать: словоформа А требует 
словоформу (сегмент) В 2.14 
ударение 0.5, 5.5 
главное у., второстепенное у. 0.5 
действительное у. 6.44, 6.18 
условное у.: а) вообще 6.14, 6.18; 
6) принятое в настоящей книге 


6.15 
функциональное у. 6.18 
условный: 
у. вид словоформы см. вид слово- 
формы 


у. окончание, у. основа 6.14 
у. ударение см. ударение 
орма см. грамматическая форма 
формула перехода 6.25 
цепь формул перехода 6.25 
чередование 6.24 
ч., допустимое для парадигмы, ч., 
представленное в парадигме 6.24 
позиционное ч., непозиционное ч., 
акцентно-позиционпое ч., соб- 
ственно позиционное ч. 6.24 
внутреннее ч. 6.24 
концевое ч. 6.32 
и ч. 6.23 
ормальное ч., 


представленпов 
в парадигме 6.23 


ч. беглой гласной с нулем 6.24, 
6.36 
числительное 2.1, 2.24 
количественное ч. 2.24 
о ч. 2.1 
собирательное ч. 2.24 
число 2.41, 2.12, 2.13 
единственное ч., множественное ч. 
2.11 
«ограниченное» ч. 2.8 
морфологическое ч. 6.7 
шипящая [буква] 0.5 
эквивалентность парадигм 5.4, 5.6, 
6.4, 6.14 
элемент значения 1.3 
номинативный э. з., 
ский э. з. 1.4 
грамматический э. з., неграммати- 
ческий э. з. 1.5 
собственно номинативный э. з. 1.5 
однородные элементы значения 1.3 
сопряженные элементы значения 
1.6 


синтаксиче- 


элементарный класс парадигм 5.6 

элементарный подкласс парадигм 6.1 

эталон для сравнения парадигм раз- 
ного внутреннего устройства 6.5 

этапы классификации 5.1 

р!агаЦа фапбаш 2.12, 2.148, 2.19 

этри]ага фапина 2.12, 2.18 


УКАЗАТЕЛЬ СЛОВ 


В указатель включены только пмена. Порядок — обратный алфавитный. 
Цифры обозначают страницы. Упоминание некоторого слова на некоторой 
странице книги отмечается в указателе: 4) обязательно, если это слово упо- 
мянуто как таковое (а не в качестве примера); 2) обязательно. если слово 
выступает как образец в «Приложении» или в обзорной таблице; 3) в выбо- 
рочном порядке — если слово приведено в качестве примера (отмечаются 
в основном те случаи, когда представляемая этим примером группа слов 
сравнительно мала). В указатель не внесены, однако, списки слов, исключае- 
мых из исходного материала (см. $8 4. 1), п слов, выступающих в устойчивых 
выражениях (см. $ 4.2, 6.53 п 6.54). Ради краткости часть омонимов в ука- 


зателе не разграничена. 


раба 166 

божба 166 

изба 164, 165 

оба 47, 48, 52, 67, 71, 77, 86, 97, 
100, 113, 138, 212, 232, 234, 236, 
241—243, 246, 251, 298, 320 

скоба 164 

арбА 164, 270 

губа 164, 465, 173, 187, 190. 314 

моруба 98, 405, 214 

труба 164, 3143 

рыба 127, 128, 194, 311 

свадьба 268, 270, 273, 311 

усадьба 270, 3141 

судьба 164, 165, 260, 270, 271, 27ъ5, 
313, 344 

резьба 165, 273 

стрельба 164, 273 

хвальба 166 

мольба 100, 166 

гурьба 166 

прбеьба 268 

глава 164 

трава 164 

Два 47, 48, 52, 67, 68, 16, 84—86, 
97, 113, 138, 152, 157, 192, 212, 
218, 233, 234, 242, 243, 2406, 254, 
257, 266, 320 

кружева 61, 256, 279, 315 

плевА 166 

бечева 273 

вцова 164 

голова 123. 126 128. 164. 165. 264. 
Зы 


Попбва 218. 319 

дрова 148, 279 

сова 164 

листва 60 

Льва [00 

ага 166 

альпага 214 

полшага 105. 110. 156 

бега 142. 224. 2719 

слега 164. 273, 314 

стегА 166. 273, 313 

розга 270 

брюзга 166. 313 

книга 49, 264, 312 

сайга 166 

иволга 270 

мга 100, 313 

Мга 100 

тамга 166 

нога 164, 1465. 191. 3143 

дрога 165, 314 

дорога 119 

острога 166 

кабарга 270, 313 

карга 166, 270 

кочерга 202, 260, 270, 

пурга 166 

дуга 164. 313 

слуга 148, 164. 313 

друг друга 53, 98, 99, 105, 138, 140, 
142, 212, 320 

серьга 164, 270, 213, 314 

шаньга 270 

яга 166 

брадА 166. 


275, 315 
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страда 164 

еда 165, 273 

беда 128, 164, 261, 262, 272, 273 
лебеда 273 

середё 464, 264, 273, 344 

череда 273 

среда (день) 164, 165, 273 
средё (окруженив) 164, 273 
чреда 166 

нужда 164 

браздё 166 

вре 164, 235, 261, 262, 272, 2713, 


мзда 100 

борозда 164, 165, 264, 344 
Узда 164 

балда 166 

Мда 100 

мунда 98, 105, 244 
слобод 164, 165, 264 
вода 45, 165 

воевбда 93, 447 

борода 128, 164, 264, 314 
сковородё 127, 164, 165, 264, 344 
скорода 164, 264 
ие 164 

орда 164 

уда 164 

дудё 166 

зуда 166 

руда 165 

слюда 108, 165 

гряда 164, 465 

обжа 164, 230, 234, 270 
раджа 106, 107, 230 
магараджа 230 

дежа 164, 273, 314 
межА 164, 165, 2314, 273, 314 
Серёжа 234 

мрёжа 230 

вожжа 164, 165, 314 
ханжа 148, 166, 343 
госпожа 231, 343 
баржа 166 

кобза 166 

железа 164, 165, 264, 273, 344 
слеза 164, 165, 273, 313 
дереза 273 

егоза 166 

коз& 67, 73, 79, 165 
стрекоза 165 

лоз& 165 

грозё 165 

мирз& 166 

мурзё 166 

уза 166 

собака 342 

какА 214 


альпака 244 
массак& 98 

калбка 68, 148 

река 164, 165, 273, 314 
чека 166 

щека 164, 273, 314 
лбжка 134, 273 
сказка 270, 273, 342 
развязка 49 

гайка 273 

чайка 149, 270, 342 
индёйка 149 

лёйка 312 

камка 100 

испанка 3412 

динка 244 
мальчбнка 238 
торока 1412, 223, 2719, 309 
строка 164, 165 
кирка 165, 343 
ласка 270 

треска 100, 342 
войска 64, 105, 479, 202, 270, 315 
доска 464, 314 
тоскё в 100 

лука 

мука 165 

рука 61, 127, 164, 165, 486, 190 
антукё 98, 214 
штука 61 

дбвочка 49 

точка 266, 274, 342 
бака 100, 166 
кишка 419, 466, 343 
домишка 148 
парнишка 148 
зайчишка 148 
бычишка 148 — 
кбшка 434, 312 
шпйлька 123, 270, 273, 312 
пенька 100 

нянька 342 

клюка 166. 313 
жвала 60, 279 
хвала 166 

гала 244 

пиала 166 

скала 165 

шкала 165 

сусала 279 

игла 165, 270 

мгла 100, 312 
полумгла 100, 104 
стрела 165, 273 
пчела 165, 273 
удила 163, 279 

кила 164 

белила 279 
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чернила 60, 77, 279 

пила 165 

стропила 60, 279 

перила 279 

пастила 165 

кайла 166 

кукла 270, 344 

галла 214 

мулла 166, 312 

зола 165 

смола 165 

пола 165 

чрёсла 279 

Промысла 144 

ветла 165, 270, 273 

метла 123, 165, 270, 273 

акула 93, 147 

скула 165 

хула 166 

брыла 166 

юла 166 

дрема 466, 273 

зима 165, 186, 190, 314 

кайма 166, 270, 312 

чалма 166 

корма 166 

хурма 166 

басма 165 

кума 166 

сума 166 

корчма 166, 260, 270, 215, 312, 313 

кошма 164 

тюрьмё 465, 270, 274, 313 

тьма (мрак) 100 

тьма (множество) 187, 190, 260, 270, 
275, 312 

полутьма 100, 104 

страна 165 

царбвна 341 

стогна 270 

ехидна 270 

в. 42—44, 46, 41, 53, 165, 273, 
31 

белена 273 

пелена 273, 312 

плена 166 

рамена 279 

письмена 273, 279, 315 

стена 48, 67, 73, 79, 464, 165, 273 

пена 465, 273 

княжна 4166, 342 

казна 100, 166 

глубина 124, 125, 165 

вина 124, 125, 165 

седина 165 

уродина 148 

Пушкина 319 

длина 165 
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целина 107 

домйна 148, 149 

баранина 60 

спинё 128, 165 

балерйна 147 

быстрина 165 

кусйна 148 

паспортина 149 

мостина 148 

молодчина 148 

мужчина 92, 93, 147, 148 

величина 107, 424, 125, 127, 155 

кирпичина 149 

купчина 148 

ветчина 165 

бычина 448 

старшина 107, 165 

вышина 165 

Ильина 319 

войнё 165, 270 

волна 164, 165, 270 

желна 165 

домна 270, 273, 311 

ванна 270 

онё 52, 53, 61, 98, 105, 112, 113, 133, 
138, 142, 157, 212, 232—234, 242, 
246, 289, 290, 299, 322 

болона 164, 264 

борона 164, 264 

сторона 164, 165, 264 

копна 164, 314 

зурна 166 

весна 165, 273, 313 

десна 165, 273 

блесна 165, 273 

сосна 165, 270, 3143 

плюсна 165 

лунё 165 

струна 165 

хна 100, 270 

Цна 100 

мошна 466, 312 

слюна 238 

румяна 279 

па 214 

щепа 164, 273 

толпа 51, 165 

тропа 164 

стопа 165, 166 

скорлупа 165 

крупа 165 

жара 165 

баккара 214, 217 

мошкара 60 

пара 61 

бра 214 

игра 165 

чадра 166 


330 


Русское именное словоизмекение 


полведра 78 

нбдра 279 

икра 165 

бора 166 

гора 126, 127, 164, 465, 264, 314 

кора 165 

нора 165 

пора 164 

полтора 47, 48, 67, 77, 85, 97, 400, 
442, 438, 457, 242, 233, 234, 242, 
244, 246, 256, 219, 280, 320 

просфор& (просвирё) 164, 262 

Пра 100 


копра 166 

полмётра 78 

сестра 49, 465, 190, 191, 257, 
271, 273, 343 

кобурё 166 

конурё 127, 128, 166 

тура 166 

дыра 165 

Юра 217 

колбаса 1465 

краса 166 

полчаса 78, 85, 105, 408, 156 

небеса 64, 105, 237, 279 

словесА 279 

леса (удочки) 108, 465, 273 

лесА (строительные) 142, 224, 219, 309 

телеса 285 

киса 166 

лиса 165, 313 

осё 165 

коса 165 

полоса 164, 165, 264 

роса 165 

хауса 98, 105, 214 

чарус& 279 

деньжата 279 

врата 279 

фата 166 

девчита 59, 77, 99, 314 

внучата 99 

лета 163, 279 

мётА 165, 273 

тенёта 279 

чета 166 

бита 166 

плита 165 

фита 166 

долгота 165 

тягота 165, 256, 343 

мерзлота 165 

кислота 165 

длиннота 4165 

тошнот& 165 

сирота 67, 68, 69, 148, 165 

широта 165 


210, 


ворбта 58, 59, 77, 148, 173, 279, 314 

красота 165 

высота 165 

частота 165 

пустота 165 

лапта 166 

кёрта 473, 186, 190, 218, 264, 266, 311 

черта 168, 473, 186, 1490, 342, 343 

полтораста 97, 443, 138, 140, 142, 
1447, 149, 212, 233, 234, 242, 246, 322 

четыреста 97, 443, 438, 142, 157, 
203, 212, 243, 245, 258, 270, 274, 321 

киста 166 

глист& 166 

триста 97, 143, 138, 142, 457, 202, 
212, 218, 243, 246, 270, 271, 274, 321 

Мста 100 

староста 49 

верста 165, 273, 344 

полуверста 78 

уста 219, 315 

тахта 166 

мечта 100, 166 

ребята 59, 78, 99, 108 

пята 164 

ыы а 
уржуа 148 

фа 244 


графа 166 

дрофа 165 

строфё 164, 165 

софа 165 

люфа 166 

стрехё 165, 273 

доха 165 

блоха 164, 165, 314 
сноха 165, 313 

кроха 164, 165 
потроха 61, 142, 224, 219 
сох& 165 

чоха (чуха) 166 

уха 165 

ольха 165 

маца 313 

овца 165, 257, 270, 3143 
грязца 100 

таблица 312 

курица 237, 243, 245, 312 
пбпельница 278 

спица 264 

птйца 266 

волчица 314 

ленца 100 

двёрца 270, 312 
шпорца 270 

сырца 100 

трусца 100 

рысца 100 


Указатель слов 


трязнотцё 100 
краснотцА 100 
хрипотца 100 

ворбтца 279, 315 
крепостца 100, 270, 313 
жужжальца 279 
гнильцА 100 

перйльца 270, 279, 315 
сольца 100 

пыльца 100, 313 

свеча 164, 234, 273, 314 
чукча 230, 231 
каланча 313 

иарчА 166 

парчё 166 

кбрча 230, 231, 312 
туча 264, 266, 312 
бахча 107, 466 

паша 166 

папаша 231 

антраша 214 

левша 166 

юноша 148, 189, 190, 230, 312 
парша 166 

вёрша 230, 231 
кассирша 312 

душа 165, 314 

пращё 166 

домища 148 

бычища 148 

мощё 164 


тысяча 97, 138, 142, 212, 232, 234, 320 


раб 160 . 

штаб 159 

хлеб 223 

погреб 223, 224 

ястреб 223, 227 

гриб 160 

столб 160 

боб 160 

з0б 159, 286 

лоб 269, 286, 287, 308 
жёлоб 223, 224, 272, 340 
кблоб 223, 224 

способ 172 

гроб 159, 227, 286 
кброб 223, 224 

герб 134, 160, 285 
горб 111, 134, 160, 285, 286, 308 
дуб 159, 286 

зуб 158, 237, 285, 311 
куб 159 

луб 237 

клуб 158, 159 

бтруб 223, 224 

чуб 159 

люб 98, 99, 168, 304 


рукав 162, 224, 309 
бурёв 162 

пристав 223, 224, 258 
постав 158, 224 

лев 123, 187, 190, 260, 269, 275, 
хлев 223, 286 

парёв 213 

тбтерев 223, 224 

шкив 159 

кузов 223, 227 

какбв 98, 99, 168, 304 
таков 98, 99, 168, 243, 304 
плов 282 

жёрнов 223, 227, 212, 310 
Пойбв 248, 319 

ров 269, 271, 286, 287, 308 
покрбв 162 

ббров (часть дымохода) 223, 
ббров (кабан) 158, 224, 341 
нбров 224 

бстров 223, 227, 285 
полубстров 104, 223 
чёртов 213 

кабельтов 214, 218, 319 
отцбв 306 

шов 269, 308 

волхв 160 


обшлаг 162, 224, 309 

овраг 160, 261, 262, 264 

очаг 162 

бочаг 162 

рычаг 162 

паг 46, 47, 108, 159, 286, 288, 
снег 223, 282, 286, 310 


т 223 

рег 44, 126, 127, 223, 224, 286 

визг 283 

мозг 159, 282, 286, 310 

сиг 160 

долг 159, 283, 286, 310 

пбленг 224 

пудинг 282 

рислинг 282 

бог.158, 314 

подбг 162 

лог 223, 286 

полог 224 

прблог 224 

слог 158, 227, 311 

сапог 60, 61, 162, 186, 
309 

рог 223 

грог 282 

пирбг 45, 162 

вброг 224 

творбг 162, 224, 282, 283 

батог 162 


Ви 


309 


224 


310 


190, 228, 


382 


Русское именное словоизменение 


стог 223, 286 

четвёрг 162 

торг 159, 286 

луг 223, 286, 310 

плуг, 159, 227, 310 

терпуг 162 

друг 114, 159, 222, 228, 234, 235, 
237, 243, 245, 310 

круг 159, 286 

круг 223, 224, 340 

полукруг 104 

хребтуг 162 

жёмчуг 223, 227, 282, 310 

<сычуг 162 

вертлюг 162 

овеюг 162 

битюг 162 

утюг 162 


эд 44, 286, 307 

зад 4159, 286 

лад 159 

мармелад 282 

склад 159 

шоколад 282 

маринёд 282 

арын 282 

лимонад 282 

рад 90, 98, 99, 243, 303 

град 282 

виноград 282 

сад 46, 110, 159, 172, 187, 190, 286, 
288, *310 


чад 282, 286, 307 
лёд 159, 269, 282, 283, 286, 287, 309 
след 46” 47, 159, 286, 288" 310 
мед 43, 44, 159, 272, 282, 286, 310 
бред 283, 286 
вред 160 
вёред 224 
перёд 126, 127, 158, 224, 227, 256, 
272, 286, 310 
черёд 162, 272, 308 
соеёд 208, 238, 243, 245, 307 
горазд 98, 99 
поезд 49, ‘223, 224 
грозд 237 
дрозд 160 
жид 160 
хр ептоцид 282 
обод 237, 257 
завод 172, 218, 266, 307 
нёвод 223, 227 
взвод 227 
привод 225 
обвод 223, 227 
ибвод 224, 237, 257, 286, 307 
прбвод 223, 224 | 


год 108, 158, 223, 239, 245, 286, 310, 311 
йод 282 

голод 224 

сблод 224, 282 

хблод 223, 224, 283, 286, 310 
плод 160 

под 159, 286 

род 159, 227, 286 

народ 283 

сб род 283 

город 124, 125, 224, 225 
кислород "282 

ход 158, 159, 223, 283, 286, 311 
доход 283 

поход 191 

пароход 227 

расход 283 

выход 225 

скирд 160 

пуд 159 

пруд 159, 160, 286 

труд 160 

суд 160 

стыд 160 

яд 281, 282 

ряд, 46— 48, 159, 286, 288, 310 
отряд 51 


её 98, 105 

срёднее 318 

прочее 98, 105, 138, 142, 212, 321 

подлежащее 318 

млекопитающее 318 

неглижб 98 

ложе 214 . 

шимпанзё 67, 2414 

морзе 98 ` 

многие 86, 97, 98, 105, 138, 142, 
212, 320, 321 

немногие 86, 97, 98, 105, 138, 142, 
212, 320, 321 

авторские 317 

здание 173, 266, 315 

создание 315 

дрёвние 400, 317 

тёрние 214 

домашние 100, 347 

остриё 229, 315 

житиё 244, 232, 234, 315 

питиб 214, 232, 234 

бытиё 244, 232, 234 

небытив 214, 232, 234 

инобытиб 244, 232, 234 

фойб 214 

апликб 98 

релб 214 

промилле 214 

пбле 163, 214, 266, 345 


Указатель слов 


двое 67—69, 86, 97, 100, 138, 157, 
242, 232, 234, 320 

многое 98, 105, 138, 142, 242, 218, 324 

немногое 98, 105, 138, 142, 242, 324 

ластонбгое 318 

лёгкое 318 

жаркое 318 

всякое 98, 105, 138, 142, 321 

сказуемое 46, 318 

заливное 96, 318 

животное 70, 318 

частное 218 

остальное 98, 105, 138, 142, 157, 212,324 

трбе 67—69, 97, 100, 138, 157, 242, 
232, 234, 320 

гбре 214, 266, 314 

мбре 163, 473, 186, 190, 216, 266, 315 

четыре 47, 48, 52, 68, 76, 85, 97, 143, 
138, 157, 203, 212, 233, 534" 242’ 
243, 246” 256, 258, 320 

все 86, 97, 98, 105, 138, 142, 157, 
203, 242, 218, 320, 322 

всб 62, 97, 98, 105, 138, 142, 157, 212, 
322 

шоссб 172, 187, 190, 214, 218, 266, 319 

андёнте 214 
офе 214 
кружевце 229 

деревце (деревцб) 163, 315 

<ёрдце 163, ЕН 271, 317 

блюдце 270, 315 

цеце 214 

колёнце 229, 230 

полёнце 230 

полотёнце 230 

солнце 202, 270, 315 

оконце 229, 315 

волокбнце 108, 229 

болотце 229 

копытце 229, 230 

корытце 229, 230 

щупальце 229, 230 

тёльце 315 

вбче 214, 230, 315 

дуче 214 

атташё 148 

чудовище 67, 73, 79, 141, 280, 315 

тородище 228 

чудище 141 

жилище 266, 315 

домище 148 149, 227 

топорйще 228 

хвостйще 227 

голосйще 148 

усище 315 

дбётище 141 

волчище 148, 227, 280 

человёчище 148 
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бычище 148, 315 

молодые 100, 318 

б6лые 60, 78, 317 

позывные 318 

родные 100, 318 

подъёмные 96 

чёрные 60, 78, 317 

новобрачные 100, 317 

суточные 347 

нбкоторые 86, 97, 98, 105, 138, 142, 
242, 320, 324 

укнивьё 63. 229. $6 

низбвье 229 

верхбвье 229 

медье 217 

разводье 229 

угодье 230 

поберёжье 229, 230 

ружьё 163, 251, 261, 275, 316 

ательб 214 

ущблье 266, 268, 270, 271, 315 

копьё 163, 270, 275, 316 

тряпьё 60 

зверьё 60 

подмастбрье 141, 147, 148, 229, 280, 
281, 

полудурье о 229, 284, 315 

платье 229, ‚ 3 5 

трётье 214, 28 319 

питьё 315 

устье 229 

забытьё 287, 315 

полузабытьё 104, 287, 315 

мытьё 75 


багаж 161 
бандаж 161 
блиндаж 161 
пейзаж 161 
лаж 160 
стеллаж 161 
примаж 161 
плюмаж 161 
дренаж 161 
тренаж 161 
тоннёж 161 
паж 160 
типаж 161 
купаж 161 
раж 161 

гараж 161, 309 
увраж 161' 
вираж (химикат) 163 
вираж (поворот) 163 
мирёж 161 
тираж 161 
метраж 161 
витраж 161 
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литраж 161 газ 282, 286 
страж 160 глаз 152, 187, 190, 223, 229, 234. 
курёж 161 - 286, 310 
фураж 161 паз 159, 286 
саж 160 аз 159, 227, 228, 310 
фиксаж 161 образ 223, 224 
корсёж 161 таз 159, 286 
массаж 161 коёндз 160, 272 
пассёж 161 ибдрез 223, 224 
плантаж 161 анализ 124, 125 
шантаж 161 низ 159, 286 
монтаж 161 воз 159, 223, 286 
каптаж 161 навбз 282 
куртёж 161 иблоз 224, 237, 257 
стаж 160 тбрмоз 110, 111, 223` 
листаж 161 морбз 227, 283 
вольтаж 161 иброз (пброс) 224 
этаж 161 туз 16 
стаффаж 161 картуз 162 
хадж 160 
бридж 160 Гавёи 217 
ёж 160, 272, 309 Гималаи 217 
беж 98, 243 масёи 217 
руббж 164 &либи 215 
падёж 161 бтруби 167, 173, 215 
манбж 161 чёрви 61, 167, 215 
барёж 161 Суоярви 217 
платёж 272 спаги 105, 215 
чертёж 272, 309 пастриги 142 
кортёж 161 Лабытнанги 217 
мятёж 161 Миссолунги 217 
цеж 160 Полбги 144 
стриж 160 Нижние Серги 144 
чиж 160, 272 торгй 159 
дож 160 буги-вуги 215 
нож 160, 266 Красные Стру!И 144 
стброж 223, 224, 310 деньги 167, 215, 256, 270, '312, 31% 
шарж 160 лёди 215 
корж 160 хинди 98 
морж 160 люди 178, 203, 215 
уж 160 люди (буква) 215 
буж 160 Пиренви 217 
гуж 160 Помпби 144, 217 
муж 114, 158, 159, 228, 234, 231, 310 —Платби 144, 247 
пыж 160 хаджи 215 
крыж 160 дрожжи 167, 2145, 341 
пляж 160 пассатижи 231, 308 
муляж 161 фантазй 98 
вояж 161 жалюзи 215 
ряж 160 грязи 61, 214 
кряж 161 сатурналии 215, 312 
тяж 160 прелиминёрии 142, 308 
трельяж 161 Вёйи 217 
грильяж 161 маки 215 
марьяж 161 Саки 217 

хёки 98, 213 
аз 160 - огрёбки 142 


баз 159, 286 выгребки 142 


Указатель слов 


оскрёбки 142 
поскрёбки 142 
ив ребки 142 
пасевки 142 
отебёвки 143 
высевки 143 
сливки 60 


зёморозки 142 
выморозки 142 
колики 143 
Салбники 144, 247 
Фессалонйки 217 
Сувёлки 217 
опилки 270 
носилки 215 
толки 142 
перетолки 142 
кривотолки 142 
сулки 215 
помылки 142 
смылки 142 
обжимки 143 
выжимки 143 
снимки 143 
Химки 217 
с&нки 312 
ост&нки 142 
склёденки 143 
1 `ренкй 60 
Озинки 144 
подонки 142 
Олбнки 144 
стишбики 142 
янки 215 
экивбки 60 
Наволоки. 144 
крокй 215 
перетбики 143 
выварки 143 


вымолотки 143 
142, 
стки 142 
подмостки 142 
сутки 58, 59, 76, 77 
ребятки 100, 312’ 
телятки 100 
зверятки 99 
буки 215 
Ессентуки 217 
очки 64, 309 
барёшки 142 
людишки 99 
штанйшки 342 
детишки 59, 99 
ребятишки 100, 312 
подеблнушки 142 
солдатушки 100 
дётушки 99 
ребятушки 100 
брюки 77, 148, 312 
бенгали 98, 105 
пали 98, 105 
тёли 215 
грабли 143, 312 
Путя 60, 148 
66ли 245 
родители и 215, 308 
тёфтели 215 
качёли 215 
гризли 247 
суахили 98, 105 
букли 60 
антресбли 215 
консбли 215 
Жигули 217, 309 
кули 215 
пикули 215 
пачули 215 
те. 143 
Салми 247 


кбми 38, 213, 218, 306 


пани 215 


сёни 58-60, 76, 77, 79, 167, 173, 


выгарки 142 215, 344 

выжарки 143 дровни 165 

вбрки 142 зёлени 215 

сумерки 119, 202, 260, 275, 312 Рбии 217 

жмурки 119, 275 сёни 167, 215 

вычески 143’ вини 167, 215 

виски 215 пёнии 215 

прбиски 142 они 52, 53, 61, 62, 81, 98, 142, 113, 
роспуски 142 133, 138, 442, 149, 157, 212, 236, 
начатки 142 242, 246, 266, 289, 299, 322 
дётки 59, 99 шашни 231 

смётки 123 слюни 167, 245 

ошыётки 142 июни 215 


пожитки 142 обби 245 
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Ыыыы 


побби 60 

помби 60, 308 

кбпии 215 

кбпи 215 

мА и 98 

дёбри 215, 308 

колибри 215 

кудри 167, 215 

прбтори 215 

три 46—48, 52, 68, 76, 85, 97, 113, 
138, 152, 157, 192, 242, 233, 234, 
242, 243, 246’, 254, 257, 266, 320 

Понырй 217 

жюри 215 

такси 215 

манси 215 

травести 98 

двёсти 97, 138, 142, 157, 212, 242, 
243, 270, 274, 324 

Ай-Пётри 217 

Уссури 217 

‚ пачеси 215 

Тикси 247 

манси 98 

пёрси 215 

полёти 215 

дёти о 179, 203, 215 

нёти 2 

ый 98 

Ужасти 215 

крёсти 167, 215 

подмости 215 

Чёрусти 217 

конфетти 215 

Импилахти 217 

досибхи 308 

духи 215 

Анппалачи 217 

Барановичи 144, 217 

Ляховичи 144 

Сухиничи 144 

помочи 167 

Сбчи 217 

вишй 215 

ладоши 104, 143, 312 

жи эт 105, 215 

бабуши 143 

бахши 105, 215 

Тетюшй 217 

щи 60, 215, 309 

клёщи 167 

Мытищи 247 

мощи 167 


трамвай 49 
гай 285 

бугай 162, 309 
токай 282, 308 


лай 57, 58, 60, 75 

пай 159, 286 

рай 286, 308 

край 223, 286, 311 

чай 42—45, 58, 159, 282, 286, 314 
лишай 162, 308, 310 

жёребей 269, 275, 308 

воробёй 269, 310 

муравёй 269, 310 

соловёй 269, 310 


музёй 261, 262, 264, 266, 308 
елёй 282 
клей 43, 159, 282, 286, 287, 308 


Улей. 251’, 261, 269, ‘215, 308 

релёй 269, 310 

сельдерей '282 

чирей 254, 264, 269, 275, 308 

сей 98, 4143, 168, 202, 203, 213, 222, 
231, 234, 244, 243, 246, 261, 275, 306. 

шалфёй 282 

чей 98, 119, 468, 213, 269, 306 

ничёй 52, 54, 98, 133, 168, 243, 269, 
289, 299, 305 

ручей 269, 271, 340 

рыбий 213 

гравий 282 

корбвий 213 

контагий 213 

пбгий 170 

долгий 169, 270, 271 

спорангий 513 

пологий 212, 264 

многий 105 

немногий 105 

стрбгий 169 

упругий 98, 304 

радий 213 

длинношвий 98, 242, 266, 304 

ражий 99 

медвёжий 213 

ий 99, 170, 174, 212, 266, 304, 
30. 

пробзжий 212 

божий 212 

пригожий 99, 212 

вхожий 99, 170 

похожий 264, 304 

схожий 170 

всхожий 170 

досужий 99 

рыжий 99, 169 

бесстыжий 99 

дюжий 99 

уклюжий 99 

неуклюжий 99, 104 

козий 213 

кий 159, 160, 213, 310 

Эдакий 98 


Указатель слов 


этакий 98 

гибкий 169 
шибкий 169 

знобкий 169 

обкий 169 

зыбкий 169 

зябкий 169 

плавкий 170 
кбвкий 169 

ловкий 169 
сбвкий 169 

лёгкий 170, 174, 256, 272, 304, 305 
мягкий 98, 169 
гадкий 169 
гладкий 169 
сладкий 169 
падкий 170 
сёдкий 169 
бдкий 169 
рёдкий 169, 305 
жидкий 169 
громбздкий 304 
хбодкий 169 
далёкий 169, 272, 304, 305 
О 98, 108, 113, 241, 243, 246, 
тяжкий 169, 305 
сторбжкий 304 
мазкий 169 

рёзкий 169 

близкий 169 
склизкий 169 
низкий 169 
дбрзкий 169 

мерзкий 169 

узкий 169, 305 
скользкий 169 
вязкий 169 

дикий 169, 266, 305 
великий 108, 170 
клёйкий 170 

ббйкий 169, 270, 305 
стойкий 98, 169, 305 
огнестойкий 304 
валкий 169 

жалкий 169 

мёлкий 169 

кблкий 169 

сблкий 170 

гулкий 169 

мылкий 169 

пылкий 169 

бмкнй 170 

ломкий 169 

грбмкий 169 
звонкий 169 

гонкий 169 

тонкий 169, 270, 271 


глуббкий 169 

одинбкий 98 

ширбкий 169 

высбкий 169, 304 

жестбкий 169 

цапкий 169 

крёпкий 169 

ибпкий 69, линкий 169 

хлиикий 169 

топкий 169 

тёрнкий 169 

хрупкий 169 

хлюпкий 169 

варкий 169 

жаркий 98, 169 

маркий 170 

паркий 170 

зоркий 169 

юркий 169 

яркий 169 

Кбрсунь-Шевчёнковский 145 

вёский 98, 170 

мальчишеский 213 

плоский 98, 169 

ноский 98, 170 

яйценоский 98 

брбский 98, 169 

русский 174, 212, 218, 306, 347 

тряский 98, 170 

хряский 98, 169 

хвёткий 169 

каткий 169 

краткий 169 

шаткий 170 

мёткий 169 

чёткий 169, 272 

кроткий. 169 

корбткий и 256, 304, 305 

вёрткий 169, 272 

жёсткий 169, 272, 305 

хлёсткий 169, 272 

хрусткий 69 

жуткий 169 

чуткий 169 

прыткий 169 

казацкий 213 

качкий 170 

целкбвенький 317 

маленький 98, 108, 470, 240, 243, 
245, 258, 304 

смирнёшенький 98 

полиёхонький 98, 304 

легбхонький 98 

гбрький 169, 270, 305 

экий 38, 113, 241, 246, 306 

всякий 98, 105 

брлий 212, 213 

акулий 245, 213 
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давний 99 

стародавний 99 
дрёвний 99, 170, 212, 240, 243, 303 
сынбвний 212, 213 
магний 213 

срёдвий 99, 400 
поздний 99, 100 

гёний 243, 266, 308 
олёний 212, 243 
игрёний 212 

прёжний 99, 100 
ближний 317 
порожний 99, 100 
пустопорбжний 99, 10) 
мужний 213 

синий 99, 169, 212, 266, 304 
крайний 99, 100 
бескрайний 99, 100 
крёмний 213 

ранний 99, 100 
искренни 99, 240, 243, 245, 303, 304 
выспрениий 99, 236, 240, 245, 303 
внутренний 99, 100 
сторонний 99, 100 
многостбронний 99 
посторбнний 100 
алеф о ний 213 
братний 305 
совершеннолётний 99, 100 
гафний 213 

домашний 99, 100 
внёшний 99, 400 
лишний 99, 100, 304 
излишний 240, 303 
дальний 99, 100 
обезьйний 212 

бний 282 

карий 99, 213, 303 
критёрий 264 
цикорий 282 

санаторий 2413, 308 
курий 213 

лисий 213, 269 
тугосисий 99, 213, 303 
трётий 213, 269, 319 
чётий 213 

морфий 282, 308 
трибрахий 213 
амфибрахий 213 
пиррихий 213 

тихий 169, 212 

вётхий 98, 169 
стронций 282 

чий 213 

собачий 212 

лежачий 99 

казачий 213 

пёвчий 212 


широкоплёчий 99 

мальчишечий 243 

лесничий 214 

волчий 212, 243, 2148, 266, 271, 306 

раббчий 99 

прбчий 107, 242 

охбчий 99 

отчий 212, 243 

паучий 98 

сивучий 98 

могучий 99, 212 

толкучий 317 

внучий 98 

сучий 98 

барсучий 98 

щучий 98 

гадючий 98 

колючий 99 

бирючий 98 

сидячий 99 

бродячий 99, 212 

ходячий 99 

стоячий 99 

спячий 99 

зрячий 99 

горячий 99, 170, 304 

висячий 99 

черенаший 212 

леший 173, 317 

ябший 99, 170 

простёйший 212 

хорбший, 99, 170, 174, 212, 304 

патриарший 212, 213 

старший 306 

общий 98, 169, 170 

нищий 169 

тощий 169, 305 

цветущий 98, 212 

знающий 96, 293 

бой 44, 159, 213, 286 

забой 213 

сбой 311 

голубой 99, 100, 305 

любой 98, 99, 105, 138, 142, 
212, 324 

ряббй 99, 170 

вой 213 

навбй 243 

подвбой 213 

развой 213 

живой 123, 127, 128, 170, 174 

кривой 170 

привой 213 

конвой 213 

ходовой 99, 100 

деловой 99, 100 

часовой 46—48, 128, 214 

свой 107, 172, 212, 213, 218, 304, 319 


157, 
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твой 105, 242, 213, 306, 3149 
сувбй 213 
благой 170 
нагой 170 
драгой 99 
изгой 213 
дорогой 99, 172, 256, 307 
другой 99 
Е 99, 170 
младой 170 
иадой 213 
седой 170 
раздбй 213 
козодбй 213 
молодой 99, 170, 256, 305 
сдой 213 
рудой 99 
худбй 170 
чужбй 99, 105, 306, 318 
борзбй 99 
кой 100, 168, 212, 306 
никакой 52, 54, 133, 
306 
такой 128 
левкой 213 
Джанкой 217 
мокой 213 
покой 214, 283 
упокой 214 
городской 128 
морской 306 
Удалой 99, 170 
налой 244 
аналбй 214 
перелой 214 
злой 99, 170, 270, 274, 298, 305 
гнилой 99, 170 
слой 159, 286 
мой 107, 149, 242, 213, 308, 319 
нембй 104, 170 
хромбй 170 
прямбй 99, 170 
заливной 96 
гной 282, 286, 308 
перегнбй 213, 282 
родибй 99, 100, 170 
выходной 317 
чудной 99, 170, 305 
блажной 99, 100, 170 
зной 213, 283 
сквозной 99, 100 
иной 174, 306 
срамной 99, 100 
земной 99, 100. 
дрянибй 99, 170, 305 
онбй 217 
озорной 99, 100 
дурнби 99, 170, 257, 305 


289, 299, 


цветной 99, 100 

портиби 218, 317 

ручной 99, 100 

смешной 99, 170, 174, 270, 305 

остальной 105 

шальной 99, 100, 170 

хмельной 99, 170, 305 

больной 96, 97, 99, 170, 256, 270, 
293, 305 

слепой 170 

водопби 213 

скупой 170, 305 


. тупой 127, 128, 170 


рой 159, 286, 311 

гербй 213, 308 

вторбй 99 

строй 158, 286 

сырбй 99, 170 

босбй 170 

косбй 170 

развитой 99, 170, 256 

золотой 99, 100, 317 

застой 213 

настой 282 

холостбй 99, 170, 256 

простби 99, 119, 170, 305 

густой 99, 170, 305 

пустой 99, 170 

крутой 99, 119, 170 

святой 99, 170 

лихой 170, 305 

плохой 170 

глухой 170, 318 

сухбй 170, 305 

старшой 99 

болышбй 108, 170, 240, 245, 305 

меньшой 99 

буй 158, 310 

зуй 159, 311 

валуй 162, 309 

холуй 162, 309 

слабый 169 

грубый 169 

любый 170 

здравый 170 

правый 169 

дешёвый 123, 169, 193, 256, 272, 
297, 304 

рёзвый 169 

трёзвый 169 

счастливый 256, 303 

сивый 169 

новый 93, 169, 218, 266, 305 

здорбвый 170 

сурбвый 123, 174, 264, 303 

пбрвый 98 

мёртвый 169, 170, 272 

чёрствый 169, 272, 305 
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кёждый 71, 84, 97, 98, 105, 138, Е 
212, 218, 305, 320, 321 
чуждый 169 
твёрдый 169, 272, 304 
гордый 169 
сизый 169 
ббрзый 169 
&лый 170 
удалый 169 
малый 170, 304 
дряблый 169 
наглый 169 
смуглый 169 
круглый 169 
подлый 169 
бёлый 169 
квёлый 169, 272 
тяжёлый 170, 272, 304 
смёлый 169 
спёлый 169 
зрблый 169; ирблый 170 
весблый Ю9. 256, 272, 304 
цблый 69. 174. 304 
милый 169 
хилый 169 
блёклый 170 
тусклый 169 
голый 169 
тёилый 169, 256, 270—272, 304 
хриплый 169 
сиплый 169 
уплый 169 
кислый 169, 268, 272 
рбелый 170 
взрослый 170 
светлый 169, 270 
чахлый 4170 
дохлый 170 
затхлый 4170 
жухлый 170 
пухлый 169 
тухлый 169 
рыхлый 169 
дряхлый 169, 268 
дошлый 170 
пошлый 169 
вялый 170 
сёмый 98 
сдобный 169 
удобный 303 
лобный 170 
дробный 170 
скорбный 170 
плавный 169 
славный 169 
рёвный 170, 256, 304 
нравный 170 
гнёвный 169 
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дивный 170 

ровный 169 

нёрвный 169 

явный 170 

суягный 100 

жадный 169 

лёдный 169 

складный 169 

хладный 170 

смрадный 170 

чадный 170 

бёдный 169, 305 

блёдный 169 

вредный 169 

праздный 170 

видный 169 

ехйдный 270 

гбдный 169 

голодный 169, 256, 304, 305 
холодный 169, 256, 304, 305 
модный 169 

србдный 170 

сходный 169 

скудный 169, 304 

нудный 169 

трудный 169 

чудный 170 

стыдный 169 

людный 170 

ненаглядный 104 

зелёный 169, 256, 272, 304 
солёный 169, 240, "243, 556, 304 
мудрёный 170, 212 
важный 169, 305 

отвёжный 303 

влажный 169 

смёжный 170 

нёжный 169 

снёжный 170 

должный 87 

ложный 170 

сложный 169 

нужный 169 

дружный 169 

грозный 169 

грузный 169 

связный 170 

грязный 169 

спокойный 275, 303 
знойный 170 

стройный. 169, 270, 304 
достойный 254, 261, 275, 303 
буйный 169, 304 
бурлёскный` 105 
гротёскный 100, 303 
пиблный 169, 256, 274, 298, 304 
тёмный 169, 256’ 212, 304 
подъёмный '96 
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скромный 169 

томный 169 

умный 169, 257, 304 
шумный 169 
расхлябанный 239 
званный 168 
опосрёдствованный 239 
чванный 170 

дённый 168, 239, 304 
ладанный 240 
прёданный 239, 240, 243 
неожиданный 240 
проданный 304 
сданный 168 
пересданный 168 
противопоказанный 239 
обязанный 239 
связанный 239 
сдёланный 174, 303 
общепризнанный 239 
странный 169, 270 
воспитанный 96, 239, 240 
помёшанный 239 
согбённый 240 
забвённый 240 
незабвённый 104, 240 
самозабвённый 240 
двугривенный 317 
благословённый 240 
дерзновённый 240 
прикосновённый 240 
неприкосноввнный 104 
вдохновённый 240 
торжбственный 240, 270 
сущёственный 268 
единственный 268 
войнственный 240 
сокровённый 240 
предубеждённый 239 
измождённый 239 
врождённый 239 
обыденный 240 
блажённый 240 
обнажённый 239 
сажённый 240 
таможенный 240 
положенный 240 
располбженный 239 
предрасполбженный 240 
благорасполбженный 239 
изнеможённый 239 
подвёрженный 239 
привёрженный 239 
восторженный 240 
сопряжённый 239 
казбиный 240 
отдалённый 240 
раздробленный 239 
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влюблённый 239 
предустановленный 239 
м6ёдленный 240 
богадбленный 239 
определённый 96, 239 
осведомлённый 239 
зачумлённый 239 
бессмысленный 240 
тлённый 170 
растлённый 240 
вымышленный 239 
своеврёменный 24) 
одноимённый 240 
неоценённый 240 
болёзненный 240, 301 
солеваренный 240 
пивоваренный 240 
медоваренный 249 
смоловаренный 240 
мыловаренный 249 
поваренный 240 
брённый 170 
провёренный 239 
увёренный 239 
намёренный 239, 240 
презрённый 240 
смигрёенный 240 
смолокуренный 240 
винокуренный 240 
угнетённый 239 
черносотенный 240 
смятённый 239 
ценный 170 
обречённый 239 
непзречённый 240 
расфранчённый 239 
развииченный 239 
малопзученный 239 
башенный 240 
решённый 174, 239, 304 
вишенный 240 
лишённый 239 
пшённый 240 
искушённый 239 
конюшенный 240 
щённый 240 
разобщённый 239 
запущенный 240 
полыцённый 239 
свящённый 240 
невинный 104 
длинный 4169, 256, 304 
чинный 4169 
непреклонный 194 
неуклонный 104 
склонный 169 
сонный 170 

тонный 170 


342 


Русское именное словопаменениь 
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неприкаянный 240 
самонадёянный 240 


оный 98 
крупный 169 


вёрный 169, 271 


сквёрный 169 
мёрный 170 


чёрный 169, 256, 272, 304 


жирный 169 
мирный 170 


смирный 169, 257 


вздорный 170 
спорный 170 
бурный 169 
гласный 170 
красный 169 
прёеный 169 
тесный 169 
косный 170 
сносный 170 
вкусный 169 
гнусный 469 
Ясный 169 
знатный 169 
кратный 170 
статный 169 
иесмётный 104 
тщётный 170 
плотный 169 
пбтный 169 
смбртный 170 
властный 169 
страстный 169 
лёстный 170 
чёстный 4169 
злостный 170 
постный 169 
грустный 169 
мутный 169 
смутный 169 
скрытный 4170 
сытный 169 
внятный 170 
смачный 169 
мрачный 169 
вечный 170 
алчный 170 
жёлчный 170 
склочный 170 
пирбчный 169 
срочный 170 
сочный 169 
точный 169 
звучный 169 
скучный 4169 
тучный 169 
зычный 170 
тысячный 98 


страшный 169 

спешный 170 

грёшный 169 

тошный 169 

душный 169 

слышный 169 

пышный 169, 304 

хищный 170 

мощный 169 

сальный 170 

дельный 170 

хмёльный 169 

цёльный 169, 304 

сильный 93, 169, 257, 304, 305 

стильный 170 

вольный 169, 170, 256, 304, 305 

довольный 303 

пыльный 169 

юный 169 

рхяный 170 

пряный 170 

пьяный 169 

рьяный 170 

глупый 169 

старый 169 

храбрый 169 

добрый 169 

щеёдрый 169 

бодрый 169 

мудрый 169 

сёрый 169 

сйрый 169 

мокрый 169 

хворый 169 

скорый 169 

спбрый 169 

который 93, 98 

нёкоторый 98, 105, 290 

никотбрый 52, 54, 86, 98, 133, 289, 
290, 299, 305 

хитрый 169, 257, 270, 271, 304 

Стрый 217 

ибёстрый 169, 272 

острый 169, 470, 270, 304 

вострый 169, 257, 270 

шустрый 169, 257, 270 

быстрый 169 

бурый 169 

смурый 169 

хмурый 169 

ярый 170 

русый 170 

лысый 169 

вожатый 214, 317 

витый 168 

выжитый 168, 258 

вылитый 168, 258 

выпитый. 168 
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жёлтый 169, 272 хмелёк 283 
четвёртый 98 уголёк 283, 309 
запертый 168, 258 кулёк 273, 309 
опёртый 168 намёк 269 
бтпертый 168, 258 слаббнек 269 
чёстый 169 близёнек 99, 213 
чистый 169 радёшенек 98, 99 
тблетый 169 одинёшенек 98, 99 
девянбстый 98 огонёк 283 
сытый 169 строгбнек 99 
лютый 169 радёхонек 98, 99, 269, 304 
девятый 98 одинёхонек 98, 99 
взятый 168, 174 припёк 282 
прбклятый 4168, 258 йгрек 269 
пятый 98 хорёк 309 
десятый 98 упрёк 269 
бледнолийцый 264 зятёк 269 
куцый 170, 266, 304, 347 зуёк 309 

сйтничек 283 
табак 283, 285, 309 песбчек 283, 308 
порттабак 162 кусбчек 308 
бивак 162 барашек 308 
словак 162 орбшек 269 
сайгак 162 горбшек 283 
наждёк 282, 283 черевик 162 
кавардёк 162 таджик 162 
санджак 162 селямлик 162 
казак 50, 158, 187, 190, 341 сердолик 162 
баскак 162 столик 308 
лак 282, 308 крыжбвник 282 
шеллак 162 шиповник 282 
краплак 162 валёжник 282 
шерлак 162 начальник 50 
кулак 172 ученик 309 
шлак 282 ситник 282 
мак 282 шик (сало) 282 
смак 283 шлик (сыщик) 160 
башмёк 309 крик 283 
дашнак 162 электрик 98 
юнёк 162 сурик 282 
опёк 162 тик 282 
арак 162 антик 162 
барак 162 супчик 283 
брак 282 пёрчик 283 
триктрёк 162 лётчик 50, 51, 266, 308 
подсак 162 сйтчик 283 
просёк 162 шик 283 
четвертак 162 шёлк 223, 272, 282, 286, 310 
рабфак 162 волк 58, 70, 126, 160, 472, 313 
педфак 162 полк 160, 286, 309 
паёк 269, 273, 309 толк 283 
чаёк 283, 309 циик 282 
век 223 бок 43, 132, 223, 286 


человбк 64, 100, 158, 173, 178, 186, зуббк 187, 158, 190, 228, 229, 341 
190, 197, 203, 245, 228, 234, 235, кубок 308 
238, 245, 257, 308, 311 экивбк 269 

кофеёк 283, 309 одбк 162, 269 

перешёек 308 ледок 283 
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медбк (вино) 269 

медбк (уменьшит. к мёд) 283 

прёдок 308 

седбк 162, 261, 262, 268, 269 

ездок 162, 269 

ходок 162, 269 

оподельдок 269 

порядок 283, 308 

снежок 283 

бережок 286, 309 

сапожок 158, 4199, 228, 239, 311 

рожбк 158, 199, 228, 229, 311 

глазок 158, 228, 229, 311 

творожок 283 

маниок 269 

заскок 269 

мелок 283 

брелбк 269 

стрелок 235, 261, 262, 268, 309 

щёлок 224, 269, 282 

войлок 269, 282 

клок 158, 159, 160, 235, 237, 245, 311 

вблок 224, 269 

уголок 286, 309 

чулбк 61, 228, 309 

дымок 283 

ребёнок 108, 158, 173, 179, 196, 203, 
215, 231, 235, 238, 245, 2571, 341 

валенок 486, 190, 228, 308 

козлёнок 119, 128 

милёнок 238 

опёнок 238, 308 

гусёнок 119, 128, 222, 228, 235, 238, 
243, 273, 308 

окорёнок 238 

хренок 283 

бесёнок 238, 243, 245, 257, 272, 308 

лисёнок 238 

негритёнок 238 

чертёнок 222, 228, 238, 245, 257, 
272, 308 

ребятёнок 238 

щенок 158, 238, 245, 341 

инок 269 

ботинок 228, 308 

челибк 162, 269 

волчбнок 196, 222, 228, 238 

бочбнок 238, 273 

мальчонок 238 

пастушбнок 238 

мышонок 273, 308 

опрбенок 269 

чеснок 4119, 162, 282, 283 

барок 269 

зарбк 269 

сахарок 283 

игрбк 162, 269 

жирбк 283 
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бкорок 223, 224, 269 

морок 224 

обморок 269 

порок 269 

пророк 269 

сорок 87, 97, 138, 142, 457, 212, 233, 
234, 257, 264, 266, 269, 322 

прок 283 

срок 283 

бтрок 269 

смотрбк 162 

урок 269 

турок 228, 308 

шлафрок 269 

сырок 283 

сок 282, 286, 308 

квасок 283 

довёсок 124, 425, 127 

песбк 149, 269, 273, 282, 283, 309 

кусок 119, 124, 425, 127, 274, 309 

мысок 286, 308 

ток (гумно) 158, 227, 286, 311 

ток (птичий) 223, 286 

ток (2лектр.) 130, 432, 283 

затбк 269 

знаток 162, 269 

подток 269 

цветок 237, 243, 245, 308 

приток 269 

деготок 283 

водотбк 269 

молотбк 161 

потбк 269 

проток 269 

исток 269 

листок 194, 252 

восток 269 

водосток 269 

наиёрсток 269 

отток 269 

флагшток 269 

убыток 283, 308 

кипяток 282, 283 

табачбк 283, 308 

бочок 286, 309 

чесночок 283 

сочбк 283 

лучок 283 

бычок 309 

балычок 283 

мешок 309 

артишок 271 

порошок 282, 283 

тюрк (тюрок) 108, 238, 308 

блеск 283 

вбреск 224 

треск 283 

прииск 225 
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писк 283 

риск 283 

воск 282 

лоск 283 

прбнуск 223, 224 

отпуск 223, 224, 286 

бамбук 162 

самбук ыы р 

бурундук 16 

к 160 

сельджук 162 

лук 282 

ны 159 

сук 158, 160, 187, 190, 
237, 243, 245, 286, 344 

латук 162 

каучук 162 

бык 42—44, 160 

праязык 162 

балык 282, 283 

клык 160 

калмык 462 

кумык 162 

арык 162 

притык 162 

ястык 162 

тальк 282 

мамелюк (мамлюк) 162 

волапюк 162 

крюк 158, 160, 235, 237, 245, 286, 31414 

укрюк 162 

урюк 162, 282 

тюк 159, 160 

кунштюк 162 

каяк 105, 162 

краковяк 162 

чувяк 162 

австрияк 162 

шапокляк 162 

поляк 162 

известняк 282, 283 

коряк 162 

хряк 160 

остяк 108 

дьяк 160 

маньяк 162 

коньяк 282, 283 

мышьяк 282, 283 


бал 159, 286 
вал 159, 286 
скандал 283 
материал 282 
крахмал 282 
канал 264 
капитал 283 
маршал 225 
кобёл 270 


195, 235, 
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Павел 270 

Ангел 225 

козёл 270 

узел 162, 190, 194, 257, 264, 270, 
273, 309 

факел 225 

мел 159, 282, 286 

пбпел 270, 282, 307 

пбрепел 223, 224 

вымпел 226 

карёл 229 

орёл 270 

бкисел 270 

осёл 149, 270, 271, 308 

замысел 270 

домысел 270 

помысел 270 

прбмысел 223, 224, 270, 340 

Умысел 270 

вымысел 270 

котёл 270 

вёртел 223, 225 

дятел 270, 307 

жезл 160 

кизйл 282 

вол 123, 160, 308, 309 

буйвол 225 

ствол 160 

дьявол 225 

гол 159 

щегбл 270, 308 

Угол 126, 127, 162, 172, 257, 261, 
262, 264, 270, 273, 286, 309 

дол 108, 158 

идол 225 

подбл 162 

кол 158, 160, 472, 237, 286, 311 

колокол 124, 125, 223, 224 

сбкол (птица; орудие) 162,224, 229, 309 

салбл 282 

мол 286, 287 

пол (половина) 78, 97, 99, 103, 138, 
140, 142, 244, 242, 320 

пол (настил) 141, 159, 286 

пол (биол.) 141, 158 

шомпол 223, 225 

купол 223, 225 

стол 43, 48, 58, 93, 119, 123, 126, 
127, 128, 160, 172, 186, 190, 309 

чехол 126—128, 261, 262, 264, 270 

хохол 270 

стул 222, 231, 243, 307 

пыл 283, 286 

копыл 158, 162, 172, 237 

тыл 159, 286 


мадам 148, 214 
бальзам 282 
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мадаполам 282 

хлам 282 

срам 283 

сам 98, 105, 168, 174, 213, 232, 234, 
244, 243, 246, 306 

заём 161, 190, 194, 264, 270, 274, 307 

пабём 164, 264, 270 

ноднабм 161, 264, 270 

переиаём 161, 264, 270 

джем 282 

чернозём 282 

тёрем 223, 224, 286 

крем 282 

альтруйзм 282 

пим 159, 164 

грим 282 

холм 160 

грамм 228, 229 

килограмм 228, 229 

дом 58, 67, 73, 79, 

боржбм' 282 

ком 237 

лом 158, 227 

псалом 270 

ром 282 

бром 282 

тром 158, 227, 283, 341 

закром 253, 224 

сом 160 

том 223 

корм 223, 282, 286, 310 

шторм 227 

хтороферы 282 


кум 159, 235, Е 245, 310 
шум 44, 159, 

дым 159, 283, вв, 310 
Крым 286 

изюм 282 


кабан 162 

чабён 162 

таган 162 

жиган 162 

цыган 228, 229, 307 
лёдан 282 
баклажан 229 
кожён 162 

казён 162 
партизан 228 
нарзан 282 

пузан 162 

стакан 281 
лёцкаи 226 

улён 228 
флагман 226 
турман 226 
штурман 223, 226 


147, 223 
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туман 282 

боцман 226 

лбцман 226 

мичман 223, 226 

пан 159, 310 

клапан 226 

гран 228 

кран 159 

ресторён 47 

стан 286 

целлофан 282 

брюхан 162 

чаи 159, 286 

кочан 162, 260, 264, 270, 274, 275, 308 

топчАн 162 

молёбен 270 

бубен 270, 307 

брден 223, 226 

ты 87, 98, 99, 168, 258, 264, 270, 
30. 

фрбкен 214 

лён 269, 282, 309 

плен 286 

член 50 

туркмён 229 

тёрен 270 

хрен 282 

новокайи 282 

кокайн 282 

лозгин 228 

один 74, 76, 84, 86, 97, 105, 143, 
138, 157, 212, "213, 218, 244’, 246, 
260’ .270, 271, 275, 306, 320 

господин 158, 172, 187, 190, 225, 228, 
234, 237, 258, 310 

габардин 282 

дядин 243, 248, 266, 306 

кодейн 282 

кофейн 282 

абазин 228 

кармазин 282 

бензин 282 

грузйн 228 

мараскйн. 282 

молескии 282 

Пушкии” 319 

формалин 282 

гуталин 282 

нафталин 282 

блин 160 

вазелин 282 

анилин 282 

ванилин 282 

пластилин 282 

клин 237 

Клин 286 

пенициллин 282 

газолин 282 
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Колин 218 

ланолйи 282 

поплин 282 

муслйн 282 

инсулин 282 

жасмин 282 

тмин 282 

молдавании 228, 237 

проник 126, 127, 256, 264—264, 
3 


согражданйн 256, 264, 307 
чужанйи 264 
южанин 4120, 122, 126, 
264, 307 
христианин 264 
мещанин 264 
мужнин 213 
хинин 282 
сантонин 282 
стрихнин: 282 
славянии 149, 4126, 127, 203, 264, 307 
селянйн 264 
армянин 119, 228, 237, 243, 264 
дворянин 264 
семьянин 237 
крестьянин 228, 237 
по 282 
рии 228, 237 
болгарин 228, 237 
маргарии 282 
мандарин 229 
стеарин 282 
хозарин 228, 237 
ульгтрамарин 282 
гардемарин 228 
татарин 228, 237, 307 
сахарйн 282 
ландрин 282 
глицерин 282 
аспирин 282 
декстрин 282 
люстрин 282 
шурин 159, 222, 235, 237, 245, 310 
кюрйн 228 
боярин 228 
мокасин 228 
фуксйн 282 
керосйн 282 
апельсин 229 
ватин 282 
желатин 282 
дерматин 282 
сатин 282 
имеретин 228 
осетин 228 
бенедиктин 282 
терпентин 282 
брильянтин 282 


127, 193, 
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абрикотин 282 

парафии 282 

сарацин 108, 228 

чин 159 

файдешин 282 

крендешин 282 

аршин 228 

Ильйн (фамилия) 319 

Ильйн (прилагат.) 105, 243, 306 

хозяин 202, 223, 228, 234, 236, 237, 
245, 273, 307 

рейивёйн 282 

глинтвёйн 282 

портвёйн 282 

фрёйлейн 214 

чёлн 160, 272 

он 52—54, 64, 62, 81, 98, 112, 113, 
133, 438, 149, 157, 242, 248, 242, 
244, 248, 289, 290, 299, 322 

оц (буква) 214 

звоп 283 

трезвбн 283 

самогон 282 

погбн 228 

Дон 286 

пирамидои 282 

рожби 270, 275, 308 

кои 158, 159, 286 

дьякон 223, 226 

нейлои 282 

одеколбн 282 

слон 67, 73, 160 

кардамбн 282 

гбмон 283 

гудрбн 282 

микрбн 229 

милимикрбн 229 

вброн 224 

капрбн 282 

сон 159, 187, 190, 269 

тон 158, 223 

бетбн 282 

ацетон 282 

орочбн 229 

крюшбн 282 

бульбн 282 

дёрн 282 

модёри 98 

трибун 162 

драгун 162, 228 

лгун 160 

тиун (тивун) 162 

кун 160 

ракун 162 

таймун 162 

кануп 162 

врун 160 

жрун 160 
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тун 160 гуанёко 1405, 215 

тайфун 162 дрёвко 229, "234, 268, 314 

румын 228 пивко 229 

сын 159, 228, 235, 237, 243, 245, 310 сивкб 229 

тын 159 гнедко 229, 280 

алтын 228 вёко 314 

дашнакцутюн 162 колёсико 229, 234 

вьюн 4160 плёчико 229, '234 


гальюн 162 
сафьян 282 


какао 245 

нббо 163, 245, 237, 245, 315 

нёбо 215 

право 163, 215 

ин-октаво 215 

кружево 163, 256, 263, 315 

древо 163, 237, 245, 315 

дёрево 215, 229, 237, 257, 344 

превб 105, '215 

Кунцево 349 

слбво 163 

чувство 248, 266 

божество 141 

казачество 50 

вещество 127, 128, 

существо 144, 315 

меньшинство 163 

лекарство 173 

начальство 50 

благо 1463, 245, 265, 314 

егб 98, 105 

нёчего 52, 80, 98, 99, 143, 133, 138, 
142, 212, 266, 289, 200, 1295, 299, 322 

иго 215 

танго 215 

марёнго 98 

нёкого 52, 98, 99, 143, 133, 138, 142, 
212, 266, 280, 281, 289, 295, 299, 320 

миого 98, 108, 138, 142, 242, 232, 234 

немного 98, 108, 138, 442, 242, 232, 
234 


173, 245, 315 


ладо 215 

стадо 163, 215 

чадо 141, 215, 314 
гнездо 163, 245, 273 
6ёрд о 245 

твёрдо 105, 215 


до 98 
до 149, 163, 215, 237, 243, 245, 315 
юдо 215 
блюдо 163, 215 
банджо 215 
желёзо 215 
арибзо 215 
пузо 215 
радио 215 
облако 163, 173, 245, 227, 229, 345 


личико 227, "229, 234, ЗА, 315 

соловёйко 314 

мбкко 98 

барокко 98, 215 

манко 245 

фрёнко 215 

порто-франко 215 

Щевчёнко 216 

воронко 148, 229, 315 

бко 163, 173, 227, 237, 245, 316 

рококб 98, 215 

яблоко 227, 229, 230 

молокб 45, 57, 245, 346 

ведёрко 268, 270, 314 

озеркб 229, 315 

серкоб 229 

фиёско 215 

каско 105, 215 

альфрёско 105, 215 

войско 163, 202, 2271, 210, 315 

дитятко 141, 314 

облачко 163, 227, 229, 315 

очкб 61, 215, 227, 229, 315 

молочкб 229 

городишко 148 

Мишкб 246 

домишко 148, 149, 215, 227 

окошко 266, 270, 274, 3144 

ушко 163, 229, 234, 316 

чадушко 314 

нёрышко 227 

брюшкб 215, 239 

Василько 216 

сколько 88, 97, 108, 138, 142, 242, 
232, 234 

нбсколько 88, 97, 108, 138, 142, 242, 
232, 234, 320, 324 

столько 88, 97, 108, 138, 142, 232, 
234, 266 

карько 229, 315 

гало 105, 215 

зёркало 163, 245, 263 

мало 98, 99, 108, 143, 138, 142, 242, 
321 

немало 98, 99, 108, 143, 138, 142, 
212, 321 

начёло 49 

табло 215 

скреблб 163, 270, 273 

стебло 163, 270, 273 
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тотем отели чм 


пуббло 217 

Павло 216 

тягло 270, 314 

седлб 163, 268, 2710, 2173 

дбёло 163 

помелб 163, 237, 273 

село 463, 272, 273, 316 

тёло 163 

чело 163, 273 

чучело 163 

зло 270, 274, 298, 315 

мазло 163, 164, 227, 229, 281, 315 

правило 126, 127 

кило 215 

сило 163, 237 

стилб 215 

шило 237 

кайло 163 

хайло 163 

стекло 163, 270, 273, 316 

скло (сткло) 100, 345 

бло 98, 215 

треплб 108, 163, 164, 227, 229, 281, 
315, 346 

сопло 163 

дупло 163, 270 

сверлб 163, 268, 273 

жерло 163, 273 

масло 60, 163, 190, 191, 256, 270, 3145 

весло 163, 270, 273, 316 

ремесло 163, 270, 273 

рукомесло 163, 270, 273 

крёсло 173, 270, 344 

тесло 163, 270, 273 

число 127, 163, 173, 245, 210, 271, 346 

русло 170 

сусло 270 

коромысло 270 

свясло 270 

перевясло 270 

прясло 270 

путло 163 

рулб 215 

дышло 270 

мыло 60, 163, 245 

крыло 163, 237 

клеймо 163, 245, 273 

бонмо 214 

ярмб 163 

бельмб 163, 273 

письмо 49, 126, 127, 163, 2145, 270, 
271, 213, 316 

Трюмо 215 

ревно 163, 273 

Ровно 216 

Дубровно 247 

дно 163, 164, 187, 190, 215, 229, 237, 
269, 274, 298, 346 


Гродно 216 
судно 163, 245, 229, 237, 243, 241, 


ряднб 163 

вбно 215 

звенб 164, 213, 237, 273 

колёно 203, 245, 227, 234, 237, 238, 
245, 314 

полёно 2415, 237, 314 

сёно 60, 163, 2145 

веретено 164, 245, 273 

пшено 215 

Гиёзно 216 

вино 164, 187, 190, 245, 272, 346 

Бородинб 319 

кино 215 

Марфино 218, 319 

окно 46, 67, 73, 79, 164, 
273, 316 

волокно 164, 245 

лукно 105, 164 

сукно 164 

гумно 164, 257, 316 

оно 52, 61, 98, 112, 443, 133, 138, 
142, 149, 157, 212, 242, 246, 280, 
281, 289, 299, 322 

лоно 245 

Комарно 216 

зерно 164, 273 

крбено 163 

полотно 164 

пятно 164 

рунб 164, 215 

Молодёчно 247 

фортепьяно 215 

депо 215 

ребро 164, 215, 270, 273 

серебро 215 


270, 271, 


добро 215 

таврб 4163, 215, 316 

бедро 164, 245, 270, 213 

ведро 42—44, 48, 120, 122, 164, 
193, 496, 197, 215, 270, 271, 213 

вёдро 245 


полуведро 78 

ядрб 164, 245, 270, 273 

чётверо 68, 97, 232, 234 

бзеро 126, 127, 215, 257, 213, 314 

перб 164, 186, 190, 215, 229, 237, 
273, 316 

сёмеро 97, 100, 232, 234 

вбсьмеро 97, 100, 232, 234 

шёстеро 97, 100, 232, 234 

дбвятеро 97, 100, 232, 234 

пятеро 86, 97, 100, 232, 234, 320 

дёсятеро 97, 100, 232, 234 

миро 215 

метро 215 
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нь чадо 


Петро 216 

утро 215 

нутрб 215 

колесб 164, 215, 273 

плёсо 163, 215, 272, 315 

прбео 215 

мясо 163, 245 

злато 245 

лёто 215 

решето 164, 215, 273 

жито 215 

сито 163, 245 

кто 52, 64, 82, 93, 98, 438, 142, 157, 
212, 248, 241, 246, 280, 284, 322 

нбкто 37, 61, 80, 98, 99, 143, 438, 
142, 244, 242, 322 

никтб 52, 53, 98, 113, 133, 138, 142, 
157, 242, 244, 248, 280, 281, 289, 
290’ 299, 322 

болото 245, 314 

долотб 464, 215, 237 

зблото 60, 75, 215 

сто 87, 97, 138, 142, 157, 242, 248, 
233, 234, 322 

мбсто 149, 163, 187, 190, 315 

тёето 215 

монйсто 215 

девяносто 97, 138, 212, 233, 234, 322 

нётто 98 

либрётто 215 

брутто 98 

что 64, 62, 93, 98, 438, 1442, 147, 
149, 157, 242, 241, 243, 246, 258, 
261, 275, 322 

нбчто 61, 62, 98, 99, 138, 142, 244, 
212, 322 | 

ничто 52, 58, 61, 62, 81, 85, 98, 100, 
443, 433, 138, 142, 157, 163, 164, 
212, 241, 246, 261, 215, 289, 299, 
315, 322 

мыто 215 

копыто 245 

корыто 215 

пальто 42, 43, 44, 46, 215 

комильфо 98 

ухо 163, 173, 186, 190, 215, 227, 237, 
243, 245, 265, 316 

брбхо 227 

5хо 2145 

словцо 315 

ружьецо 215, 315 : 

лицо 70, 443, 163, 215, 316 

яйцо 163, 257, 260, 275, 316 

берцо 163, 273, 316 

озерцб 103, 273, 316 

палаццо 245 

сельцб 163, 273, 315 

кольцо 126, 127, 163, 257, 270, 316 


крыльцо 163, 164, 346 

плечо 163, 173, 215, 227, 234, 234, 
273, 316 

харчо 215 


драп 282 
шёлеп 224 
чёреп 223, 224 
цен 160 

трёп 283 
скрип 283 
шип 160 
столп 160 
клоп 160 

сноп 160 

поп 160 
сирби 282 
укрби 282 
грипи 285 
серп 160 
шурп 105, 160 
откуп 223, 224 
пуп 160 

струн 237 

суп 159, 282, 286 


вар 282 

навар 282 

пбвар 223, 225 

товар 282 

отвёр 282 

нагёр 282 

перегар 282 

угар 282 

дар 128, 159, 309 
скипидар 282 

жар 159, 283, 286, 287 
балкар 228 

комар 162 

пар 159, 282, 286 
гусар 228 

сахар 44, 45, 226, 282 
гончар 162 

бочёр 162 

янычар 228 

шар 46, 47, 159, 288, 310 
бобр 160 

тигр 119, 127, 128, 186, 190 
сидр 282 

одр 160 

ер 105 

чабёр 270 

шабёр 270 

скруббер 226 

бобёр 270 

клёвер 223, 282, 310 
сбвер 226 

кивер 223 


в 
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ливер 282 жир 159, 282, 286 

кливер 223 инжир 282 

сквер 159 башкир 228 

ковёр 270, 271, 215, 308 мир (общество) 286 

стрингер 226 мир (сиет) 159 

флюгер 223, 225 кашемир 282 

г надЕр 228 мир 159, 286 

ве 26 кирасир 228 

одёр 270 зефир 282 

брдер 223, 225 кефир 282 

р 223, 225 эфир 282 

лбер 223, 226 бор 159, 286 

ликёр 282 табор 225 

анкер 226 сбор 64 

клинкер 223, 226 вор 158, 311 

бункер 223 двор 160 

юнкер 223 говор 225 

шулер 223, 225 приговбр 225 

нбмер 172, 223, 225, 310 договор 223, 224 

нумер 223 сгбвор 225 

инженёр 50, 51, 68, 227 выговор 225 

скрёпер 226 раствор 282 

шкйпер 223, 225 багор 270 

клипер 223, 226 кагор 282 

р 225 бугбр 270, 208 

ампёр 228, 307 вздор 283 

джёмпер 220 помидор 229 

копёр 270 свёкор 270, 307 

Хопёр 270 коленкбр. 282 

бисер 282 мрамор 282 

крейсер 223, 225 юмор 226, 283 

катер 223, 225 тёнор 223, 225 

альма-матер 105, 214 гбнор 226, 282, 283 

шатёр 270 топбр 122, 128, 164, 194 

вётер 108, 158, 223, 225, 226, 210, спор 124—128, 172 
283, 286, 307, 310, 311 рупор 226 

свитер 226 сор 282 

характер 172 компрёссор 226 

бухгалтер 225 профёссор 223, 225, 258 

пойнтер 223 мусор 226, 282 

портер 282 ефрёйтор 225 

мастер 187, 190, 223, 225, 310 редактор 223, 225, 258 

клёйстер 226, 282 трактор 223, 225 

Остёр 270 прожёктор 223, 225, 258 

костёр 270 лектор 225 

сёттер 223 коллёктор 226 

скутер 223 инспёктор 223, 225, 258 

вахтер 223 рёктор 225 

буер 223 дирбктор 68, 223, 225, 258 

шёфер 223, 225 коррёктор 223, 258 

пгуфер 282 сёктор 223, 225 

шофёр 226 доктор 223, 225 

буфер 223 редуктор 226 

офицёр 227 кондуктор 223, 225, 258 

штуцер 223, 225 инструктор 223, 258 

вбчер 223, 225 конструктор 225 

кучер 223, 225 простор 283 


фёльдшер 223, 225 хутор 223, 225 
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р р 282 
осфор 

хор 159, 286 

вихбр 270 

Днепр 161 

Пётр 161 

осётр 162, 272, 308 
смот 43, 44, 159, 286 
алебастр "082 
Днестр 161 

шнур 160 

щур 160 

кныр 105, 160 

сыр 159, 282, 286 
яр 186 

маляр 162 

школяр 162 

столяр 162 

гусляр 162 

мадьяр 229 


бас 158 

тбрбас 223, 227 

квас 159, 282, 285, 310 

влас 159 

атлас 282 

пас 159 

час 46, 47, 60, 108, 159, 286, 288, 310 

получас 78, 85 

вес 223, 283 

овёс 270 

лес 223, 282, 286 

пёс 269 

адрес 223, 226 

хёрес 224, 282 

тёс 282 

туес 223, 227 

анис 282 

ляпис 282 

рис 282 

миссис 214 

абрикбе 229 

силос 282 

волос 158, 187, 190, 224, 228, 229, 
237, 311 

голос 223, 224 

колос 126, 127, 224, 231, 251, 263, 307 

нос 159, 286 

порос 224 

купорбе 282 

трос 227 

Христбе 162, 

пафос 283 

реше 282 

гипс 282 

ворс 282 

морс 282 

форс 283 


238, 243, 245, 309 


пресс 285 

мисс 214 

ус 159 

кус 159 

примус 223, 226 
конус 227 

минус 227 

сбус 282 

корпус 223, 226 
брус 126, 127, 237, 263 
парус 223, 226 
трус 159 

уксус 282 
плинтус 227 

мыс 159, 286, 287 
кумыс 282 

юс 158 

флюс 159 

полюс 227 

пбяс 223, 227 


великоват 98, 99 

маловат 98, 99 

сват 159 

шпагат 282 

солдат 46—48, 50, 51, 186, 190, 228, 307 
мускат 282 

салат 282 

шпинат 282 

чемпионат 124, 125, 128 

брат 49, 159, 237, 307 

собрат 159, 258, 234, 237, 307 
депутат 50 
результат 49 

бархат 282 
панбархат 282 
хребёт 258—261, 270, 
свет (мир) 283 

свет (свечение) 43, 44, 286 
отвёт 49 

цвет 223, 283, 286, 310 
вельвёт 282 

кадёт 228 
скрежет 283 
глазбт 282 
маркизёт 282 
налёт 282 

омлёт 282 

помёт 282 

самолёт 49 
Египет 270 
винегрет 282 
тет-а-тбт 98 
паштёт 282. 

оцет 20). 307 

счёт 61, 223, 272. 
кит 160 

скит 160, 286 


275, 308, 309 


310 
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дииамит 283 

аппетит 283 

лафит 283 

щит 160 

твалт 283 

болт 160 

бант 159 

кант 159 

дискант 227 

талант 283 

рант 159, 286, 287 

студбит 307 

брезёнт 283 

цемёнт 283 

абсёнт 283 

бинт 160 

винт 160 

блинт 160 

пшлинт 160 

зонт 160 

фронт 158, 227 

унт 1614 

бунт (связка) 161 

бунт (мятеж) 159 

шпунт 164 

грунт 159, 283, 286 

фунт 159 

тавот 283 

живот 162 

креозот 283 

шевидт 283 

кот 161 

коверкбт 283 

скот 161 

камлот 283 

мблот 224 

плот 164, 286 

флот 158, 227 

пот 159, 283, 286 

компот 283 

рот 269, 286, 287, 308 

крот 161 

ворот 224 

сот 59, 100, 140, 1442, 163, 270, 315 

семьсот 97, 108, 157, 202, 232, 234, 
242, 246, 2710, 274, 321 

восемьсот 97, 108, 157, 201—203, 
232, 234, 241, 242, 246, 269, 210, 
298, 321 

шестьсот 97, 108, 157, 202, 232, 234, 
242, 246, 210, 321 

девятьсот 97, 108, 157, 202, 246, 321 

пятьсот 87, 97, 108, 157, 202, 224, 
232, 236, 242, 246, 210 

тот 93, 98, 105, 113, 168, 243, 248, 
241, 243, 245, 266, 306 

Этот 97, 105, 413, 243, 236, 241, 245, 
266, 305 


грохот 283 

хохот 283 

азарт 283 

чёрт 158, 203, 237, 238, 243, 245, 
272, 311 


спирт 43, 159, 283, 286 
борт 130, 223, 277, 286, 310 
порт 158, 227, 286, 311 
рапорт 221 

аэропорт 286 

паспорт 223, 227 

сорт 124—126, 128, 223, 277 
торт 130, 227 

форт 159 

гурт 161 

ласт 159 

пласт 161 

вбзраст 225 

асббет 283 

шёлест 224 

клбст 164, 272 

пест 161 

нбрест 224 

крест 161 

шест 161 

вист 159 

свист 283 

лист 158, 161, 237, 311 
глист 161 

холст 161 

хвост 161 

мост 110, 112, 159, 164, 286 
пост (религиозн.) 161, 286 
пост (воен.) 161, 286 
рост 227, 283 

хвброст 60, 75, 224, 283 
тост 159 

перст 161 

куст 161 

хлыст 161 

хлюст 161 

ватт 228 

киловатт 228 

гектоватт 228 

жгут 161 

мазут 283 

лоскут 158, 237 

якут 162 

плуг 161 

омут 223, 227 

хомут 162 

кнут 161 

прут 158, 164, 237 
шут 161 

лифт 159 

шрифт 159 

штифт 161, 286 
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быт 286 

бпыт 283 

альт 160 

вольт (поворот) 286 
вольт (эмектр.) 228 
бурят 228 


сёмьдесят 97, 202, 244, 242, 246, 


257, 321 


восемьдесят 97, 201—203, 241, 242, 


244, 246, 257, 210, 298, 324 


шестьдесят 97, 202, 244, 242, 246, 


256, 321 


пятьдесят 97, 202, 241, 242, 243, 


246, 256, 266, 321 


фрау 214 
урду 98 
кенгуру 214 
банту 98 
пушту 98 


шкаф 42—44, 53, 159, 286 
штраф 283 

тиф 159, 286, 287 

торф 283 


пах 286, 308 

зёпах 283 

мех (животных) 223, 283, 286 
мех (кузнечный) 159 
лёмбх 162, 223, 224, 227, 309 
смех 60, 283 

брёх 283 

жёрех 224 

грех 162 

цех 111, 112, 223, 286 
их 98, 105 
цирлих-манйрлих 98 
жених 162 

штрих 161 

стих 161 

мох 269, 283, 286, 287, 309 
ворох 223, 224 

горох 283 

порох 223, 224, 283, 310 
шорох 224 

потрох 223, 227 

верх 159, 223, 286, 310 
обух 112, 162 

вбздух 283 

кожух 162 

пух 283, 286, 308 
лопух 162 

болтух 162 

петух 162 

питух 162 

пастух 162 

овчух 162 

жмых 161 
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шлях 159, 286, 287 
плац 286, 308 
китаец 269, 275, 308 
гблббц 269 

столбёц 269 

дровёц 99, 142, 244, 269, 279, 315 
червёц 269 

швец 160 

норвёжец 308 
ковчёжец 308 

лжец 160 

резбц 269 

морбзец 283 

валёц 309 

смалец 283, 308 
палец 123, 269, 308 
владёлец 123, 308 
выжлец 269 

жилёц 309 

флец, 160 

нёмец 308 

марганец 283 

ранец 308 

жнец 160 

&гнец 269 

кузнёц 309 

конёц 49, 309 

бобц 269, 271, 309 
спец 160 

купец 309 

а 283 

чабрёц 309 

ибрец 283, 308 
жрец 160 

ситец 283 

отёц 252, 266, 269 
крестёц 269 

истёц 269 

чиствц 269 

хвостёц 269 

льстец 160 

чтец 160 

волчёц 269, 309 

щец 99, 142, 241, 279, 315 
шприц 159 

принц 308 

заяц 251, 261, 269, 274, 275, 308 
мёсяц 49, 227, 308 


рвач 160 

карагач 161 

богач 309 

ткач 160 

плач 160 

врач 48, 53, 68—70, 79, 160 
грач 160 

драч 160 

меч 160 
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бич 160 

клич 160 
спич 160 
харч 159, 310 


луч 160 
брут 158 341 


чувёш 161 
карандёш 161 
чардёш 161 


наш 98, 105, 128, 213, 244, 266, 306, 319 
наш (буква) 214 
апёш 98, 161 
ягдтёиг 161 

ковш 160 

клеш 161 

кулбш 161 
кишымйш 161 
фетиш 161 

шиш 160 

чинш 160 

пунш 4160, 283, 308 
бош 160 

кош 160. 

грош 160 

марш 160, 308 
фарш 160, 283, 308 
брш 160, 272, 309 
перш 160 

бурш 160 

ингуш 161 

душ 160 

куш 160 

туш 160 

кунтуш 161 

плюш 160 

рюш 160 

гуляш 161 


плащ 160 
пращ 160 
лещ 160 
подлбщ 161 
клещ 160 
свищ 160 
товёрищ 308 
бвощ 158, 311 
хвощ 160 
борщ 160 
хрущ 160 
хлыщ 160 
прыщ 160 


плющ: 160 
хрящ 160 


катакомбы 60 , 

вы 53, 62, 98, 113, 138, 142, 157, 241, 
232, 234, 321 

Кундравы 144 

абразивы 142 

консёрвы 142 

мириады 60 

нелады 60 

Брбды 146 

Бескиды 144 

Нидерлёнлы 144 

разводы 142 

проводы 142 

роды 142 

всходы 60, 442 

клавикбрды 142 

пересуды 142 

Вогбзы 144 

Сёверные УвёАлы 144 

причиндалы 142 

стройматерийлы 142 

иницийлы 60 

аниёлы 142, 307 

шидлы 60 

кбзлы 270, 312 

Аулы 144 

брылы 64, 142, 312 

мы 52, 62, 98, 143, 138, 142, 157, 
212, 232, 234, 242, 244, 246, 321 

Кумы 144 - 

Амираджаны 144 

Бучманы 144 

Балхёны 144. 

бубны 167, 313 

молодожёны 99, 105, 307 

нбжны 142, 270, 342 

Ромны 144 

вавилоны 142 

пбхороны 467, 313 

Россоны 144 

перуны 142 

глазеиёпы 142 

растабёры 142 

промтовёры 142 


переговбры 142 
перекбры 142 
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огнеупбры 142 

хбры 142 

часы 59, 60, 77, 148 

весы 173, 319 

вблосы 61, 105, 142, 167, 313 

финансы 60 

Черкассы 144 

Яссы 144 

Чаусы 144 

бусы 142, 173, 312 

Миусы 144 

балясы 142 

ты 62, 81, 98, 113, 138, 140, 142, 
147, 157, 242, 232, 234, 242, 243, 
244, 246, 265, 295, 298, 321 

дебаты 142 

пенаты 142 

шахматы 126, 127, 263 

счёты 61, 142 

хамиты 60 

Апатиты 144 

ханты 214 

медикамёнты 60 

хлбпоты 60, 126, 127, 257, 263, 312 

сбты 142 

полверсты 78 

плоскозубцы 308 

близнецы 60 

ножницы 58, 59, 77, 148, 173, 278, 312 

щипцы 309 

рцы 105, 214 

Люберцы 144 

Абруццы 144 

пяльцы 142, 270, 312 


Обь 166 

дробь 167 

скорбь 167 

глубь 287 

голубь 143, 158, 172 
зыбь 167 

любовь 166, 186, 190, 270, 317 
Люббвь 216, 270 
нелюбовь 166, 270, 317 
цёрковь 467, 228, 239, 245, 270, 317 
бровь 167, 287 

кровь 108, 167, 228, 287 
червь 61, 143, 158, 311 
ветвь 167 

тетрадь 172, 186, 190 
лошадь 167, 231, 316 
площадь 167, 172, 228 
лёбедь 143, 158 

медвёдь 143 

доведь 167 

медь 57, 58, 60, 75, 285 
очередь 167, 228 

вождь 143, 160 
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дождь 143, 160, 308 

гвоздь 143, 158, 187, 190, 271, 341 
гроздь 167, 228, 230, 234, 237, 316 
груздь 443, 158, 341 
пбдгруздь 143 

гридь 143 

господь 143, 238, 243, 245, 256, 307 
жердь 167 

жёлудь 143, 158, 272, 341 
грудь 156, 167, 287 
сельдь 167 

стёрлядь 167, 316 

пядь 167 

блажь 143 

молодёжь 143 

зАлежь 144, 275, 277, 316 
холостёжь 144 

ложь 144, 166, 269, 274, 317 
рожь 143, 166, 269, 317 
дрожь 143 

ухожь 143 

упряжь 143 

пристяжь 143 

кладезь 143 

колодезь 143 

ферзь 143, 160 

язь 143, 160 

связь 287 

пёнязь 105, 143 

князь 143, 159, 228, 234, 237, 310 
грязь 61, 282 

витязь 143 

заваль 144 

шавваль 143 

розваль 144 

ковёль 161 

шушваль 144 

рогль 161 

строгаль 161 

даль 277, 287, 316 

падаль 144 

медаль 144 

педаль 144 

нбвидаль 144 

миндаль 161, 283 

удаль 144 

флореёль 143 

скрижаль 144 

газаль 144 

прериаль 143 

вертикаль 144 

перкаль 144 

москаль 161 

митк&ль 161, 283 

эмаль 144 

нормёль 144 

антиклинёль 105, 144 
синклиналь 105, 144 
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жерминаль 143 вёнзель 223 
диагональ 144 трёнзель 226 

мараль 144 Гюзёль 216 

враль 143, 160 спаниёль 105, 143 
февраль 143, 161 никель 226 

спираль 144 шёнкель 223, 226 
мораль 144 винкель 105, 223, 226 
пастораль 144 мель 44, 287 
централь 144 кбмель 270 
магистраль 144 кёломель 144 

сусаль 144 Гостомель 270 
деталь 144 отмель 144 

вежеталь 144 хмель 143, 160, 283, 286, 307 
капиталь 144 шмель 143, 160 
госпиталь 158, 226 Нииёль 216 
горизонталь 144 полишинёль 143 
поталь 144 туниёль (тоннёль) 143 
Усталь 144 стапель 223, 226 
хрусталь 161 штапель 283 

вуаль 144 рбстепель 144 
этуаль 144 бттепель 144 

кефаль 144 штёмпель 223, 225 
печаль 144 румпель 226 

пищаль 144 сапропёль 143 
корабль 161 ниппель 223, 226 
рубль 160 скариёль 143, 161 
голёвль (голбвль) 161 дупель 223 

журавль 161 апрёль 143 

кегль 160 менестрёль 143 
мангль 160 сель 105, 143, 160 
Парабёль 145 кисёль 161, 283, 309 
табель 144, 223 вёксель 223, 225 
штабель 223 штёпсель 223, 225 
мёбель 144 мускатёль 105, 143 
стёбель 158, 270, 314 добродётель 144 
гибель 144 нбтель 144 

погибель 144 обитель 144 

коббль 143, 161 житель 225, 307 
прббель 105, 144 китель 223, 225, 340 
рубёль 143, 161 зритель 225 

дюбель 223, 226 мститель 225 

Вель 145 учитель 93, 472, 223, 225, 258 
жавёль 143, 161 отёль 143 

журавёль 143, 270 метрдотбль 143 
щавёль 143, 161 мотёль 105, 143 

гель 105, 143, 160 картёль 143 

флигель 223, 225 свиристёль 143 
тигель 270 волостбль 105, 143 
гидрогёль 105, 143 коростёль 143, 164 
бугель 226 фухтель 158, 226 
ягель 226 кафель 226, 283 
Адёль 216 грифель 226 
крёндель 158, 223, 226 картбфель 283, 307 
бордёль 143 портфёль 143 

пудель 223 трюфель 160, 228 
Гжель 145 шницель 226 

дизель 226 кашель 270 


Жизёль 216 кошёль 143, 161 


Ла-Рошёль 145 
щель 167, 287 
свиль 144 

гиль 144 
дрягиль 225 
кизиль 164 
киль 160 
кокйль 158, 258 
ваниль 144 
гниль 144 
кошенйль 144 
шпиль 159, 160 
кадриль 144 
Сесйль 216 
Люсиль 216 
фитиль 161 
москотйль 144 
стиль 460, 307 
штиль 159, 160 
прбфиль 225 
Рахиль 216 
епитрахиль 144 
рокайль 143 
билль 460 
тролль 160 
кремль 160 
боль 144, 167 
Оббль 145 
сбболь 158, 223, 226 
голь 144 
щёголь 225 


уголь 158, 172, 237, 257, 264, 269, 


270, 214, 307, 311 
юдбль 144 
золь 105, 160 
мозбль 144 
трибль 144 
лакфиоль 144 
желтофибль 144 
моль (насекомое) 144 
моль (бревна) 160 
смоль 144 
поль (нуль) 160 
тополь 223, 225 
роль 144, 167 
бапндербль 144 
кроль 105, 160 
корбль 161 
гастроль 144 
соль 167 
соль (нота) 214 
парасбль 144 
толь 160 
вакубль 105, 144 
опухоль 144 
выхухоль 144 
вопль 160 
Нерль 145 
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отрасль 167, 228 

нбдоросль 144 

мыель 172, 277 

куль 160 

циркуль 225 

куркуль 161 

омуль 158 

руль 160 

патруль 161 

быль 144 

нёбыль 144 

прибыль 144, 167 

бобыль 161 

чернобыль 144 

горбыль 161 

Убыль 144 

ковыль 161 

пбдмыль 144 

пыль 144, 287 

мотыль 161 

костыль 161 

бутыль 144 

эль 160 

дудль 144 

Айгюль 216 

мюль 160 

тюль 160 

семь 97, 138, 142, 242, 321 

восемь 97, 113, 138, 142, 203, 212, 
241, 246, 251, 264, 270, 271, 321 

Омь 166 

Томь 166 

Пермь 166 

дубань 143 

Тайвапь 145 

лань 316 

фипьшампань 143 

пристань 167, 228 

рбестань 167 

гуань 143 

Ухань 145 

Тянь-ШАць 145 

юань 105, 143 

огнь 100, 443, 140, 143, 160, 308 

грёбень 270 

щебень 283, 307 

ревбин, 161, 283 

ливень 307 

Свепь 145 

ирошвень 270 

день 269 

дребодёнь 143 

уздёпь 161 

иблдень 238, 244, 245, 257, 307 

госпбдень 98, 243, 266, 270, 271, 306 

пядбиь 143 

сажёиь 143, 167, 239, 256, 317 

межёнь 143 
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стёржень 307 

Мезбиь 145 

оползень 270 

Пльзеиь 145 

лень 143 

увалень 307 

зблень 143 

прёзелень 105, 143 

прбзелень 105, 143 

олбёнь 161, 266 

гблень 143 

тюлёнь 161 

камень 108, 158, 237, 257, 269, 274, 
307 

пламень 100, 113, 138, 270, 308 

рёмень 105, 143 

ремёнь 161, 270, 309 

кремёнь 270 

тёмень 143 

таймёнь 161 

чекмёнь 161 

кетмёнь 161 

сухмёнь 143 

ячмёнь 161, 283 

пельмёнь 161 

ильмёнь 161 

Тюмёнь 143 

пень 269 

слепёнь 270, 309 

стёпень 143, 167 

кипень 143 

ступёнь 143, 167, 172, 258 

переступёнь 270 

парень 158, 311 

шагрёнь 143 

мигрёнь 143 

Ирёнь 145 

сирёнь 143 

корень 158, 237 

дурень 307 

курёбнь 161 

Турёнь 145 

сень 143 

плёсень 143 

осень 143 

Усбнвь 145 

ясень 270 

тень 143, 167, 248, 287 

светотёнь 143 

бюллетёнь 161 

плетёнь 270 

стень 143 

кистёнь 161 

пбретень 158 

полутёнь 104, 143, 287 

пбчень 143 

мишёнь 143 

шёршеиь 270, 307 


экеныиёнь 161 

Тяньцайль 445 

линь 143, 160 

Ильхури-Алинь 145 

Сихот3-Алинь 145 

шпинь (шпень, шпынчь) 143, 160 

огонь 143, 270, 309 

конь 143, 158, 172, 187, 190, 191, 
217, 311 

бкупь 143, 158 

лунь 143, 160 

шампунь 143 

июнь 143 

Аллах-Юнь 145 

степь 156, 167, 287, 3416 

цепь 156, 167, 287 

январь 143 

киноварь 144 

утварь 144 

Агёрь 216 

изгарь 105, 144 

пригарь 144 

бёздарь 144 

господарь 161 

сударь 225 

государь 161 

л6карь 158, 226 

пбкарь 223, 225 

токарь 223, 225 

ларь 144, 160 

слесарь 223, 225 

писарь 223, 225 

сииаксарь 161 

писарь 144, 160 

янтарь 283 

пахарь 225 

Ухарь 225 

царь 146, 160, 186, 190, 309 

ерь 105, 144, 160 

дверь 43, 167, 317 

лезть 159, 228, 231, 234, 231, 2871, 
340 

зверь 144, 158, 187, 190, 231, 311 

Тверь 166 

лагерь 223, 225 

ёгерь 223, 225, 310 

матерь 144, 167 

праматерь 144 

богоматерь 144 

Суёрь 145 

Сибирь 145 

имбирь 283 

визирь 161 

цифирь 144 

Эсфирь 216 

планширь 161 

угорь 162, 257, 264, 270, 309 

осокбрь 161 
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якорь 223, 225 

хорь 144, 160 

вихорь 270, 307 

вепрь 160 

вихрь 160 

козырь 158, 311 

ясырь 161 

нашатырь 283 

псалтырь 144 

штырь 144, 160 

карась 143, 162 

весь 86, 98, 105. 168. 213, 218, 226, 
269, 274, 306 

яётопись 167 

ось 156. 167, 287 

лось 143, 158 

лосось 143 

гусь 143, 159 

Русь 166, 317 

рысь 167, 287 

пбдать 167 

мать 49, 167, 203, 228, 238, 243, 
245, 311 

тать 143, 160 

стать 167 

двадцать 87, 97, 157, 257, 264, 321 

двенадцать 97, 149, 134, 137 

тринадцать 97 

семнадцать 97 

восемнадцать 97 

одиннадцать 87, 97, 321 

четырнадцать 97 

шестнадцать 97 

девятнадцать 97 

пятнадцать 97 

тридцать 97, 157, 251, 

Кеть 166 

клеть 167, 283 

илеть 167, 231 

треть 167 

сеть 167, 287 

дёготь 143, 270, 283, 307 

коготь 143, 158, 270, 311 

ноготь 143, 158, 270 

локоть 143, 158, 270 

полоть (полть) 167 

ломоть 143, 158, 270, 309 

лапоть 145, 158, 270 

чётверть 167 

смерть 167 

скатерть 167 

борть 108, 167 

область 167, 228, 316 

власть 167 

сласть 167 

масть 167 

снасть 167 

лопасть 167 


264, 321 


прбпасть 167 

страсть 167 

часть 167, 287 

весть 167 

ибвесть 167 

десть 167 

тесть 143, 160 

честь 167 

почесть 134, 437, 172 

шесть 97, 138, 142, 212, 321 

кисть 127, 128, 167 

нёхристь 143 

полсть 167 

ость 167 

пбвость 167 

гость 143, 158, 314 

радость 266, 316 

гордость 57 

кость 167, 231, 287 

плоскость 167 

волость 167 

пблость 167 

вбдомость 167 

должность 167 

крёпость 167 

храбрость 58 

скорость 167, 228 

трость 167 

шерсть 167 

горсть 167, 287 

чёлюсть 167 

путь 143, 160, 214, 248, 221, 266, 316 

нефть 60, 285 

ять 143, 160 

дбвять 97, 138, 142, 157, 242, 257, 
264, 321 

зять 143, 159, 237, 310 

пять 77, 84, 86, 97, 119, 138, 142, 
147, 157, 242, 248, 321 

дбсять 97, 138, 142, 148, 151, 
257, 264, 321 

Юдифь 216 

Суламифь 246 

Руфь 216 

т 42—44, 143, 156, 167, 271, 281, 

7 

речь 143, 167, 277 

горечь 143 

течь 143 

картёчь 143 

дичь 143 

жёлчь 143 

дочь 143, 167, 228, 231, 238, 245, 317 

м6ёлочь 143, 167 

щёлочь 143, 167, 272, 347 

свблочь 143, 167, 317 

ббстолочь 143 

мозь 143 


212, 


Указатель слов 


861 


нбмочь 143 

ночь 46, 49, 134, 143, 167, 172, 215, 
287 

полночь 143, 238, 245, 257, 316 

полуночь 143 

гудть 143 

плешь 143 

флешь 143 

решть 143 

тишь 44, 143, 287, 316 

вошь 143, 166, 187, 190, 269, 317 

брибшь 143 

роскошь 143 

брошь 143 

вётопть 143 

пустошь 143 

глушь 143, 166, 317 

пбдпушь 143 

сушь 143 

тушь 143 

рётушь 143 

чушь 143 

мышь 134, 143, 167, 187, 190, 266, 
215, 211, 3417 

фалыпь 143 

вещь 143, 167, 277, 317 

пещь 143, 167, 287 

толщь 143 

мощь 143 

нёмощь 143 

пбмощь 143 


алоэ 214 
интервью 214 


я 52—54, 62, 80, 81, 98, 113, 138, 
140, 142, 147, 151, 212, 232, 234, 
241—244, 246, 265, 295, 298, 321 

столовая 46—48, 318 

свая 214 

прихожая 318 

чужая 318 

борзёя 318 

мастерская 46, 47, 318 

парикмахерская 318 

русская 318 

прямдя 173, 248 

горничная 318 

больная 96 

Лиепая 217 

стая 214, 264, 266, 2715, 312 

запятая 318 

тлухая 318 

гбичая 318 

себя 52, 64, 80—82, 85, 97, 98, 113, 
138, 140, 142, 157, 203, 212, 232, 
234, 242, 246, 324 


Володя 231 

дядя 159, 164, 173, 202, 228, 230, 
231, 234, 237, 313 

швея 166, 313 

тавлея 108, 165 

колея 313 

шлея 166 

змея 165, 313 

жнея 166 

фёя 312 

стезя 166, 343 

эрзя 230 

судия 211, 232, 234, 343 

паремия 214, 232, 234, 313 

&рмия 50, 51, 93 

прёния 279, 315 

линия 264, 266, 312 

пария 230 

кшатрия 230 

лития 214, 232, 234, 313 

пифия 312 

Зульфия 313 

майя 98, 105, 214 

Майя 312 

секвойя 105, 275, 312 

паранойя 275 

ля 214 

сабля 268 

кёгля 230, 234 

пуетомёля 230 

Вяртсиля 247 

пакля 230 

сакля 230, 234, 268, 312 

цикля 230 

букля (пукля) 230, 231 

земля 165, 257, 314 

мямля 230 
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стрёмя 163, 202, 214, 236, 238, 261, 
213, 215, 341 
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сёмя 163, 202, 2306, 238, 243, 261, 
213, 215, 317 

тёмя 163, 238 

имя 163, 214, 218, 238, 243, 266, 317 

полуймя 104, 158, 238 

вымя 163, 238 

пблымя 100, 163, 236, 273, 347 

папаня 231 

ставня 230, 231 

дерёвня 164, 173, 187, 190, 234, 238, 
258, 343 

ровня 108, 230, 231 

нербвня 230 

сводня 230, 231, 312 

схбдня 230, 231 

зеленя 142, 228, 279, 309 

пёня 230, 231 

офёня 230 

горшёня 230 

тамбжня 312 

возня 75 

богини 312 

бойня 270, 312 

двойня 239 

сбня 231 

тихоня 230 

ступня 107, 186, 190, 313 

шестерня 231, 239, 313 

нбеня 239 

беготня 60 

сотня 312 

плутня 230, 231, 312 

лютня 231 

чуня 230, 231 

брехня 313 

кухня 238, 312 

башня 270, 271 

пешня 165, 166, 239, 313 

пригоршня 230, 312 

барышня 312 

боярышня 238, 312 

простыня 164, 231, 264, 314 

спальня 239, 270, 312 

нюня 231 

Отеня 217 

заря 164, 165, 202, 231, 261, 215, 
313, 314 

ноздря 164, 165, 186, 190, 316 

растеря 230 

распря 230, 231, 312 

буря 266 


фря 312 

Вася 231 

нресмыкающееся 214, 218, 318 

брачаниеся 100. 318 

выдающийся 213, 218, 266, 306 

двлающийся 218 

выющийся 213 

трудящийся 244, 218, 318 

порося 100, 143, 140, 143, 163, 164, 
214, 3417 

учащаяся 244, 218, 318 

батя 230 

Пётя 231 

тётя 204, 230, 312 

дитя 108, 140, 141, 143, 147, 163, 
173, 179, 186, 190, 196, 203, 244, 
221, 231, 232, 234, 235, 2371, 239, 
243, 2571, 317 

культя 166 

тятя 230 

струя 165, 313 

понадья 313 

объёдья 224, 219 

судьй 128, 165, 166, 257, 313 

кёлья 312 

уголья 279 

Чалукья 230 

скамья 164, 314 

семья 165, 166, 257, 313 

епптимья 260, 275, 313 

корёнья 224, 237, 279 

ектенья 260, 275, 313 

свинья 128, 165, 166, 257, 313 

полынья 275 

отрёпья 279 

хлопья 224, 219, 308 

охлопья 2719 

Маурья 230 

манатья 260, 261, 2715, 313 

статья 270, 271, 313 

трётья 214, 319 

лохмотья 224, 2710, 2719 

гостья 270, 312 

дёвичья 244, 319 

ничья 214, 218, 319 

стручья 224, 279 

вайшья 230 

Яя 247 

малолётняя 318 

преисподняя 318 
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Д. — дательный падеж 

В. — винительный надеж 

Т. — творительный падеж 
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Е Е НЕ ИН, 


перен. — переносный 
простореч. — просторечный 
согласоват. — согласовательный 
устар. — устаревший 


С — согласная (буква) 

Г — гласная (буква) 

Ш-ш, жх, ч или щ 

К— к, г или т 

| — знак, отделяющий основу от окончания 

| — знак, разделяющий стулени чередования; может заменяться горизон- 
тальной чертой (—) 

|| — «наряду с, параллельно» (указывает на то, что слова обладает рас- 
сматриваемым свойством лишь в одном из вариантов парадигмы) 


(см. $ 4.3) 
9 — нустая цепочка («нулевой элемент»); может заменяться записью 
«нуль» 


+ — пробел между словами; граница слова 

— — «заменяется на», «переходит в» 

* —1) над строкой перед некоторой буквенной цепочкой — знак гипоте- 
тичности или реконструкции; 2) на строке — знак чередования беглой 
гласной с нулем (ем. $ 6.24 и 6.26). 

Значение любого другого вспомогательного символа разъясняется 

в том же параграфе, где этот символ использован. 
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собу внешнего выражения грамматических противо- 


поставлений „еее еее еее. . 129 
Раздел ТГ. Вспомогательные понятия и вспомогательные 
различительные признаки еее еее 129 


Требование достаточной детальности классификации ($ 6.1) — 
129. Общая схема описания отдельного различительного при- 
знака ($ 6.2) — 130. Первичные и вторичные словоформы 
($ 6.3) — 133. Суженная парадигма ($ 6.4) — 133. Эталон, 
позволяющий сравнивать парадигмы разного внутреннего устрой- 
ства ($6. 5) — 134. Соотнесение первичных словоформ с эталоном 
($ 6.6) — 136. Различительный признак «морфологическое число» 
($ 6.7—6.8) — 137. Различительный признак «морфологический 
класс» ($6.9—6.10) — 138. Эталонное грамматическое значение 
($ 6.11) — 145. Комментарии к всномогательным понятиям, вклю- 
чающим эпитет «морфологический» (8 6.12—6.13) — 146. 
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Раздел ИП. Различительные призиаки, отиосящиесея к пер- 


вичным словоформам. еее. 149 
Классификация суженных парадием условного уровня... 149 
Условный способ представления внешней стороны слово- 

форм ($ 6.14) — 149. 

Ударение. Условное ударение ($ 6.15) — 151. Различитель- 
ный признак «схема ударения» ($ 6.16—6.17) — 152. Комментарии 
к понятию условного ударения ($ 6.18—6.22) — 175. 

Окончания и основы. Формальные чередования ($ 6.23) — 192. 
Чередования ($ 6.24) — 194. Формулы перехода ($ 6.25) — 199. 
Условный вид словоформ ($ 6.26) — 201. Различительный при- 
знак «тип склонения» ($ 6.21—6.29) — 204. Различительный нри- 
знак «нестандартные условные окончания» ($ 6.30—6.31) — 221. 
Различительный признак «чередования в условной основе» 

($ 6.32—6.34) — 235. Комментарии к понятию условного вида 

словоформ ($ 6.35—6.36) — 246. Итоги классификации суженных 

парадигм условного уровня ($ 6.37) — 252. 

Переход от условного уровня к действительному ..... 253 


Переход от условного ударения к действительному ($ 6.38) — 
253. Переход от условного вида словоформы к действительному 
($ 6.39) — 258. 


Различительные признаки, пеобтодимые для достижения 
достаточной детальности при классификации суженных пара- 
дигм действительного уровня „еее нение... 264 


Общее ($ 6.40) — 261. Различительный признак «акцен- 
туационные отклонения в неисходных словоформах» ($ 6.41) — 
263. Различительный признак «акцентуационные особенности ис- 
ходной словоформы» (3 6.42) — 264. Различительный признак 
«морфонологический тип условной основы» ($ 6.43) — 264. Раз- 
личительный признак «наличие звездочки в условной основе» 
($ 6.44) — 268. Различительный признак «наличие неустойчи- 
вого о в условной основе» ($ 6.45) — 272. Различительный при- 
знак «морфонологические особенности неизменяемой части услов- 
ной основы» ($ 6.46) — 273. Различительный признак «аномаль- 
ные беглые гласные» ($ 6.47) — 275. Различительный признак 
«орфографические аномалии» ($ 6.48) — 275. Итоги классифи- 
кации суженных парадигм ($ 6.49) — 215. 


Раздел ПТ. Различительные признаки, относящиеся к вто- 
ричным словоформам еее еее ине е . 26 


Общее ($ 6.50) — 276. Различительный признак «нестан- 
дартная омонимия чисел» ($ 6.51) — 278. Различительный признак 
«нестандартное выражение винительного падежа» ($ 6.52) — 
279. Различительный признак «нестандартное выражение 2-го ро- 
дительного падежа» ($ 6.53) — 281. Различительный признак 
«нестандартное выражение 2-го предложного падежа» ($ 6.54) — 
284. Различительный признак «нестандартная счетная слово- 
форма» ($3 6.55) — 288. Различительный признак «нестандартные 
припредложные словоформы» ($ 6.56) — 289. 


Итоги классификации именных парадигм. Полный перечень 
различительных признаков ($ 6.57). еее. 290 
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Глава 7. Синтез именных парадигм .......... 


Общее ($ 7.1) — 292. Правила построения полной характе- 
ристики произвольной именной парадигмы ($ 7.2) — 294. Пра- 
вила построения произвольной именной парадигмы ($ 7.3) — 297. 


Приложение. Перечень элементарных классов и эле- 
ментарных подклассов русских именных парадигм. . 


Предметный указатель еее еее ее ни 
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Избранная библиография еее еее еее. 
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СТАТЬИ 


АКЦЕНТНАЯ СИСТЕМА 
СОВРЕМЕННОГО РУССКОГО 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 


ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


& 1.1. Ударение в современном русском языке представляет собой 
некоторый способ выделения одного из слогов словоформы (или це- 
почки последовательных словоформ). Физической природы этого вы- 
деления мы в настоящей работе не касаемся; для нас достаточно исхо- 
дить из того, что носитель русского языка без всякого труда 
улавливает (при нормальных условиях коммуникации} место ударения 
в услышанной им словоформе (даже если он не обучен самому но- 
нятию «ударения»} и может повторить эту словоформу с тем же уда- 
рением. Русское ударение при всех возможных вариациях своего 
физического выражения с функциональной точки зрения едино, т. е. 
не существует двух (или более) разных типов ударения, противоно- 
ставление которых служило бы для различения словоформ. 

Примечание. В некоторых словах (преимущественно сложных), по- 
мимо основного, или главного, ударения, имеется еще так наз. второстепенное 
(обычно несколько более слабое, чем основное; оно обозначается ‘). например: 
нёфтеперераббтка, контрразвёдчик; возможно даже более одного второстепен- 
ного ударения: двтомотоклуб. При этом, однако, главное и второстепенное уда- 
рения все же не могут рассматриваться как функционально противопоставлен- 


ные друг другу, поскольку это различие никогда не выступает в качестве един- 
ственвого средства различения двух словоформ. 


` Ударение отдельной словоформы в нормальном случае постоянно 
т. е. оно одинаково во всех вхождениях этой словоформы в речевую 
цепь. Отклонения от этой нормы составляют: 1) сравнительно 
немногочисленные случаи, когда полнозначная словоформа в соче- 
тании с определенными служебными словами выступает без уда- 
рения, а служебное слово (в других случаях безударное) несет уда- 
рение, например, н@ голову, по морю; 2) словоформы с колеблю- 
щимся ударением, т. е. неодинаковым у разных носителей языка * 
или даже в разных точках речи одного и того же носителя языка; 
число таких словоформ довольно значительно, ср., например, прб- 
дал и продёл, слёсарей и слесарёй, сйльны и сильны и т. п.; 
3) аномальные случаи, (очень редкие), например, Р.ед. утра (свё- 
жесть утра и т. п.), но до утрё, д0 сёмого утра. 


1 Имеются в виду носители литературного языка; если включить в рассмотрение 
также местные говоры и другие формы нелитературной речи, сфера колебаний 
окажется гораздо шире. 


ЗА . Общие положения. $ 1.2 


Русское ударение свободно (т. е. не существует никаких общих 
ограничений на место ударения внутри словоформы по счету от 
конца или от начала) и подвижно (т. е. разные словоформы одной 
лексемы, а также разные производные от одного кория, могут иметь 
ударение на разных слогах [по счету как от конца, так и от начала]). 

Русское ударение существенным образом связано с морфологиче- 
ским членением; в частности, оно может быть закреплено за опреде- 
ленной морфемой (или отсчитываться от нее влево или вправо). Со- 
ответственно, можно говорить о корневом, префиксальном, суффик- 
сальном, флексионном ударении. Выделим, кроме того: наосновное 
ударение — на основе; предфлексионное — на последнем слоге 
основы. 

Из неморфологических характеристик ударения выделим понятие 
колонности: колонным ударением в группе словоформ (например, 


В парадигме) называется ударение на одном и том же слоге по счету 
от начала. 


ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ 


$ 1.2. Основная задача, которую должно решать описание русской 
акцентной системы, состоит, очевидно, в том, чтобы тем или иным 
способом указать для каждой русской словоформы ее акцентуацию. 
Наиболее прямолинейное решение здесь — списочное. Заметим, что 
как одно из возможных решений данной задачи (для массива 
в 100000 слов) можно рассматривать Грамм.: ударение в исходных 
словоформах слов указывается здесь списочным способом, ударение 
в прочих словоформах «вычисляется» далее по соответствующим ин- 
дексам и таблицам. Нонятно, однако, что списочные решения, 
с одной стороны, чрезвычайно громоздки, с другой стороны, не обла- 
дают достаточной «объяснительной силой», в частности, не позволяют 
предсказывать акцентные свойства слов, не вошедших в список, 
Отсюда необходимость в построении менее прямолинейного и, быть 
может, логически менее простого, зато более компактного и более 
обобщенного описания акцентуации. 

В современном русском языке круг факторов, от которых хотя бы 
в некоторых случаях может зависеть акцентуация слова, весьма взна- 
чителен. Помимо фактора традиции (т. е. прямого наследования уста- 
новившегося в прошлом ударения), сюда прежде всего относятся: 
морфемный состав слова, его словообразовательная история, его зна- 
чение, длина (число слогов) его основы, характер конечной фонемы 
его основы, а также степень его освоенности (для данного говорящего). 

Как можно видеть из этого перечня, многие из тех свойств слова, 
от которых зависит его ударение, определяются нестрого; в их оценке 
в части случаев возможны сомнения и разногласия. Это `эначит, 
что неизбежно окажутся нестрогими и все те правила об акцентуа- 
ции, которые основаны на учете таких свойств. Очевидно также, 
что в рамках акцентологического исследования было бы совершенно 
нереально и неуместно пытаться предварительно довести до формаль- 
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ной строгости все относящиеся к Делу морфологические, семантиче- 
ские и иные разграничения. 

Соответственно, если бы требовалоеъ обязательно достичь полной 
формальной строгости, пришлось бы вообще отказаться от правил, 
опирающихся, например, на значение слова, и заменить все такие 
правила списками (как это сделано, например, в РИС). В настоящей 
работе мы ставим перед собою, однако, несколько иную цель: 
по возможности выявить и отобразить факторы, реально влияющие 
на современную акцентуацию (в том числе действующие не абсолютно, 
а лишь «статистически»), и показать иерархию этих факторов и их 
взаимодействие. В этой ситуации мы вынуждены мириться с частич- 
ной потерей строгости. Ряд уточнений, даваемых ниже по ходу 
изложения, помогает несколько уменьшить этого рода потери. 

В дальнейшем предполагается, что о любой словоформе мы знаем, 
помимо ее фонемного (и буквенного) состава, принадлежности к опре- 
деленной лексеме, лексического и грамматического значения, также 
ее морфологический состав (т. е. членение на морфы) и отношения 
морфологической и семантической производности, в которых она 
участвует (а в части случаев еще и некоторые другие неформальные 
характеристики, см., в частности, $ 1.4, 1.5). 

Остановимся несколько подробнее на некоторых необходимых для 
дальнейшего неформальных характеристиках. 


Непроизводные и производные слова, 


- $ 1.3. Большое значение имеет противопоставление непроизводных 
и производных слов; к сожалению, граница между этими двумя 
классами, как известно, недостаточно строга. 

Для акцентологического анализа целесообразно провести это раз- 
граничение таким образом, чтобы в категорию непроизводных были 
включены, во-первых, слова, не являющиеся семантически производ- 
ными ни от какого реально существующего слова языка (например, 
вод@, багаж, мастер, живбй, блёдный, крёпкий, ‘сурбвый, брать, 
копёть, тодйть, брёзговать), во-вторых, все вообще слова с одно- 
морфной ? основой, даже если с семантической точки зрения такое 
слово производно (как в случае бег, лай). В число непроизводных 
попадают также все опростившиеся слова. 

Из числа непроизводных выделяется подгруппа «членимых непро- 
изводных», т. е. таких, у которых конечный элемент основы может 
быть отождествлен с некоторым суффиксом (например, блёдный, крёп- 
кий, сурбвый, багаж, саботи ровать и т. п.). 

В категорию производных включаются слова с неодноморфной 
основой, семантически производные от некоторого другого слова (или 
слов), например: колокбльчик, крёпость, протдд, тупоголовый. 


? Нулевые словообразовательные морфемы (если таковые признаются) не в счет 
(однако морфема -’-, выражаемая смягчением |$ 1.43], учитывается как от- 
дельная). 
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Плотное и неплотное присоединение морфем 


$ 1.4. Для акцентологического описания необходимо отличать от 
обычного («плотного») способа присоединения морфем друг к другу 
в составе словоформы особые случаи, когда морфема присоединена 
к остальной части словоформы более свободно («неплотно») — примерно 
так, как обычно соединяются две самостоятельные словоформы. Ос- 
новная часть словоформы в этих случаях почти всегда совпадает с не- 
которой самостоятельно существующей словоформой. Важнейшее ак- 
центологическое свойство неплотно присоединенной морфемы (или 
основы в составе сложного слова) состоит в том, что она никак не 
меняет акцентуации основной части словоформы; ср., например, не- 
протодной и проходной, двутвинтовбй и винтовой, нёфтеперера- 
ббтка и перераббтка и т. п. В составе сложного слова неплотно 
присоединенная основа в большинстве случаев несет второстепенное 
ударение. 

Различие между плотным и неплотным присоединением можно 

‚ проиллюстрировать с помощью скобок. 


Плотное присоединение Неплотное присоединение 
(неотвяз)-ный не-( протодной } 
{межзуб )-ный меж-( племенной) 
(двуируч)-ный двул-(винтовой } 
(водослив )-ный ‚нёфте-(наливной) 


Как легко видеть, одни и те же морфемы могут в одних случаях 
присоединяться плотно, в других неплотно. Возможно даже прямое 
варьирование, например, (первоочерёд)-ный и перво-(очереднби). Су- 
щественно то, что выбор плотного или неплотного присоединения да- 
леко не всегда соответствует семантической деривационной истории 
слова. Например, двутвинтовбой с семантической точки зрения есть 
относительное прилагательное к «два винта» (как двуручный — к «две 
ручки»), т. е. «семантические скобки» стоят здесь иначе, чем морфоно- 
логические. Ср. также отсутствие смысловых различий между вариан- 
тами первоочерёдный и первоочереднби. 

Таким образом, вопрос о выборе плотного или неплотного при- 
соединения составляет для современного языка особую морфонологи- 
ческую проблему. В настоящей работе мы не ставим себе целью ее 
решить; формально мы будем исходить далее из того, что способ 
присоединения (плотный или неплотный) заранее задан; практически 
нас почти везде будет интересовать только плотное присоединение 
(поскольку случай с неплотным присоединением с акцентологической 
точки зрения тривиален). Отметим здесь лишь некоторые наиболее 
важные факты. Как правило, присоединяются неплотно, в частности: 
1) приставка не-, например, неживой, непроходнбй, неспециалйст; 
2) элемент полу-, например, полужиебй, полуподейл, полусидёть; 
3) приставка пре- со значением «в высшей степени» (у прилагательных 
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и наречий), например, препротйвный, пренеприятно; 4) элементы 
ане-, внутри-, 00-. меж-, после-, пред-, противо- в прилагательных 
и существительных, производных, с семантичесной точни зрения, от 
сочетаний «предлог -- существительное», например, внёземной, внут- 
ричерепнбий, дородовбй, мёжплеменнби, послеродовби, п редпосевнби, 
противоболевой. 

Помимо неплотного присоединения слева, примеры которого рас- 
смотрены выше, возможно также неплотное присоединение справа. 
Так присоединяются частицы, пишущиеся через дефис (-то, -либо, 
-нибудь, -ка, -таки), и`глагольные постфиксы -ся (-сь } (кроме неко- 


торых особых случаев, см. $ 1.12) и -те (в императиве). 
> 


Освоенные и неосвоенные слова 


$ 1.5. В акцентологическом описании оказывается необходимым 
учитывать также то обстоятельство, что для конкретного носителя 
языка некоторое слово " может быть освоенным (своим», привыч- 
ным) или неосвоенным (чуждым, непривычным, ранее не слышан- 
ным или слышанным редко). Таким образом, речь здесь идет о некото- 
ром внеязыковом, прагматическом различии. Соответственно, мы 
будем ниже называть влияние этого различия на акцентуацию (или 
на иные характеристики слова) прагматическим фактором. 

Для взрослого носителя языка освоенными являются слова повсед- 
невной обиходной лексики, названия предметов, связанных с его 
профессиональной деятельностью, слова, специфические для его 
микроколлектива или ограниченной среды. Неосвоенными являются, 
в частности, названия предметов из жизни других стран или прошлых 
эпох, термины незнакомых данному человеку профессий, слова чужих 
микроколлективов, для большинства носителей языка — также все 
слова возвышенно-книжного и архаизирующего стиля. Неосвоенным 
для данного человека является также всякое слово, которое он только 
что Узнал; однако через некоторое время, иногда довольно короткое, 
он может вполне освоить это слово. 

Таким образом, разделение слов на освоенные и неосвоенные ин- 
дивидуально для каждого носителя языка и, кроме того, меняется 
в ходе его жизни. 

Между полной освоенностью и полной неосвоенностью слова 
возможны, конечно, и промежуточные случаи. НК сожалению, мы не 
имеем средств для объективной оценки этой градации, и поэтому 
в основном ограничиваемся выявлением тех акцентных эффектов, кото- 
рые рассматриваемое противопоставление дает в несомненных, ярко 
выраженных случаях. Подробнее об этом противопоставлении см. 
Однослож., 85, 21. 
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СТРУКТУРА ОПИСАНИЯ 


8 1.6. Описание русской акцентной системы строится ниже так. 

За основную единицу рассмотрения принимается слово (лексема), 
а не отдельная словоформа. Соответственно, чтобы узнать’ место уда- 
рения в некоторой словоформе, необходимо вначале установить (по 
определенным правилам) акцентные характеристики соответствую- 
щего слова, а затем по этим характеристикам установить ударение 
интересующей нас словоформы. 

Акцентных характеристик слова две: 1) так наз. схема ударения; 
2) место ударевия внутри основы. Для аномальных слов в качестве 
особой дополнительной характеристики выступают сведения о нали- 
чии и характере акцентной аномалии. Указанные акцентные характе- 
ристики однозначно определяют место ударения во всех словоформах 
слова. Заметим, что акцентная характеристика 2 реально необходима 
лишь при одном из возможных значений характеристики 1 (а именно, 
при схеме ударения а, см. ниже). В прочих случаях ударение во всех 
словоформах слова однозначно устанавливается по одной лишь схеме 
ударения. 

Соответственно, с формальной точки зрения, все дальнейшие пра- 
вила предназначены для того, чтобы в конечном счете позволить 
указать для произвольного слова его схему ударения и место ударе- 
ния внутри основы. Вначале вводятся необходимые рабочие понятия 
и указываются наиболее общие закономерности русской акцентной 
системы ($1.7—13). Далее рассматривается вопрос о распределении 
непроизводных слов по схемам ударения; однако списки слов здесь, 
как правило, не приводятся, поскольку они могут быть найдены 
в ряде других работ. Наконец, разбирается акцентуация производных 
слов; этот разбор проведен подробно, поскольку существующие изло- 
жения данного вопроса недостаточно полны. 

$ 1.7. Набор словоформ одного слова, рассматриваемый в акценто- 
логии, не всегда в точности совпадает с морфологической пара- 
дигмой слова. Отличия здесь таковы. 

У существительных форма В. мн. (которая у одушевленных совпа- 
дает с Р.мн., у неодушевленных с И. мн.) в акцентном описании 
самостоятельно не рассматривается и в схему ударения не включа- 
ется. Кроме того, некоторые парадигмы с разными основами ед. и мн. 
чисел с акцентологической точки зрэния целесообразно трактовать 
не как единые парадигмы, а как пары неполных (а именно, одно- 
числовых) парадигм. Сюда относятся: 1) случаи супплетивизма — че- 
ловёк, ребёнок (мн. люди, дёти); сюда же примыкает дит (мн. д6ти); 
2) слова на -ин, утрачивающие это -ин во мн.числе (армянйн, гос- 
побин и т.д.); 3) слова на -ёнок, -бнок (мн. -ята, -ёта); слова с до- 
полнительным морфом -}- (-е]-) во мн. числе (д6ёрево—дерёвья, клок— 
кабчья и т.п.). Во всех случаях образование мн. числа рассматрива- 
ется с акцентологической точки зрения как словообразовательная, 
а не словоизменительная операция. 
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У прилагательных не считаются частью парадигмы сравнительная 
и превосходная степени; они трактуются как производные слова (заме- 
тим, что такое решение возможно и для собственно морфологического 
описания, ср. РИС, $ 2.23). Как и у существительных, выведены 
из сферы словоизменения супплетивно образуемые словоформы (ве- 
лик и т. д. при большой, мал при мёленький). 

Не рассматриваются как единые словоформы составные числитель- 
ные, у которых склоняются обе части (пятьдесят, пятьсдт и т.д.); 
каждая из этих частей учитывается по отдельности. 

У глаголов в акцентологическом описании не включаются в пара- 
дигму (а рассматриваются вместе с производными) причастия и дее- 
причастия. 

Далее, с акцентологической точки зрения целесообразно разделять 
многие морфологические парадигмы на части, которые можно обозна- 
чить как субпарадигмы. 

Так, у прилагательцщых парадигма делится на атрибутивную 
субпарадигму (включающие полные [атрибутивные] формы) и неатри- 
бутивную субпарадигму (включающую краткие [неатрибутивные] 
формы). Одна из двух `субпарадигм может в частном случае отсут- 
ствовать. У притяжательных прилагательных с суффиксами' -ин, -06, 
-(и)] и у местоимений-прилагательных (тот, весь, мой, ваш, сам 
ит. д.) все имеющиеся формы считаются относящимися к атрибу- 
тивной субпарадигме. 

| У глаголов парадигма делится на презентную субпарадигму 
(презенс и императив) и претеритную субпарадигму (прошедшее 
время и инфинитив). 

У существительных отдельно от остальной части парадигмы }ас- 
сматривается так наз. 2-й предложный падеж (П.) единственного числа. 
Ради единообразия последующих формулировок эти две неравные 
частн субстантивной парадигмы формально тоже признаются субпара- 
дигмами. 

Замечание. В принципе допустимо также делить парадигму существи- 
тельного на субпарадигмы ед. и мн. числа (как это делается в ряде описаний рус- 


ского ударения); но для решения задач настсящей работы прямой необходимости 
в этом не оказалось. 


СХЕМЫ УДАРЕНИЯ 


$ 1.8. Важнейшим понятием для описания словоизменительного 
ударения является схема ударения (или, что то же, акцентная кривая 3). 
Формальное определение данного понятия см. в РИС, $ 6.15.— 16. 
Несколько менее строгое определение таково: схема ударения 
некоторой парадигмы — это запись, показывающая, на каком компо- 
ненте (основе или окончании.) находится ударение в каждой из 
словоформ данной парадигмы; при этом, однако, для словоформ, у кото- 


3 Практически мы используем в настоящей работе термин «схема ударения» 
в применении к современному языку, а термин «акцентная кривая» — в при- 
менении к древнерусскому и старовеликорусскому. 
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рых один из двух основных компонентов (основа или окончание) несло- 
товой, учитывается не фактическое ударение данной словоформы (кото- 
рое вынужденным образом стоит на слоговом компоненте), а ударение 
некоторой другой, так наз. «контрольной», словоформы той же пара- 
дигмы *. Понятие схемы ударения можно использовать применительно 
как к целым парадигмам, так и к субпарадигмам. 

Необходимо отметить, что разделение на основу и окончание, пред- 
<ставляющее собой для именных словоформ доетаточно простую и 
естественную операцию, для глагольных словоформ иногда сопряжено 
< трудностями. Основная из них состоит в том, что в роли «окончаний» 
здесь оказываются морфемы или морфемные последовательности более 
сложной природы, чем в случае с именами, и нередко квалифицируемые 
в морфологии не как окончания, а как иные категории морфем. Так 
обстоит дело, в частности, с показателями инфинитива -изь, -ти, -чи 
и с исходами -л, -ла, -ло, -ли в прош. времени. Глагольные постфиксы 
-ся (-сь), -те обычно присоединяются к основной части словоформы 
неплотно ($ 1.4) и, соответственно, оказываются вне сферы действия 
акцентных правил; об одном исключении, когда -ся (-сь) функциони- 
рует как полноценная часть окончания, см. $ 1.12. 

$ 1.9. Ниже перечисляются схемы ударения, встречающиеся 
в разных типах субпарадигм. Общими для всех типов субпарадигм 
являются две главные схемы ударения: 

— Ударение всегда на основе; 

$ — ударение всегда на окончании 3. 

Прочие схемы ударения, хотя и обозначаются символами из одного 
и того же набора, определяются по-разному для разных субпарадигм. 

У существительных (в их основной субпарадигме): 

с — ударение на основе в ед. числе, на окончании во мн. числе; 

4 — на окончании в ед. числе, на основе во мн. числе; 

е — на основе в ед. числе ив И. мн., на окончании в косвенных па- 
дежах мн. числа; 

{— на окончаниях везде, кроме И. мн.; 

Ь’ — как в схеме Ь, но в 'Г. ед. ударение на основе; 

4’ — как в схеме 4, нов В. ед. ударение на основе; 

Г — как в схеме }, но в В. ед. ударение на основе; 

Г — как в схеме Г, но в Т. ед. ударение на основе. 

См. образцы в Грамм., с. 31—32. 

Ударение в П› ед. оценивается особым образом, а именно, разли- 
чаются два случая: 1) П»ед. совпадает с П.ед.; 2) эти две словоформы 


* «Контрольной» словоформой является: у существительных и в атрибутивной 
субпарадигме прилагательных —- дательный падеж того же числа (и рода), 
что у рассматриваемой словоформы; в неатрибутивной субпарадигме прилага- 
тельных и в претеритной субпарадигме глаголов — словоформа ед. сред. 
(если в этой словоформе ударение колеблехея, учитывается только вариант 
@ наосновным ударением)’ в презентной субпарадигме глаголов — слово- 
форма 4 ед, 

$ Здесь и далее в формулировке «ударение на окончании» подразумевается: 
кроме случая, когда окончание неслоговое (подробнее гм. РИС, $ 6.45, 6.18). 
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не совпадают (в этом случае ударение в ЦП» ед. всегда флексионное). 
Первый случай рассматривается как стандартный и никак специально 
не отмечается; во втором случае к символу схемы ударения (рассмат- 
риваемого слова) добавляется «+П;». Например, схема ударения 
слова бёрег обозначается как с+ПЦо. 

В адъективных атрибутивных субпарадигмах, кроме схем а и 6, 
представлена (только у слова сам) схема ]: ударение на основе 
в И. мн., в прочих формах на окончании. 

В адъективных неатрибутивных субпарадигмах: 

с — ударение на окончании в ед. жен., на основе в ед. сред. 
и во мн, числе, 

Кроме того, здесь в качестве особых схем оказывается целесооб- 
разным выделить ряд схем с колебаниями (поскольку колебания пред- 
ставляют собой в этой части акцентной системы не исключения, 
а массовое явление). Эти схемы ударения таковы: 

а’ — колеблющееся ударение в ед. жен., ударение на основе в ед. 
сред. и во мн. числе (= колебание между схемами а и с}; 

Ь' -— колеблющееся ударение во мн. числе, ударение на окончанив 
в ед. числе; 

с’— колеблющееся ударение во мн. числе, ударение на окончании 
в ед. жен., на основе в ед. сред.; 

с” — колеблющееся ударение во мн. числе` и ед. сред., ударение 
на окончании в ед. жен. 

См. образцы в Грамм., с. 33. 

В презентных субпарадигмах глаголов: 

с — Ударение на окончании в 1 ед. презенса и в императиве, на 
основе в прочих формах презенса: 

с’ (только глагол тотёть) — ударение на основе в тбчешь, тбчет, 
в прочих случаях на окончании. 

См. образцы в Грамм., с. 80. 

В претеритных субпарадигмах глаголов: 

с — ударение на окончании в ед. жен. прош. времени, на основе 
в прочих формах; . 

с’ (схема с колебаниями; только У глаголов дать, взять) — ко- 
леблющееся ударение в ед. сред. прош. времени, ударение на оконча- 
нии в ед. жен., на основе в прочих формах; 

с” (схема с колебаниями; возможна только для возвратных глаго- 
лов) — колеблющееся Ударение во мн. числе, в ед. сред. ‚ а также 
в ед. муж. (см. $ 1.12), ударение на окончании в ед. жен. 

См. образцы (для прош. времени} в Грамм., с. 81. В инфинитиве 
слоговое -т возможно (если не считать глаголов с вы-) только при 
схеме ударения В (например, нести, ср. несла, -6, -и); инфинитивы 
на -ть, -чь имеют вынужденное наосновное ударение. 

Схема ударения слова в целом складывается из схем составляющих 
его субпарадигм. Обозначения при этом таковы. У существительных 
к символу схемы ударения основной субларадигмы в определенном 
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случае добавляется «+ Пь», см. выше. У прилагательных и глаголов. 
символы схем ударения двух субпарадигм пишутся через косую чер- 
ту (первыми отражаются соответственно атрибутивная и презентная 
субпарадигмы), например: а/а, а/с, 6”. | 

Для сокращения записи у прилагательных разрешается заменять 
аа на а, ага’ на а’, ВЪ на 6; у глаголов разрешается опускать а, 
стоящее во второй части (т. е. заменять, например, а/а на а, Ы/а на 6). 


АКЦЕНТНЫЕ ТИПЫ 


$ 1.10. Наряду с классификацией субпарадигм по схемам ударения, 
для акцентного описания оказывается полезной также несколько иная 
(хотя и тесно связанная с нею) классификация — по так наз. акцент- 
ным типам. Эта классификация возникает в результате следующих 
трех последовательных дихотомий. 

1. Различаются субпарадигмы с тривиальным и с нетриви- 
альным ударением. `К первым относятся субпарадигмы с ударением 
во всех словоформах на основе, причем на одном и том же (по счету 
от начала) ее слоге; ко вторым — все остальные. 

Примечание. В рамках травиального ударения особо стоят существи- 
тельные группы зшоаг1а фапиит, например, лай, грблот. Поскольку их мн. 
число существует лишь потенциально, а резльно почти никогда не употребляется, 
его ударение в сущности нехзвестно. Между тем некоторые из таких эшомапа 
ап проявляют себя при словообразовании как слова с нетривиальным уда- 
рением. Таким образом, мы иногда сталкиваемся со своего рода «латентным» не- 
тривиальным ударением. Учитывая такую возможность, мы будем называть 
тривиальное ударение у з1пои]ата фа бат нелоказательным (в от- 
личие от цоказательного тривиального ударения у прочих слов). 


2. Нетривиальное ударение распадается на флексионное и под- 
вижное. Флексионное Ударение означает ударение на оконча- 
нии во всех словоформах субпарадигмы, имеющих слоговое окончание; 
в прочих случаях нетривиальное ударение является подвижным. 

3. В подвижном ударении выделяются два основных типа: смежно- 
подвижный и маргинально-подвижный. Для субпарадигм, где хотя 
бы одна словоформа со слоговым окончанием имеет неодносложную 
основу, эти типы определяются так. Если в субпарадигме в словофор- 
мах со слоговым окончанием ударение бывает: 1) только на окончании 
или на последнем слоте основы (например, величина, величйны; собрала, 
соб рёли) —это смежно-подвижный тип; 2) только на окон- 
чании или на начальном слоге основы (например, кблоколу, колоколам; 
голова, гблову; молода, мблоды) — это маргинально-подвиж- 
ный тип, 

В принципе возможно подвижное ударение, не соответствующее 
ни одному из двух типов. Оказывается, однако, что таких случаев 
ничтожно мало, а именно, таковы: дзеро, знамя (мн. озёра, знамёна); 
существительные схемы с на -тор, -ссор со срединным ударением 
(директор, профёссор и т. п.), а также учитель. Кроме того, формально 
в эту категорию попадают слова, полученные путем неплотного при- 
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соединения (8 1.4} различных морфем к существительным с маргинально- 
подвижным ударением (например, полубстров, спёцпрбпуск и т. п.). 
Слова этих групп именуются ниже «примыкающими к маргинально- 
подвижному типу» (и обычно рассматриваются при этом типе). 

Для субпарадигм с односложной основой разграничение смежно- 
подвижного и маргинально-подвижного ударения проводится по ино- 
му принципу (поскольку изложенный выше принцип здесь неприме- 
ним), см. 8 1.11. 

Основные акцентные типы, существенные для дальнейшего, _ 
это конечные звенья приведенных дихотомий: 1) тривиальный (наоснов- 
ный) акцентный тип; 2) флексионный; 3) смежно-подвижный; 
4) маргинально-подвижный (ср. выделение этих же типов, при несколько 
иной терминологии, в работе: НКурилович 1946). При необходимости 
могут быть использованы. также «суммарные» типы: нетривиальвый, 
подвижный. 

Из акцентных типов субпарадигм выводится акцентный тип слова 
з целом. Для существительных правило таково: существительные со 
схемой ударения «а+П.» относятся к маргинально-подвижному типу; 
в прочих случаях акцентный тип определяется просто по основной 
субпарадигме (т.е. наличие или отсутствие символа Ц, несущественно). 
Для прилагательных и глаголов нам в дальнейшем потребуется раз- 
личать всего два акцентных типа слов: тривиальный и нетривиальный. 
К тривиальному акцентному типу относятся прилагательные и глаголы, 
у которых обе субпарадигмы имеют тривиальное ударение, к нетри- 
виальному — те, у которых это не так. | 

$ 1.11. Между схемами ударения и акцентными типами имеются 
некоторые регулярные соотношения (в одних случаях просто выте- 
кающие из соответствующих определений, в других — не вытекающие). 

Исключим временно из рассмотрения субпарадигмы подвижного 
акцентного типа с односложной (во всех словоформах со слоговым 
окончанием} основой. Для оставшейся совокупности ‚ субпарадигм 
верно (если отвлечься от нескольких исключений) следующее: любые 
две субпарадигмы, относящиеся к одной части речи и к одной схеме 
ударения, принадлежат к одному и тому же акцентному типу. Иначе 
говоря, зная часть речи и схему ударения, мы можем однозначно 
предсказать акцентный тип. Приводим эти соответствия (на уровне 
субпарадигм): 1) схема ударения а — тривиальный акцентный тип; 
2) схема 6 — флексионный тип; 3) схемы а, а’, В, с’ (в именах), 
с, с” (в глаголах) — смежно-подвижный тип; 4) схемы с, е, } с’, Г 
(в именах) — маргинально-подвижный тип. 

Исключения: 1} бзеро, знёмя (мн. озёра. знамёна) — схема ударения а, 
однако они входят в число примыкающих к маргинально-подвижному типу (см 
выше); 2) ступёнь (в переносном значении), дерёвня, четыре, постйв, кокйль — 
схема ударения е (ступёнь, дерёвня, четыре) и с (постав, кокйль), но смежно- 
подвижный тип; 3) удалбй (//удблый) — в неатрибутивной субпарадигме схема 
ударения с, но смежно-подвижный тип; 4) глаголы, полученные добавлевием 


одиночной односложной приставки к быть, дать, -чать, -нять, жить, лить, 
пить, клясть, мерёть, а также глаголы передать, перенять, пережёть, пере- 
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мерёть, заперёть, отперёть, пробить (о часах), созбёть — в претеритной суб- 
парадигме схема ударения с, но маргинально-подвижный тип (правда, почти во 
всех случаях [конкретно см. по Грамм.] лишь наряду со смежно-подвижным). 

„Что касается субпарадигм с односложной основой, то у них раз- 
личить смежную и маргинальную подвижность в прямом смысле этих 
терминов, разумеется, нельзя. Однако для акцентного описания оказы- 
вается все же целесообразным не отказываться в этом случае от дан- 
ного разделения, но провести его здесь по другому, косвенному при- 
знаку, экстраполировав на случай с односложной основой установлен- 
ное выше соответствие между схемами ударения и типами подвиж- 
ности. Иначе говоря, в данном классе субпарадигм принадлежность 
к смежно-подвижному или к маргинально-подвижному типу опреде- 
ляется через схему ударения. Такое решение упрощает акцентные 
правила, касающиеся словообразования (в один`и тот же акцентный 
тип попадают слова, дающие один и тот же акцентный эффект при сло- 
вообразований). 

В особом положении остались лишь те субпарадигмы (весьма не- 
многочисленные), которые принадлежат к схемам ударения, вообще 
не представленным у слов с неодносложной основой. Так. обстоит 
дело, например, со схемой ударения 4’ у существительных. Лля до- 
стижения полной общкости в разделении подвижного типа на смеж- 
ный и маргинальный, условимся и такие субпарадигмы отнести к од- 
ному из этих двух типов (основанием для выбора здесь служит ак- 
‘центный эффект, проявляющийся в словообразовании). 

В результате получаем уточненное правило соответствия между 
схемами ударения и акцентвыми типами (на уровне субпарадигм), 
которое приводится ниже в виде таблицы. Символы в клетках таб- 
лицы означают схемы ударения; квадратными скобками отмечены 
схемы, представленные лишь 1 —3 словами. 


Таблица 1 
Соотношение между схемами ударения и акцентными типами 
Акцентные типы 
Типы субпарадигм Нетривнальный 
Триви- 
альный Флекси- Смежно- Маргинально- 
онный подвижный | подвижный 
Субстантивная (основная) а ь 4, [5'] с, е, а’ 
м, Г, [1] 
Адъективная атрибутивная а Ь — Н 
Адъективная неатрибутивная а Ъ а’, с", [Ъ'] с, с" 
Глагольная презентная а Ъ с, [6’] — 
Глагольная претеритная а с, с", [6’] — 


* Однако существительные мужского рода схемы 7 (а именно, конь, гвоздъ, груздЪ, 
червь) относятся к смежно-подвижному типу. . 


Акцентная система современного русского языка 885 


ПРАВИЛА ПОСТАНОВКИ УДАРЕНИЯ В СЛОВОФОРМАХ 
ПО СХЕМЕ УДАРЕНИЯ СЛОВА 


7$ 1.12. Опираясь на введенные выше понятия и соотвошения, мы мо- 
жем теперь сформулировать правила, позволяющие указать место уда- 
рения в любой словоформе слова, если известна схема ударения этого 
слова (а для слов схемы а — также место ударения. внутри основы). 
В некоторых случаях в этих правилах используется также допол- 
нительная информация — морфологическая (тип склонения) или мор- 
фонологическая (наличие беглой гласной). 

Предварительные операции: 1) установить по табл. 1 (с учетом 
исключений, указанных в $ 1.11) акцентный тип той субпарадигмы, 
в которую входит рассматриваемая словоформа; 2) установить из 8 1.9, 
куда (на основу или на окончание) должно падать, в соответствии 
:с0 схемой ударения данного слова, ударение в рассматриваемой слово- 
форме. 

Далее, если в составе словоформы имеется неплотно присоеди- 
ченная часть ($ 1.4), на врэмя работы акцентных правил ее следует 
просто отбросить. При этом необходимо учитывать, что глагольный 
постфикс -ся (-сь), обычно присоздиняемый неплотно, в качестве ис- 
ключения присоединяется плотно в прош. времени при претеритной 
схеме ударения с” (а также в словоформах начал-ся, -@сь, -бсь, -йсь, 
занял-ся, -@сь, -бсь, -йсь); здесь он трактуется как часть окончания. 

После этого правила таковы. 

Т. Если в рассматриваемой словоформе ударение по схеме должно 
падать на окончание, то оно фактически падает: 

1} при слоговом окончаний — на первый слог окончания (кроме 
окончаний -0го, -ому [а также -ое в её, самоё|] в местоименном скло- 
нении, где ударение падает на последний слог); 

2) при неслоговом окончании — на последний слог основы. 

Примеры: колоколёми (от кблокол, схема с), молодй, молодбе, мо- 
лодую (от молодой, схема 6/с), всегб, всему, (от весь, схема 6, место- 
именное склонение), берегу, бережёте, бережётся, береги, берегите, 
берегли (от берёчь, схема 6/5); голдв (от голов@, схема |’), берёг, 6е- 
рёгся (от берёчь). 

Исключения: 9204, уголь (вариант со схемой Ь или ][), 1горь, 43ел; вдсемь, 
ОЭёвять, дёсять, двадцать, тридцать, сброк; Оёнзг, масел, кружев, сёжен, с4- 
дий (от судия); бблен, лёгок, тёпел, рёзэн, тёмен, чёрен, свётел, вблен (ва- 
риант со схемой 4/5), дблжен. Во всех этих случаях ударение падает на 
предпоследний слог основы вместо последнего. 


П. Если в рассматриваемой словоформе ударение по схеме должно 
падать на основу, то фактическое положение ударения таково: 

1) при тривиальном акцентном типе (соответствующей субпара- 
дигмы) оно определяется признаком «место ударения внутри основы»; 

2) при смежно-подвижном акцентном типе ударение падает: если 
окончание неслоговое, а основа содержит беглую гласную — на пред- 
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последний слог основы; в прочих случаях на последний слог ос- 
новы; 

3) при маргинально-подвижном акцентном типе — на начальный 
<лог основы 6. . 

Примеры: парохбды (от пароход, схема а), полбтен (от полотнб, 
‹<хема 4; е — беглая гласная), величины И. мн., величин, величйнами 
(от величин@, схема 4), гблову, гбловы И. мн. (от голов@, схема Г), 
вёсело, вёселы (от весёлый, схема а/с’). 

Исключения: И, ед. заём, наём; Р. мн. гумён, земёль, колёц, овёц, свинёй, 
<емёй, сестёр, судёй, хлопот, яйц; ед. муж. хитёр, остёр, шустёр, силён, дурён. 
Во всех этих случаях ударение падает на последний слог основы вместо пред- 
последнего: в части случаев (см. Грамм.) такое ударение неправильно только 
три одной из двух допускаемых схем ударения. 


ПЕРЕНОС УДАРЕНИЯ НА ПРЕДЛОГ ИЛИ ЧАСТИЦУ 


& 1.13. Особое акцентное явление, представленное в современном 
русском языке у ограниченной группы существительных и числи- 
тельных, — перенос ударения на предлог с именной словоформы, на- 
пример: 34 год, нё голову, пб два. Этот эффект проявляется, за очень 
немногими исключениями, лишь у слов маргинально-подвижного ак- 
центного типа (но далеко не у всех из них). Словоформы, дающие 
этот эффект, в самостоятельном виде имеют (или хотя бы допускают) 
начальное ударение (исключения: пб двору, пд столу). Следует раз- 
личать два основных типа сочетаний с ударением на предлоге. 

К первому типу (наиболее важному с точки зрения синхрониче- 
<кого функционирования акцентной системы) принадлежат нелексика- 
лизованные или слабо лексикализованные сочетания. Ударение на пре- 
длоге выступает здесь (в меньшинстве случаев обязательно, в боль- 
шинстве — факультативно) при многих возможных значениях данного 
сочетания — обычно при всех часто встречающихся; ср., например, надел 
шляпу нё голову, штукатурка свалилась ему на голову, ребенок упал 
н@ голову, н@ голову выше и т. д. Лишь при редко встречающихся 
значениях (обычно абстрактных, а не пространственных или времен- 
ных, ср. обратите внимание на гблову, надеюсь на гблову и т. п.) или 
в составе синтаксических конструкций, ослабляющих связь имени 
с предлогом (евр. несмотря на гблову, на гблову и плечи), обязательно 
выступает ударение на имени. Подробнее о первом типе сочетаний 
< ударением на предлоге см. Грамм., с. 72 — 73. 

Ко второму типу (менее существенному для характеристики си- 
стемы) относятся сочетания с высокой степенью лексикализации, на- 
пример: б бок (в бок 0 бок), дб смерти ‘очень сильно’. С ударением 
на предлоге они выступают только в составе определенного более 


ы Но у существительных, лишь примыкающих к маргинальво-подвижному типу 
($1.10), ударение иное: мн. от бзеро, знёмя имеет основы озёр-, знамён-; у прочих 
слов ударение как в исходной форме. 
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крупного сочетания (иногда целого речения) или в строго опреде- 
ленном значении. Как правило, они в той или иной мере адвербиа- 
лизованы; в предельном случае это чистые наречия (н@бок, замуж 
и т. п.). 

Списки сочетаний с ударением на предлоге можно найти, в ча- 
стности, в работах: Редькин, Федянина, АГ-70 (с. 433—444), АГ-80 
($ 1269). Сведения о степени лексикализации каждого из этих сочета- 
ний содержатся в АО и Грамм. 

Перенос ударения’ на частицы (не превратившиеся в приставки} 
представляет собой в современном языке исключительное явление: 
он сохранился только в сочетаниях нё был, нй был, нё дал, нё жил 
(то же при соответствующих словоформах ед. сред. и мн. — нё было, 
нё были ит. д.) 


УДАРЕНИЕ НЕПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ 


& 1.14. Данные выше правила сводят задачу дальнейшего оти- 
сания к вопросу о том, как установить для произвольвого слова его 
схему ударения и (в случае схемы а) место ударения внутри основы. 
Непроизводные и производные слова оказываются в этом отноше- 
нии в разном положении. 

Для непроизводных слов указанная задача решается в общем случае 
лишь списочным способом. Иначе говоря, схема ударения и место уда- 
рения внутри основы в принциче являются здесь особыми словар- 
выми характеристиками отдельного слова, невыводимыми, с формаль- 
ной точки зрения, из каких-либо иных его характеристик. _ 

В отличие от производных слов, для непроизводных нет каких- 
либо общих ограничений на набор возможных схем ударения. Все 
те многочисленные схемы ударения, которые входят в подвижный тип, 
обслуживают в русском -языке, за немногими исключениями ($ 1.18), 
именно непроизводные слова. 

В качестве источника, где схема ударения дана (для обширного 
массива слов) в явной форме, можно указать Грамм.; разумеется, 
из этого источника извлекается также и информация о месте ударе- 
ния внутри основы. 

В настоящей работе мы не считаем необходимым приводить спи- 
ски слов каждой схемы ‚ударения, поскольку эти списки (или экви- 
валентную им информацию) можно найти в ряде других работ, в част- 
ности: РИС (по именам), Редькин, Федянина, АГ-70, АГ-80. 

Следует учитывать, однако, что тезис о списочном характере ак- 
центного распределения непроизводных слов верен именно в общем 
случае. В ряде частных случаев обнаруживается некоторая связь этого 
распределения со структурой основы, со значением слова или с пра- 
гматическим фактором ($ 1.5). Обычно эта связь носит не вполне стро- 
гий характер: влияние указанных факторов создает лишь некоторые 
сдвиги в традиционном акцентном распределении, но не перестраивает 
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его до конца. Соответственно, на уровне непосредственного наблю- 
дения картина оказывается непоследовательной. 

Акцентный эффект, создаваемый морфонологическим (число слогов 
основы, характер ее исхода} или семантическим фактором, всегда но- 
сит локальный характер, т. е. ограничен определенным морфологиче- 
©ким классом слов. За рамками данного класса тот же самый фактор 
в одних случаях вообще не влияет на акцентуацию, в других дает 
какой-то иной акцентный эффект. 

Более универсальный характер носит влияние прагматического 
фактора. У непроизводных слов везде, где он вообще действует, его 
акцентный эффект таков: неосвоенное слово обнаруживает (в речи 
соответствующего носителя языка) тенденцию к тривиальному 
акцентному типу, освоенное —-к нетривиальному. 

Замечание. Данный акцентный эффект фактически наблюдается не 
только у непроизводных, но и в ряде классов производных слов. Однако у произ- 
водных картина оказывается сложнее: 1) воздействие прагматического фактора 
здесь возможно лишь в тех узких пределах, которые оставляют ему акцентные 
свойства аффикса (если аффикс однозначно определяет акцентуацию производ- 
ного, прагматический фактор не имеет силы); 2) у производных различие освоен- 
ного и неосвоенного в определенных случаях отражается в виде оппозиции «уда- 


рение на суффиксе — ударение на корне», например мускулистый — мускули- 
стый (а не в виде оппозиции нетривиального и тривизльного акцентных типов), 


<р., в частности, $ 1.50. 


Ниже рассматриваются некоторые важные группы непроизводных 
<лов, где ударение частично подчиняется правилам несписочного ха- 
рактера. 

$ 1.15. Одной из таких групп являются непроизводные существи- 
тельные мужского рода с односложной исходной словоформой. Их 
акцентуация подробно рассмотрена нами в работе: Однослож. Поэтому 
здесь мы ограничимся лишь констатацией основных закономерностей, 
действующих в этой сфэре. Не учитываются существитольные с не- 
слоговой основой (лёд, льда и т. п.), поскольку их ударение носит 
вынужденный характер. 

В данной группе ярко проявляется действие прагматического фак- 
тора: неосвоенные слова обнаруживают тенденцию к тривиальному 
ударению (т.е. к схеме ударения а), освоенные — к нетривиальному. 
Нетривиальный акцентный тип может реализоваться в виде различ- 
ных схем ударения, но продуктивны среди них только две — 6 ис. 
Общим для схем ударения 6 и с является флексионное ударение 
во мн. числе. Соответственно, главным внешним различием между 
освоенными и неосвогнными существительными данной группы ока- 
зывается противопоставление флексионного и наосновного ударения 
во мн. числе. Ср., например, быкй, столы, блины, супы, меха, долги 
и т.п. (освоенные) и дбжи, смёрды, скунсы, яви, бриёги, гнёйсы, 
путчи, жанры, пёнсы, гймны и т. п. (для большинства носителей 
языка являющиеся неосвоенными). У большого числа слов ударение 
колеблется, причем в профессиональной или просто в разговорной 
речи выступает нетривиальное ударение (например, банты, зонды, 
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краны, троса, шарфи, лифты, шлюзй, иппорм@ и т. п.), тогда как 
литературная норма требует тривиального ударения (бёнты, зонды 
ит. д.). 

Далее, для слов рассматриваемой группы, имеющих во мн. числе 
флексионное (или подвижное) ударение, а также для зтащат!а бапилт, 
действует семантический принцип, который может быть огрублевно 
сформулирован так: названия предметов, не поддающихся счету («не- 
исчисляемых»), получают в ед. числе наосновное ударение, названия 
предметов, поддающихся счету («исчисляемых»), — флексионное. ‘Га- 
ким образом, для освоенных неисчисляемых нормой является схема 
ударения с (например, суп, супа, супы), для освоенных исчисляе- 
мых — схема 6 (например, бык, быка, быки). 

Большей точностью обладает более расчлененная формулировка дан- 
ного принципа: 

1. «Сильно склонны к схеме с» (т.е. обнаруживают ярко выра- 
женную тенденцию к такой акцентовке) названия нерасчлененных 
однородных масс (а также деревьев), абстрактных понятий (т. е. дейст- 
вий, событий, состояний, свойств, оснований классификации, единиц 
измерения и т. п.), пространств, поверхностей, направлений; примеры: 
суп, шёлк, дым, долг, цвет, час, пуд, луг, мир, край, верт, низ. 

2. «Умеренно склонны к схеме с» названия коллективов, оград, 
четко ограниченных территорий, помещений, больших вместилищ; 
примеры: тор, тын, порт, дом, цет, шкаф. Кроме того, без прямой 
связи с основным принципом в эту категорию попадают также тер- 
мины родства, например: муж, сын. 

3. «Сильно склонны к схеме 6» названия исчисляемых материаль- 
ных предметов (кроме входящих в группу 2) и животных, а также 
названия лиц по занятию и оценочные; примеры: болт, нож, крюк, 
бык, кит, поп, инт, тльиц. 

4. «Умеренно склонны к схеме 6» названия гор, груд, отверстий, 
фигур, начертательных знаков, монет; примеры: холм, крест, штрих, 
грош. 

5. Вне сферы действия данного принципа остаются несколько ма- 
леньких групп, устойчиво сохраняющих традиционную акцентовку 
(таковы названия частей тела, названия лиц, не входящие в группы 
2 и 3, и несколько других слов). 

Списки исключений, а также слов, у которых данный принцип 
реализован только в профессиональной или разговорной речи, но не 
в литературной норме, см. в Однослож. 

Дополнительное воздействие на акцентуацию рассматриваемой 
группы оказывает, в частности, морфонологический фактор: исход ос- 
новы на согласную (не взрывную) -- 7 способствует переходу слова 
к схеме 5. Правда, при конфликте этого фактора с семантическим по- 
следний обычно побеждает, ср., например, Р.ед. спирта, дуста. 
гвёлта; но в просторечии возможен и противоположный результат, 
например, Р. ед. финта, лифта, порта. 

Описанные закономерности реализуются (с небольшими отклоне- 
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ниями) также у слов с односложной основой, содержащей беглую 
гласную, например: пёпел, пёпла — орёл, орла (см. Однослож. 843). 

& 1.16. Другой фрагмент акцентной системы, где действуют о0со- 
бые правила, составляет акцентуация неатрибутивных субпарадигм 
(т.е. кратких форм) непроизводных прилагательных (а также произ- 
водных с суффиксами -н-, -к-, -л-, имеющих в полных формах наоснов- 
ное ударение). Эта акцентуация лишь в очень малой степени зависит 
от акцентуации соответствующих полных форм. Прежде всего здесь 
действует следующее морфонологическое правило: при односложной ос- 
‘нове (беглая гласная не в счет) в кратких формах возможно как три- 
виальное, так и нетривиальное ударение, при неодносложной — 
только тривиальное. Отклоняются только: а) хороший, здоровый ‘боль- 
шой, сильный’ (простореч.), великий ‘большой’; их краткие формы 
акцентупрованы по схеме Ь; 6) дешёвый, дорогбй, молоддй, холостой, 
великий ‘выдающийся’ — краткие формы по схеме с; в) весёлый, зелё- 
ный, голодный, холодный, короткий, удалый — краткие формы по 
схеме с’ (сюда можно добавить еще солёный, сблон, солона, сдлоно, 
сблоны). 

При односложной основе распределение, с формальной точки зре- 
ния, задается списками (см. РИС, с. 169—170). На неформальном уро- 
вне здесь можно, однако, отметить некоторые общие закономерности. 

Прежде всего, действует прагматической фактор, а именно, неос- 
военность (непривычность, редкость) соответствующих кратких форм 
влечет за собой тривиальное ударение. В данном классе словоформ 
противопоставление, лежащее в основе прагматического фактора, 
в сущности сводится к различию по степени употребительности соот- 
ветствующих кратких форм в живой речи и к наличию или отсут- 
ствию у них книжной (возвышенной, архаичной) окраски. Нримеры 
тривиального ударения, обусловленного данным фактором: &4а, -ы, 
Яра, -ы, тлённа, -ы, праздна, -ы, скорбна, -ы, косна, -ы, кратна, 
-ы, классна, -ы, дрёвня, -и, ёмка, -и ит. п. Сюда же относятся п «потен- 
циальные» словоформы, которые реализуются лишь как окказпональ- 
ные образования, например: иёдны, кровны и т. п. 

Нетривиальное ударение возможно лишь для освоенных (относи- 
тельно более частых, привычных) неатрибутивных субпарадигм. Каж- 
дая из трех кратких форм с ненулевым окончаннем (ед. жен., ед. сред. 
и мн.) имеет свои акцентные особенности. 

Форма ед. жен. у освоенных слов всегда имеет флекспонное уда- 
рение: честна, врепка, чиста и т.д. Колебания типа властна || вла- 
стна отражают переходное состояние с точки зрения освоенности 
слова. 

В форме мн. числа в настоящее время наблюдается интенсивное 
распространение флекспонного ударенпя вместо более раннего наос- 
новного, например: честны, верны, сильны, страшны, врепнй, чисты, 
милы, пьяны и т.п. Такие ударения свойственны прежде всего разго- 
ворной речи, но они все шире проникают также и в литературный 
ЯЗЫК. 
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Более сложный вопрос составляет акцентуация форм на -0 (-е). 
Здесь необходимо различать синтаксические функции: 1) именной 
части сказуемого, согласованной в роде и числе с подлежашим (на- 
пример, мое слово крёпко); 2) так наз. предикатива, или «предика- 
тивного наречия» (легкд сказать, мне теплд); 3) обычного наречия 
(крёпко держать, легкб одет). Следует подчеркнуть, что формы на 
-о только в 1-й функции входят в один парадигматический ряд 
с краткими формами других родов и чисел (например, крёпок, крепка, 
крёпки). Между тем именно в этой функции они встречаются в жи- 
вой речи реже всего (а некоторые из них практически вообще не 
встречаются, ср. нереальность фраз типа это молоко теплд)- 

Акцентные свойства форм на -о в этих трех функциях близки, 
но не тождественны. 

Для обычных наречий нормой является наосновное ударение 
(например, ведет себя вбльно, ббльно ударился, пблно описан, мало 
тренируется, слабо знаком). В немногочисленных случаях типа легкб 
одет, хтитрб придумано, пестрб раскрашено, как правило, мы имеем 
дело просто с сохранением старого ударения (в большинстве таких 
` случаев уже возможен также и новый вариант, например: хитро 
придумано, пёстро раскрашено). 

Для предикативов нет единой нормы; выделяется, однако, значи- 
тельная группа с устойчивым ударением на -0: тепло, свежб, свет- 
16, темнд, легко, полно (чего-либо, кого-либо), грешно, вольнб (кому- 
либо что-либо делать); ср. еще просторечн. слабб. Сюда же попа- 
дают цветообозначения (ср. ниже} в контекстах типа кругом черно 
(также в усилительной модели черным-чернб, белым-бело и т. п.). 

В собственно адъективной функции формы на -о в литературном 
языке преимущественно выступают с наосновным ударением. Име- 
ется, однако, ряд случаев, где во всех кратких формах, включая 
ед. сред., представлено флексионное ударение. 

Таковы, во-первых, краткие формы, в значение которых входит 
семантический элемент «слишком», отсутствующий у соответствующих 
полных форм. Примеры: это платье вам малб (узко, длиннд)', ср. 
также эти брюки вам малы (узкий, длинны); это уже старб. Круг 
прилагательных, систематически обнаруживающих этот эффект, неве- 
лик (он практически исчерпан в наших примерах); но окказионально 
эта модель может выступать и в других случаях. 

Далее, таковы цветообозначения: бело, чернб, красно, желтод, 
пестрб (наряду с 6бё4о, чёрно, красно, жёлто, пёстро); ср. ненорма- 
тивные серб, синё. Близки по значению также светлб, темнд. 

Помимо этого, краткие формы на -о выступают у нескольких 
прилагательных на -нбй (больнб, грешно, смешнб, чуднб), а также 
в отдельных случаях, где просто сохраняется традиционное ударение: 


? Аналогичный эффект при неодносложной основе: это плазье вам великд (ши- 
рокб); ударение велёко, ширдко, в других случаях допустимое, здесь невоз- 
можно. 
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мертвб, острб, равнб, свежб, умнб, хитрб (наряду с мёртво, дост ро» 
хитро); малоупотребительны в данной функции легко, теплб. Одвако 
в разговорной речи и тем более в просторечии флексионное ударение 
может встретиться и у других прилагательных, ср. нелитер. мое слово 
крепкб, это дело не так уж страшиб и т. п. 

Таким образом, если неосвоенности отвечает схема ударения крат- 
ких форм а, то освоенность выражается в первую очередь схемами 
С’ (верн@, вёрно, верны |! в6рны) и Ь (умна, -6, ы). Схемы а’ (вла- 
стна !| властна, властно, -ы) и с (славна, славно, -ы) —это лишь 
этапы перехода от неосвоенности к освоенности. 

Хотя нормативные словари (например, АО, Грамм.), в соответствии 
со своей основной установкой, указывают для одной части рассма- 
триваемых неатрибутивных субпарадигм схему ударэния а’, для 
другой — с, для трэтьей — с’, необходимо признать, что в живой 
речи носителей русского литературного языка (не говоря уже о не- 
литературной речи) четких границ здесь нет. Неслучайно в этом 
вопросе имеется множество частных расхождений между разными 
словарями. 

Картину акцентной неустойчивости, наблюдаемую в настоящее 
время в кратких формах с односложной основой, повидимому, сле- 
дует истолковывать как этап движения к последовательной акцент- 
ной оппозиции полных и кратких форм (по модели умный — умна, 
-6, -й, поскольку подавляющее большинство качественных прилага- 
тельных, в особенности производных, имеет наосновное ударение 
в полных формах, ср. $ 1.56). В кратких формах мн. числа акцентная 
перестройка соверщается на наших глазах. «Отставание» кратких форм 
ед. сред., вероятно, связано с их относительной редкостью (ср. выше) 
и с влиянием омонимичных им наречий на -о (у которых наосновное 
ударение вполне устойчиво). 

$ 1.17. Еще один особый фрагмент акцентной системы состав- 
ляет акцентуация презенса {- и ё-глаголов с ударением на тематиче- 
ском элементе в инфинитиве. Непроизводные и производные в данном 
случае целесообразно рассматривать вместе (хотя это различие и иг- 
рает определенную роль для акцентуации, см. ниже). 

В презенсе здесь конкурируют флексионное (говорю, говорит, 
лежу, лежит) и смежно-подвижное ударение (варю, в@ёрит, держу, 
Оёржит). С формальной точки зрения их распределение задается 
просто списками (см., в частности, Редькин, с. 127—130, Федлянина, 
с. 225 —230, АГ-80, [1 $ 1611). На неформальном уровне, однако, 
можно указать ряд факторов, оказывающих влияние (хотя и не все- 
гда решающее) на их акцентуацию. 

Прежде всего на акцентуацию влияет стилистическая характери- 
стика глагола: глаголы с книжной или возвышенно-архаической окрас- 
кой почти всегда имеют в прэзенсе флексионное ударение, например: 
обличйт, умертвйт, упразднит, осквернйт, осенит, утолит, тулит, 
предварит, согрешйт, водрузйт, сокрушйт, воскресйт, уничижит, 
сотворит. Имеются также некоторые внешние признаки, которые 
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почти безошибочно указывают на то, что глагол принадлежит именно 
к данной групие; неполногласие в корне (ср. омрачйт, насладится, 
устранйт, возвратйт, сотранйт и т. п.), наличие чередования ‘т/щ 
или д/жд (а не т/ч, д]ж) в парадигме (посетйт, воплотит, убедйт 
и т. п., ср. посещ, воплощу, убеждённый). Показательно различие 
ударения в таких парах, как, например, возбудйт — разбудит, по- 
грузит (в жидкость) — погрёзит (на транспорт), одарит — подёрит, 
вкусйт — укусит, насадйт (учение) — насёдит (картошки) ‚, учинит — 
почйнит, влачйт — волбчит, хранйт — хоронит, заградйт — заго- 
родит, превратит — перевордтит и т. п. (ср. Грот, с. 328, Ворон- 
цова, с. 228). 

Имеется также следующее морфонологическое ограничение на 
смежно-подвижное ударение в презенсе: такое ударение невозможно, 
если слог перед -йть не является первым слогом корня (этого огра- 
ничения нет лишь для корней с оро, 0.40). Пример: тормошит, пот- 
рошит, кипятйт, говорйт, лебезйит, нагромоздит, окровенйт, 0сво- 
бодит; с другой стороны, польстйт, отомстит, почпийт и т.п. Иск- 
лючениями являются только шевёлит(ся), станбвип(ся), облокб- 
тит( ся). 

Далее действует правило, согласно которому глаголы на -йть, 
имеющие, с синхронической точки зрения, прозрачный отыменный 
характер, получают в презенсе флексионное ударение. Это правило 
реализуется тем последовательнее, чем стандартнее семантическое соот- 
ношение между исходным именем и глаголом. Укажем наиболее ти- 
пичные модели для переходных глаголов: отадъективная модель ‘де- 
лать таким-то’ (ср., например, грязнйт, оздоровйт, укоротит, смяг- 
чит, молодйт, освежит, чернйт); отсубстантивные модели — ‘обра- 
батывать с помощью Х’ ‘покрывать Х-ом’ (бомбит, когтйт, обдер- 
нйт, серебрит, осмолйт, застеклйт, зачетлит), ‘делать Х-ом” (удо- 
черйт, осиротйт, копнйт, изрешетит), ‘вызывать Х” (гневйт, сме- 
шит, страшит). Кроме того, имеется ряд моделей для непереходных 
глаголов, например, ‘вести себя таким-то образом’, ‘выступать в ка- 
честве Х” (грубйт, ловчит, хитрит; гостит, июферит, тамит, тан- 
жит) и другие. При менее стандартных семантических отношениях 
между именем и глаголом становится возможным также и смежно-под- 
вижное ударение, например: б6лит (исходное значение ‘делать белым” 
сузилось, ср. семантически стандартные желтйт, синит, зачернит); 
дарит, свётит, лёнится (семантические отношения с именами дар, 
свет, лень нестандартны, нечетко выявляется даже само направление 
словопроизводства); такие глаголы, как сёрдится, поруфчит, уже по 
существу утратили синхроническую связь с сёрдце, рук@ (ср. также 
8 1.18 

Наконец, там, где указанные выше факторы еще не определили 
акцентуацию презенса, для {- и ё-глаголов действует следующее се- 
мантическое правило: переходные глаголы (и глаголы движения крат- 
ного подвида, хотя бы и непереходные) получают в презенсе смежно- 
подвижное ударение, непереходные глаголы (и глаголы речи, хотя бы 
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и переходные) — флексионное ударение. Примеры: 1) будит, вёрит, 
горбдит, дёлит, ловит, положит, получит, лечит, замёнит, пбит, 
пустит, посадит, застрёлит, учит, почйнит; 6 родит, хбдит; вёр- 
тит, дёржит, тё рпит; 2) бурлит, угодит, грустит, норовит, 
следит, спеийт, шалит; 6 ранйт, вопит, корйт; бежит, дрожит, 
лежит, сидит, стойт, кричит, молчит, храпит. Показательны та- 
кие противопоставления, как вйлит ‘опрокидывает’ — валёйт (дым, 
народ), косит (траву) — косйт (глазами). В исключительных случаях 
данное различие проявляется даже между простым глаголом и соот- 
ветствующим возвратным: (по)сёдит, но садится, положит, но 40- 
жится, ср. еще получит и случйтся; однако нормой здесь все же 
является единое ударение внутри пары, например: Оёлится, л6- 
чится, учится как Оёлит, лёчит, учит. 

Отклонения от совокупности приведенных правил немногочисленны. 
Это главным образом сохраняющиеся по традиции старые уда- 
рения, в частности: а) жёнится, служит, мблит, просит (по-види- 
мому, сюда же тёлится, очутится, интиит); 6) проспийт, растит, 
родйт. В ряде случаев литературное ударение еще отклоняется от 
этих правил (например, включит, сорйт, долбит, накалйт и др.), 
но в разговорной речи уже представлено новое ударение. С другой 
стороны, преобладающая тенденция к смежно-подвижному ударению- 
иногда преодолевает барьеры, создаваемые приведенными правилами, 
например: предъявит, явится (книжные слова), сдлит (отыменный 
глагол), лёнится, дружит, разговорное звбнит (непереходные гла- 
голы). 

Разобранными в $ 1.15—17 группами слов не ограничиваются слу- 
чаи, когда акцентуация непроизводных слов фактически управляется. 
несписочными правилами. Так, например, среди существительных на 
-а, -я схем ударения и 4’ (т.е. с В.ед. типа руку) значительную 
часть составляют названия частей тела: головё, борода, нога, рука, 
щека, спина, кос@, сюда же душа. Показательно, что.при выводе 
слова из указанной семантической группы оно переводится в более 
простую схему ударения — с колонным ударением в ед. числе, на- 
пример: городского голов], сорвиголову. Однако подобные группы срав- 
вительно малочисленны, и, соответственно, выигрыш от несписоч- 
ного описания здесь не столь ощутим. 


УДАРЕНИЕ ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ 


ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 


$ 1.18. У производных слов, в отличие от непроизводных, схема 
Ударения и место ударения внутри основы в принципе выводятся по. 
определенным правилам из морфологического состава слова (в части 
случаев также из его значения и некоторых других характеристик). 
Лишь в меньшинстве случаев фактические акцентные характеристики. 
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производного слова не соответствуют этим правилам и должны быть 
указаны в списочном порядке. 

Важнейшая черта, отличающая в русском языке акцентуацию про- 
изводных слов (кроме приставочных глаголов) от акцентуации непро- 
изводных, — почти полное отсутствие у них подвижного акцентного 
типа (ср. Курилович 1946, с. 438). Для производных слов нормаль- 
ными являются (на уровне субпарадигм) лишь две схемы ударения: 
а и 6; все прочие носят характер исключений. Если для производ- 
ного слова (кроме приставочных глаголов) Установлено, что оно от- 
вносится к нетривиальному акцентному типу, это в принципе означает, 
что оно относится к схеме ударения Ь (т. е. у существительных 6, 
у прилагательных 6/0, у глаголов б/а, см. 8 1.9). 


Исключения составляют следующие группы производных слов (списки даны 
в рамках литературной нормы) ?. 

Существительные: . 

1) бтруб, пристав, бкруг, пбезд, прбвод, пбдрез, прбпуск (документ), бтпуск, 
прббел (в иконописи), прбмысел, бткип, д6говор, вбзрасти, также постёв — схема с 
{см. также в $1.28 [А П, замеч. 4] список опростившихся слов, однотипных с при- 
веденными здесь); : 

2) дирбктор, инспёктор, инструктор, кондуктор, коррёктор, прожёктор, 
профёссор, редёктор, учёйтель, также пёкарь, тбкарь, писарь — схема с; 

3) глазбк, зуббк, рожбк, сапожбк (уменьшительные) — схема 4; 

4) мыло, Оёревце, 6блачко — схема с; 

5) меньшинствб, ушкб, скреблб, теслб, бельмб, письмб, озерцб, жнивьё — 
схема 4; 

6) существительные с суффиксами -от-&, -ин-&, -изн-& (например, зысот&, 
старшин&), а также судьбё, резьбё, стрельбё — схема 4; | 

7) пристань, пбдать, чётверть, прбпасть, пбвесть, нбвость, плбскость, 
пблость, вёдомость, должность, крёпость, скбрость, мёлочь, свблочь — схема е; 

8) бтруби, пбмочи, пбхороны — схема е. 

Прилагательные: 

1) прилагательные с односложной основой, содержащей суффикс -н-, -к- 
или -л-, получившие в кратких формах нетривиальное ударение в силу $ 4.16 
(например, вёрный, звбнкий, снёлый); 

2) жестбкий — схема а/а’, велёйкий ‘большой’, гор4чий, тяжёлый, мудрё- 
ный — а/Ъ, великий ‘выдающийся’, удблый — а/с, корбткий, голбдный, холодный, 
солёный — а/с’, далёкий, глуббкий, ширбкий, высбкий — а/с". 

3) причастия на -ённый (и отпричастные прилагательные типа влюблён- 
ный, см. РИС, с. 239), также дённый, сдённый, пересдённый — схема а/Ъ; прича- 
стия (но не с приставкой вы-) на житый, литый, нятый, чатый, также звённый, 
вйтый, пцтый, эбпертый, бтпертый, вз#тый, проклятый — схема а/с; прича- 
стия (но не с вы-) ва данный, ситый, питый (кроме указанных выше) -- схема 
а/а’. 

Глаголы: отыменные белёть, бесйть, винтёйть, глушёть, дружёть, же- 
нить, косйть (траву), крестёть, крошёть, кружёть, облокотёться, лудйть, 
пилить, служить, солёть, сторонёться, строчить, сушёть, телёться, тупйть, 
удйть, ценёть, чертить и соответствующие приставочные (правда, не все, см. 
Грамм.) — схема с/а (у части глаголов наряду с 6/а). Заметим, что у многих 


8 Точяее говоря, кроме глаголов, производность которых состоит только в на- 
личии у них приставки. 

? Провзводный характер некоторых из приводимых слов неочевиден (т. е. они 
могут, вообще говоря, расцениваться и как опростившиеся). У некоторых слов 
нетривиальное удареняе представлено лишь как акцентный вариант или лишь 
при определенном значении; эти детали ем. в Грамы, и РИС, 
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слов этого списка словообразовательные связи уже в той или иной мере затем- 
нены (ср. заведомо опростивтлиеся поручить, селёть, сердиться, застрелйть). 
Имеется, кроме того, ряд глаголов схемы с/а, для которых направление слово- 
образовательной связи между именем и глаголом устанавливается, с синхрони- 
ческой точки зрения, недостаточно ‘определенно: грузить, дарйть, кормить, 
ленйться, мутёть, платйть, светйть, судйть, тридйиться, тужить, хвалйть. 

Помимо всех перечисленных групп, подвижное ударение имеют также слова, 
полученные из приведенных здесь неплотным присоединением каких-либо. 
морфем, например, электропбезд. 


Что касается присоединения приставок к глаголам, то этот тип 
словообразования не создает ограничений на подвижность ударения. 
В нормальном случае приставочный глагол просто сохраняет акцент- 
ные свойства бесприставочного (если не считать страдательного при- 
частия прош. времени, тде иногда только приставка дает возмож- 
ность ударению отступить влево, ср. гнуть — сбенутьи). Особые. 
случаи, когда это не так, должны рассматриваться в списочном по- 
рядке вместе с вопросом об ударении непроизводных слов. Соответ- 
ственно, в настоящем разделе приставочное словообразование глаго- 
лов не рассматривается. 

Приведенные списки позволяют нам свести дальнейший разбор 
акцентуации производных слов к вопросу о выборе между тривиаль- 
ным и нетривиальным акцентными типами и о месте ударения вну- 
три основы при тривиальном типе. Для производных слов эти два 
признака целесообразно объединить в понятии акцентуации ос- 
новы: для слов тривиального акцентного типа речь идет о месте уда- 
рения внутри основы (у таких слов оно постоянно); у производных 
слов нетривиального акцентного типа ударение нормально. находится. 
на окончаниях, т.е. основа безударна, если только за ней не сле- 
дует неслоговое окончание (отклонения от этого принципа имеются 
только у слов, входящих в приведенные выше списки). 

$ 1.19. Для дальнейшего разбора необходимо условиться о тер- 
минах, связанных со словообразованием. Простейший случай суффик- 
сального словообразования выглядит так. Имеется слово А (скажем, 
дордга) с основой а (дорог-). От основы а с помощью суффикса $ 
(скажем, -н-) получена основа Ь (дорожн-) слова В (дорожный). При 
соединении 4 и $ возможны какие-то морфонологические эффекты 
(в частности, чередования, как г/ж во взятом примере), несколько: 
изменяющие фонемный состав а и/или 5; таким образом, В не всегда 
в точности равно а5. 

Мы будем говорить в этом случае, что А — исходное, или про- 
изводящее, слово, В — производное слово, а — производящая основа, 
6 — производная основа. Кроме того, нам потребуется термин «базо- 
вый компонент» для обозначения той части (а’) производной основы 
Ь, которая остается после вычета суффикса 5 (в данном случае д0- 
рож-) (ср. Устинова 1974, с. 245, Поливанова 1976, с. 10). Понятно, 
что базовый компонент’ в большинстве случаев просто совпадает 
с производящей основой. Однако иметь здесь особый термин все же 
целесообразно — не только потому, что сочетание «производящая. 
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основа данной производной основы» слишком тяжеловесно и что а’ 
не всегда равно а, но главным образом потому, что понятие базового 
компонента полезно и в тех случаях, когда самостоятельного слова А 
вообще не существует (такой базовый компонент называется виже ое- 
таточным, или связанным; ср., например, смордд-ин-а, мал-ийн-а, 
бессе рдёч-н-ый, быст роход-н-ый.). 

Помимо понятия основы словоформы, необходимо также понятие 
основы слова и основы субпарадигмы (некоторого слова). Если во всех 
словоформах слова (или субпарадигмы) основа одинакова, она же и 
является основой слова (субпарадигмы). Если различие сводится 
только к наличию или отсутствию беглой гласной (напрамер, остд- 
ток-—остатка, сестра— сестёр, вёрный—вёрен), то основой слова 
(субпарадигмы) считается вариант без беглой гласной (например, ос- 
татк-, сестр-, верн-). В прочих случаях признается наличие у слова 
(субпарадигмы) более чем одной основы. Внутри субпарадигмы после 
принятия соглашений, указанных в $ 1.7, таких случаев практически 
не бывает. Внутри парадигмы в целом такая ситуация характерна 
только для глаголов, а именно, у глаголов систематически различаются 
основа инфинитива (которая у всех глаголов, кроме С-корневых, окан- 
чивается на гласную) и основа презенса (которая всегда оканчивается 
на согласную). 

В состав глагольной основы в большинстве случаев входит так 
наз. тематический (или основообразующий) элемент, см. $ 0.3. С мор- 
фологической точки зрения, тематический элемент отличается от 
обычного (полноценного) суффикса тем, что не имеет отчетливого 
и постоянного самостоятельного значения (если не считать таковым 
общее значение глагольности [«процессуальности»], которое тем са- 
мым оказывается одинаковым у всех тематических элементов). Важ- 
ная для нашего разбора проблема состоит в том, что один и тот же 
внешне аффике, например, -а(7/)-, может в одних глаголах (например, 
копать, ипбпать) играть роль основообразующего элемента, а в дру- 
гих (например, разрубёть, решёть) — роль полноценного суффикса. 
Этим двум функциям могут соответствовать разные акцентвые свой- 
ства; так, тематический‘ элемент -а(])- может быть как ударным, так 
и безударным (ср. примеры выше), тогда как суффикс вторичных 
имперфективов -а(])- обязательно несет ударение. Поскольку, однако, 
описание во многих отношениях усложнится, если считать, в част- 
ности, что одни глаголы на -ать, -аю (копать, штопать) имеют 
тематический элемент, а другие (разрубать, решёть) нет, мы будем 
в дальнейщем исходить из того, что в глаголах типа разрубать аффикс 
-а(})- выполняет одновременно две функции: полноценного суффикса 
и тематического элемента; разумеется, то же верно для -е(])-, -и-, 
-ну-/-н- и т. д. (подробнее см. Лопатин, с. 63—74). 

При отглагольном словообразовании тематический элемент в одних 
случаях сохраняется (рёза-ние, рёза-тельный, рёза-лка), в других от- 
брасывается (рез-нбй, резь-ба, рёз-ка, отрёз-ок). Соответственно, можно 
говорить о полной и усеченной глагольной основе. 
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Из сферы морфонологии нам потребуется разделение морфем на: 
1) полновокальные, т. е. содержащие хотя бы одну небеглую 
гласную; 2) неполновокальные, т. е. не содержащие глаеных 
вообще («безгласные») или содержащие только беглую гласную 1. Мор- 
фемы с беглой гласной имеют не менее двух разных морфов: один 
с гласной (например, гон-ец, яр-ок) и один «безгласный» (гон-ц-а, 
яр-к-ий). 

Как известно из русской морфонологии, глагольные корни (или 
основы), оканчивающиеся на гласные, могут при словообразовании 
получать дополнительный элемент в, }, д, т или н\, функция кото- 
рого состоит лишь в том, что он дает корню возможность участво- 
вать в сочетаниях, где требуется морф, оканчивающийся на согласную. 
Ср. про-тод и про-ли-в, при-твор-ств-о ‚и у-би-й-ств-0, греб-ец 
и жи-л-ец, о-герыз-ок и о-ста-т-ок, объ-ед-к-и и о-ста-н-к-и. Мы 
будем вазывать такое в, }, дл, т или н консонизатором корня 
(основы); уточнение «корня (основы)» может быть опущено. С акцен- 
тологической точки зрения основная особенность консонизаторов 
состоит в том, что в отличие от суффиксов они не имеют самостоятель- 
ной акцентной характеристики, т. е. морф с консонизатором (напри- 
мер, лив-, бий-, жил-, стат-, стан-) обладает ровно теми же 
акцентными свойствами, что и без консонизатора (ли-, би-, жи-, ста-). 

$ 1.20. Существующие описания акцентуации производных в рус- 
ском языке, как правило, построены в виде акдентологических 
сведений о каждом из выделяемых в морфологическом описании суф- 
фиксов (аналогично и для несуффиксальных способов словообразова- 
ния). В частности, в Академических грамматиках (АГ-52, АГ-70, АГ-80) 
такие сведения даются по отдельности при каждом алломорфе каждого 
суффикса в каждом из обслуживаемых им словообразовательных 
значений. Такое описание полезно для получения справки об отдель- 
ном суффиксе, но общие закономерности словообразовательной акцен- 
туации из него не видны или видны очень неполно. 

Оказывается, что для выявления этих закономерностей необходимо 
прежде всего отказаться от постулата (на который в неявной форме 
опираются существующие описания} о том, что все акцентные правила 
должны применяться именно к тому членению словоформ и к тому 
представлению деривадионной истории слов, которые оптимальны 
для морфологического описания. В действительности же в этих воп- 
росах потребности акцентологического и морфологического описания 
могут в некоторых частностях расходиться. 


19 Беглой считается гласная, которая чередуется с нулем при вхождении данной 
морфемы в разные окружения. Отметим специально, что частным случаем 
беглой гласной является е в суффиксальных морфах -еск-, -еств-о (например, 
княжеский, княжество), ср. отсутствие этого е, например, в зверский, зверство, 
тде суффикс стоит в ином окружении (не после типящей). 

п Не смевивать с морфемами -6-, -/-, -4-, -т-, -н-, выступающими в образовании 
глагольных времен и причастий. 
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Прежде всего, в акцентологическом описании обычно оказывается 
ненужной та степень «раздробления» внешне единого суффикса по 
словообразовательным значениям, которая естественна для морфологи- 
ческого описания. Подавляющее большинство суффиксов (в том числе 
такие многозначные, как, например, -ок, -иц-а) обладает постоянными 
акцентными свойствами, не зависящими от того, в каком словообра- 
зовательном значении используется суффикс. 

Далее, большинство составных (многоморфных) суффиксов с ак- 
центологической точки зрения не являются самостоятельными еди- 
ницами, а функционируют как свободная последовательность простых 
суффиксов, в которой каждый член последовательности проявляет 
свои обычные акцентные свойства. Например, в акцентологическом 
описании не должны фигурировать суффиксы -итель, -ительн-, -ил-а, 
-ии-0, -илк-а, -ильн-, ильн-я, -ильщик, выделяемые в морфологическом 
описании. Все они должны рассматриваться здесь как последователь- 
ности морфов, начинающиеся с морфа -и-, акцентными свойствами ко- 
торого (см. ниже) и определяется ударение всех производных этой 
группы. Возможны и другие, более сложные расхождения между мор- 
фологическим и акцентологичеким анализом производных; см., 
в частности, 8 1.32 о способах представления деривационной истории 
производных типа безлошадный, обессатарить, разноязычный в акцен- 
тологии и в морфологии. 

В настоящей главе морфологическое членение словоформ, отождеств- 
ление морфов и представление деривационной истории производных 
проводятся с теми коррективами (оговариваемыми по ходу изложения), 
которых требует собственно акцентологическое описание. Понятно, 
что согласование полученных при этом результатов с данными обычно- 
го морфологического описания потребует некоторой дополнительной 
процедуры (впрочем, довольно несложной). Но этот небольшой тех- 
нический проигрыш безусловно перевешивается очевидным выигрышем 
в понимании акцентологических механизмов как таковых. 

В частности, с акцентологической точки зрения целесообразны 
следующие соглашения. Если в состав отглагольного производного 
входит оканчивающаяся на гласную инфинитивная основа исходного 
глагола, то такое производное в нормальном случае считается обра- 
зованным от данной основы как от единого целого. Если при этом 
в составе производного за такой основой следует в, }, м, н или т 
(кроме т, входящего в суффикс -тель), то это в, }, 4, н или т трак- 
туется как консонизатор и, соответственно, входит в базовый компо- 
нент (а не в состав суффикса). Примеры (базовый компонент отделен): 
лёв-ень, убий-ца, жиль-]6, жил-йще, остён-ки, знан-ие, выть-]б, 
понят-ливый, задёт-ок; умёл-ец, сёял-ка, плакаль-щик, оборван-ец, 
послён-ец, рвань-]0, владён-ие, собирён-ие, собира-тель; слова при- 
лиёв, помб]-и и т. п. попадают в категорию бессуфиксальных произ- 
водных. 

Данный принцип не распространяется, однако: 1) на образование 
неличных форм исходного глагола, а также отпричастных прилага- 
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тельных (чёсаный, вёляный и т. п.) ; 2) на случаи, когда основа 
производного равна основе глагола +л, например, усталый, былой, 
пожилбй, покрывало, мерйло, обирёла (-л- считается здесь суффиксом, 
а не консонизатором). - 

Особенность {-глаголов: здесь производное, сохраняющее -и- (нап- 
ример, гладйльщик, правитель, верйтельный), считается образованным 
не прямо от основы инфинитива, а с заменой в ней тематического 
-и- на омонимичный ему особый словообразовательный морф -и-, имею- 
щий другую акцентную характеристику (а именно, требующий поста- 
новки ударения на самом этом морфе, подробнее см. $ 1. 41). В остальном 
соблюдаются изложенные выше правила; в частности, л в гладйльщик, 
„морозилка и т. п. трактуется как консонизатор. 


АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ МОРФЕМ 
Система маркировок 


$ 1.21. Как уже указано в 8 0.2, в настоящей работе акцентоло- 
гическая классификация морфем проводится с использованием тех- 
ники маркировок. 

Маркировка отдельной морфемы складывается из нескольких са- 
мостоятельных акцентных характеристик. При этом обязательно пред- 
ставлена одним из символов (|, <, >) только характеристика «по- 
зиция ударения». Все прочие характеристики строятся по принципу: 
«есть ли у морфемы такая-то особенность?». Если да, то в марки- 
ровку включается соответствующий символ (буквенный), если нет, 
то это никак не отмечается. 

Наиболее важными являются две характеристики: «позиция уда- 
рения» и «доминантность-—недоминантность». Они вместе образуют 
основную маркировку морфемы. У подавляющего большинстаа 
морфем маркировка этим и ограничивается. Лишь у совсем немногих 
морфем (а именно, у некоторых суффиксов) помимо основной мар- 
кировки имеется еще и дополнительная. 

Ниже перечислены все символы, используемые в маркировках. 
Приводимые при этом пояснения носят нестрогий, содержательный 
характер. Формальный смысл каждого символа состоит в способе его 
использования в правилах, которые даются в последующих пара- 
графах. 

1. Акцентная характеристика «позиция ударения» (более точно: 
«позиция ударения в случае, если ударение привязано к давниой 
морфеме»; о выражении «привязано» см. 8 1.22). Символы: 

13 Такое же членение, как для причастий, необходимо принять и для слов’ 
которые с синхронической (не с исторической) точки зрения произведены от 
причастий или от отпричастных прилагательных, например, катанки, чёсанки, 
вёленки (== *валянки): ср. сохранение такими словами ударения соответствую 
цих причастий. Поскольку отличить такие производные от оборвйнец, по- 


слёнец и т. п., не обращаясь заранее к их ударению, затруднительно, с фор- 
мальной точки зрения для разграничения здесь необходимы списки. 


Акцентная система современного русского языка 10| 


{ («самоударность») — ударение падает на саму данную морфему; 

< («левоударность») — ударение падает левее данной морфемы; 

— («правоударность») — ударение падает правее данной морфемы. 

2. Акцентная характеристика «доминантность—недоминантность» 
(т. е. наличие или отсутствие регулируемого определенными правилами 
преимущества в «конкуренции» морфем за ударение). Символ доми- 
нантности: О. 


3. Символы, используемые в дополнительной части маркировки, 
таковы (они возможны только у суффиксов): 

п, — «начальное ударение»; 

МопозуП — «ударение требует поправки при односложности базо- 
вого компонента»; 

Ро]узуП — «ударение требует поправки при неодносложности ба- 
зового компонента»; 

Маге — «суффикс становится правоударным при маргинальной под- 
вижности в производящем слове»; 

Ту — «маргинально-подвижное ударение производящего слова 
трактуется как тривиальное»; 

Реох — «флексионное ударение производящего слова трактуется 
как тривиальное». 


Выписанные здесь ярлыки, разумеется, не раскрывают точного. 
смысла перечисленных символов (этому повящен $ 1.34). 

Отметим, что разделение суффиксов на 6 групп по их основной 
маркировке (=, |, >, <-О, |0, >20) в целом соответствует разде- 
лению на группы Г 1, [2, [3, ПТ, Н 2, П 3, принятому в работе: 
Редькин. 

Для упрощения ряда последующих формулировок маркировка счи- 
тается приписанной к определенной фонеме внутри морфемы (морфа). 
Маркировка с | приписывается к некоторой небеглой гласной в сос- 
таве морфемы (а именно, к той, которая фактически несет ударение 
в словоформах, где оно привязано [$ 1.22] к данной морфеме); на- 
пример, маркировка приписана к гласной первого слога в морфеме 
ягод-, второго — в мороз-. Маркировки с -—> и <- (а также с {у не- 
полновокальных морфем) приписываются к последней фонеме в составе 
морфемы. 

Допустимо также говорить о маркировке морфа (а не только мор- 
фемы в целом). В принципе все морфы одной морфемы имеют единую 
маркировку; но в некоторых исключительных случаях этот принцип 
может нарушаться. 


В настоящей работе в описании современной русской акцентуации 
(в отличие от раннедревнерусской} маркировки используется только. 
для морфем, входящих в состав- основы (корней, приставок, суффик- 
сов), но не для окончаний. Информация об акцентных свойствах 
окончаний дана в другой форме — в виде описания схем ударения 
в парадигмах словоизменения ($ 1.8—9). Иначе говоря, предлагаемая 
здесь система маркировок предназначена для акцентологического опи- 
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сания словообразования, а не словоизменения (точнее, этой системой 
не может быть полностью отражено словоизменение непроизводных 
слов). Такое решение обусловлено тем, что в современном языке, 
в отличие от древнерусского, для словообразования и для словоизме- 
нения актуальны разные разбиения корневых морфем на акцентные 
классы. В самом деле, в современном русском языке при одном и том 
же наборе окончаний могут противопоставляться до семи разных 
схем ударения, например: вбра — схема а, черта — 6, беда — а, гу- 
ба— | спина —@', нога —} (ср. еще единичное дбля — схема е). 
Чтобы отобразить эти различия с помощью маркировок, нужно в иде- 
але ввести, семь различных маркировок корня. Если допустить неко- 
торое количество индивидуальных исключений, инвентарь маркиро- 
зок можно сократить; однако попытка обойтись менее чем четырьмя 
маркировками узке приводит к непомерно длинным спискам исключе- 
ний или к иным модификациям техники маркировок, которые в сущ- 
ности компрометируют саму эту технику. Между тем для современ- 
ного русского словообразования в подавляющем большинстве случаев 
актуально противопоставление всего двух акцентных классов корней: 
{ф п —> (соответствующих тривиальному и нетривиальному типам в слово- 
изменении}. Лишь в немногих случаях в качестве реликта более ран- 
ней системы обнаруживается особый акцентный эффект при словообра- 
зовании у корней, соответствующих маргинально-подвижному типу. 


Базисное правило 


$ 1.22. Если выписать последовательно маркировки всех морфов, 
входящих в некоторую основу, мы получим цепь маркировок ‹ этой 
основы. 'Гочно так же можно лостропть цепь маркпровок для той или пной 
части основы, скажем, для ее базового компонента 11, 

Имеется следующее, так наз. базисное правило о связи уда- 
рения с цепью маркпровок произвольной основы. 

А. 1. Ударение привязано к самой правой маркировке, содержа- 
щей О; но если таковой окажется маркпровка —>Ю, стоящая не пос- 
ледней в цепи, то ударение привязывается к следующей маркпровке. 

2. Если маркировок с О нет, ударение привязано к самой левой 
маркпровке, содержащей { или <-. 

3. Если маркировок с { или < нет, ударение привязано к самой 
правой маркировке, содержащей -. 

Б. Формула «ударение привязано к некоторой маркировке» озна- 
чает: 


13 Именно в такое положение попадает П. Гард (Гард 1978, с. 369—376), который 
постулирует для корней всего три маркпровки, но, чтобы справиться, на- 
пример, с различием между чертам и 66дам, вынужден приписать окончанию 
-ам (п другим подобным) неустойчивую маркировку (без строгих правил, 
регламентирующих эту неустойчивость). 

13 Однако для целой словоформы этого сделать вельзя, поскольку, как отмечено 
выше, в нашем описании окончания не получают маркировок. 
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если маркировка содержит |, то ударение падает на саму соот- 
ветствующую гласную "5; 

если <-, то ударение падает на ближайшую гласную слева 1; 

если —, то ударение падает на ближайшую гласную справа; 
если таковой в пределах основы уже нет, основа безударна (точнее: 
слово относится к нетривиальному акцентному типу, см. $ 1.18). 

Примеры действия базисного правила (морфема, к которой привя- 
зано ударение, подчеркнута): 


банд-ит-изм- . — бандитизм- 

+ Фр 
черт-ёж-ик- — чертёжик- 

= —Д < — 
горош-ин-к-(а) — горбшинк-(а) 

+ = 
слеп-ьиш- — слепыш- (безударная основа, 

> > — ср. слепыша, -й и т. п.). 


Необходимо сразу же подчеркнуть, одкако, что фактическое уда- 
рение значительного количества основ не соответствует базисному 
правилу; оно определяется серией более частных правил, представля- 
ющих собой различного рода поправки к базисному правилу. В част- 
ности, как легко видеть, в базисном правиле вообще не фигурируют 
элементы дополнительной части маркпровок; это значит, что акцент- 
ный эффект, который порождают эти элементы, всегда носит харак- 
тер поправки к базисному правилу. Таким образом, базисное правило 
отражает закономерности русской словообразовательной акцентуации 
в сильно идеализированном виде. В ряде случаев оно используется 
как эталон, сравнение с которым позволяет выявить н точно охарак- 
теризовать некоторое акцентное отклонение. 


Перемаркировка 


$ 1.23. Когда две или более морфемы соединяются в процессе 
образования производной основы (или какой-то ее части), с акцент- 
ной точки зрения имеется две возможности: акцентуация полученной 
основы либо соответствует базисному правилу, либо не соответствует. 
В первом случае мы будем говорить о «простом акцентном суммиро- 
вании» морфем, во втором — об отклонении от такового. 

Часть таких отклонений описывается ниже через прямое указа- 
ние того, как отличается фактическое ударение от ожидаемого по 
базисному правилу. Но в некоторых случаях наиболее целесообраз- 
ной оказывается несколько иная. техника — описание через так наз. 
перемаркировку; иначе говоря, акцентное отклонение представ“ 


15 Если же такая маркировка приписана к согласной, ударение падает на бли- 
жайшую гласную слева. 
28 Если влево гласных больше нет, ударение падаег на начальный слог основы. 
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ляется как результат замены первоначальной цепи маркировок на 
некоторую другую (которая уже дает по базисному правилу действи- 
тельную акцентуацию основы). 

Соответственно, необходимо различать первоначальную (или ис- 
ходную) маркировку некоторой морфемы и ее реальную маркировку 
в составе определенной словоформы (которая из-за перемаркировок 
иногда не совпадает с первоначальной). 

Заметим, что у корней и приставок вся первоначальная марки- 
ровка состоит только из символа | или -»; любая более сложная 
первоначальная маркировка (равно как символ <-) возможна только 
для суффиксов. Но в результате перемаркировок корень может по- 
лучить также символ ПО. 

При перемаркировке может происходить также «акцентное склеива- 
ние» морфов (т. е. своего рода «акцентное опрощение»), когда два сосед- 
них морфа объединяются в единый элемент, имеющий уже не две 
раздельные маркировки, а одну общую. 


МОРФЕМНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 


$ 1.24. В современном русском языке некоторые последователь- 
ности морфем обладают особыми акцентными свойствами, не вытекаю- 
щими (в общем случае) из свойств составляющих их морфем; мы на- 
зываем пх ниже морфемными комплексами. Как будет видно 
из дальнейшего, значение морфемных комплексов для русской акцен- 
тологии очень велико (в существующих описаниях оно сильно недо- 
оценено). 


Приставочно-корневые комплексы 


Из всех типов морфемных комплексов наибольшее значение для 
русской акцентологии имеют приставочно-корневые комп- 
лексы, т. е. морфемные последовательности вида «приставка (или 
несколько приставок) + корень» (причем только такие, в которых все 
морфемы плотно присоединены друг к другу, см. 81.4). Примеры: 
при-т0д, при-ход-(йть), у-грбз-(а), раз-ббр-(чивый), за-на-вёс-(ка), не- 
от-вяз-(ный), бесстыд-(ство), без-дёл-(ъе), без-нбг-(ий); однако, ска- 
жем, неживбй не содержит приставочно-корневого комплекса, так 
как не здесь неплотно присоединено к корню; цо той же причине 
в слове непротодной представлен лишь комплекс про-ход, но не 
не-про-ход. 

Корень, имеющий при себе консонизатор {5 1.19), входит в состав 
приставочно-корневого комплекса вместе со своим консонизатором; 
примеры: про-лив, о-стат-(ок). 

Различаются простые приставочно-корневые комплексы (где при- 
ставка одна) и сложные (где приставок две или больше). 

Приставочно-корневые комплексы представлены в русском языке 
в основном в следующих категориях слов: 1) глаголы, например, 
приходить, победйть, разбирать, украшать, пролёзть; 2) бессуф- 
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фиксальные имена, например, отглагольные притбд, побёда, разбор, 
пролёза, покётый, неотглагольные ибдпол, безнбгий; 3) суффиксаль- 
ные имена, производные от слов групп 1 и 2, например, прихбдский, 
победитель, разборчивый, подиблье, пролёзничество. 


Между группами 1 и 2 обнаруживаются существенные различия 
в акцентуации приставочно-корневых комплексов, а в части случаев 
также и в выборе корневых морфов. Для группы 1 наиболее харак- 
терно ударение правее приставочно-корневого комплекса, ср. примеры 
выше (реже встречается иное ударение — обычно корневое, ср. про- 
лёзть, пролёзет, притбдит, укрёсить и т. п.). Напротив, в группе 
2 господствует корневое ударение, ср. примеры выше (и лишь в не- 
значительном меньшинстве случаев находим иное ударение — обычно 
префиксальное, ср. вытод, подпол, бтпуск, прбволока ит. п.). 

Различия в выборе корневого морфа между группами 1 и 2 воз- 
можны лишь для немногих (но очень употребительных) корней. Едивых 
для всех этих корней правил выбора морфов нет; для наших целей 
достаточно привести ряд характерных примеров: зарек-йться — зарок; 
задр-ать, задер-1, зади р-ать —задбр, задёр-а; поднЯ-ть, подним-йть 
{подым-@ть) — подъём; привез-пй, привоз-йть — привбз; отби-ть, 
отобъ-ю,. отбив-йть — отббй, отбив. Как видно из приведенных 
примеров, даже и у этой группы корней нет полного разграничения 
между «глагольными» и «именными» алломорфами: так, неодноз- 
начны в этом отношении, например, алломорфы -дир-, -в03-, -бив- 
(с консонизатором в). 


Что касается группы 3, т. е. суффиксальных производных, то здесь 
прежде всего встает вопрос о том, от имени или от глагола произве- 
дено соответствующее слово, например, разборчивый (ср. разббр 
и разбирёть), входнбй (ср. вгод и втодёйть), привязной (ср. привязь 
и привязать) и т. п. 

В этой проблеме необходимо различать два аспекта: 1) семанти- 
ческий; 2) морфонологический (т, е. связанный с выбором морфов 
и акцентуацией); ср. Земская, с. 69 и далее. 


Семантическая производность выражается в сохранении у произ- 
водного (с модификацией, привносимой суффиксом) всех или хотя 
бы некоторых значений производящего. При установлении семанти- 
ческой производности особенно показательным является «наследование» 
производным словом специфических (не вытекающих с необходимостью 
из его морфемного состава) значений производящего. Например, сло- 
во походный явно семантически производно от похбд чособый вид 
военного или туристического передвижения», а не от глагола походить 
(не имеющего этого специфического значения); залйвный семантически 
производно от залйв «определенная часть моря», а заливной — от за- 
ливёть. 

Следует учитывать, однако, что существуют все же случаи, где 
не удается однозначно установить семантическую производновть, 
поскольку семантические связи производного с глаголом и с от- 
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глагольным именем примерно одинаковы; примеры: входной (входить 
И 6500), объёздчик (объезжать и объёзд) и т. п. 

Морфонологическая производность выражается в том, что производ- 
ное либо просто сохраняет основу производящего слова и ее акцен- 
туацию, либо трансформирует их по некоторым стандартным прави- 
лам. Например, разббрчивый морфонологически производно от разббр 
(а не от разбирёть или разоб рёть); напротив, разбирательство мор- 
фонологически производно от разбирёть (а не от разбор). 

о Может оказаться, однако, что некоторое слово по своим морфо- 
нологическим свойствам (акцентуация, выбор морфов) должно быть 
признано, скажем, отыменным производным, а соответствующее псход- 
ное имя в языке отсутствует. Например, слово выбоина, судя по 
морфу -60]- (ср. отбой, прибой и т. п.), должно квалифицироваться 
как морфонологически производное от *выбой (а не от выбить; вы- 
бивать); между тем слова *выбой нет. В связи с этим имеет смысл 
говорить просто о морфонологически глагольных п морфо- 
нологически именных приставочно-корневых комплексах в сос- 
таве производных слов — в соответствии с их акцентуацией п выбо- 
ром морфов и вне зависимости от того, существует ли соответствую- 
щее исходное слово реально. 

Нормальным для русского языка является такое положение, при 
котором слова, семантически производные от глаголов, содержат мор- 
фонологически глагольный приставочно-корневой комплекс, а от 
имен — морфонологически именной. Однако в некоторых случаях это 
соответствие все же оказывается нарушенным. Так, в парах 0д0га- 
даться— догадливый, въедйться— въёдливый, удушать— удбушливый, 
запасать—запасливый семантические отношения практически такие 
же, как, например, в парах бодёть—бодливый, болтать —болтливый, 
твастать— твастливый, говорить говорливый. Во всех этих случаях 
прилагательное семантически производно от гласола (заметим, что с0- 
ответствующих существительных — *00г@0, *въед, *бод и т. п. — для 
большинства примеров здесь просто нет). Между тем в группе догёд- 
ливый, воёдливый, удушливый, запасливый приставочно-корневой ком- 
плекс, судя по ударению, — морфонологически именной, а не гла- 
гольный. (Объяснить здесь корневое ударение просто тем, что суф- 
фикс -лив- требует ударения слева от себя, нельзя из-за акцентовки 
слов бодливый, болтливый п т. д.). Ср. сходную ситуацию у производ- 
ных на -чив- (бранчйвый, но измёнчивый, уступчивый ит. п.), -ист- 
(неказистый, но заливистый, прерывистый и т. п.) и ряда других. 
Таким образом, необходимо признать. что некоторые суффиксы отгла- 
гольного (с семантической точки зрения) словообразования требуют 
замены морфонологически глагольного приставочно-корневого комп- 
лекса морфонологически именным. 

$ 1.25. Изложенные факты дают основания для следующего об- 
щего решения вопроса о приставочно-корневых комплексах. 

Всякий приставочно-корневой комплекс, входящий в состав основы 
определенной словоформы, является либо морфонологически глагольным, 
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либо морфонологически именным. В общем случае это различие проявля- 
ется в ударении и/или в выборе морфов, но вчастных случаях оно может и 
никак внешне не проявляться. В дальнейшем для упрощения терминоло- 
гии мы будем говорить просто о глагольных и именных приста- 
вочно-корневых комплексах (считая, что уточнение «морфонологи- 
чески» подразумевается). | 

‚ По своей способности непосредственно присоединяться к глаголь- 
ным приставочно-корневым комплексам суффиксы делятся на две 
группы: так наз. первичные способны к этому, так наз. вторич- 
ные — неспособны. Первичные суффиксы фактически всегда универ- 
сальны, т. е. могут присоединяться к любому приставочно-корневому 
комплексу — как глагольному, так и именному. Из вторичных суф- 
фиксов большинство способно присоединяться к именному комплексу, 
но некоторые (например, -ач) вообще неспособны присоединяться ни 
к какому приставочно-корневому комплексу. 

Если в процессе словообразования предстоит присоединить вто- 
ричный суффикс (например, -чив-) к приставочно-корневому комплексу, 
‘входящему в основу некоторого глагола (например, сговорйться, раз- 
‚бирёть) этот комплекс должен быть предварительно превращен 
‚в именной. Практически это обычно означает определенные изменения 
‘в акцентуации и иногда в выборе морфов; так, в данном случае по- 
лучаем сговбрчивый, разборчивый (а не *сговорчёвый, *разбирчивый). 

Для дальнейшего необходимо уметь решать следующую практи- 
ческую задачу: установить, является ли приставочно-корневой ком- 
плекс в составе некоторой словоформы глагольным или именным, не 
обращаясь при этом к сведениям об акцентуации данной словоформы М 
{при том что разделение суффиксов на первичные и вторичные, напротив, 
предполагается уже известным). Правила здесь таковы. 

Случай 1: приставочно-корневой комплекс завершает основу (в част- 
ности, равен основе) в словоформе любой части речи, кроме глагола. 
Такой комплекс — именной. Примеры: прит0д, не-притбд, побёд-а, 
пёревяз-ь, зёнавес, безнбг-ий, покат-ый. 

Случай 2: приставочно-корневой комплекс входит в основу гла- 
гольной словоформы (личной или неличной) и либо равен этой осно- 
ве, либо отличается от нее только на тематический элемент 18. Такой 
комплекс — глагольный (например, пролёз-ть, приход-й-ть, улет-й- 
ющий), за исключением тех немногочисленных случаев, когда глагол 
(на -ить, -овать- или -ать) язляется производным от имени, содер- 
жащего приставку (например, проказ-и-ть, расхбд-ова-ть от проказа 
‘шалость’, расход; в этих случаях комплекс именной). 

‚ Случай 3: в составе основы за приставочно-корневым комплексом 
непосредственно следует словообразовательный суффикс. 


1? Указанное ограничение обусловлено тем, что ответ на поставленный вопрос 
сам должен служить одним из шагов в процедуре установления места ударе- 
ния в произвольной словоформе. 

18 Аффиксы неличных форм, если они есть, не принимаются во внимание. 
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Если этот суффикс вторичный — комплекс именной. Примеры: 
сговбр-чив-ый, придир-чив-ый, изворбт-лив-ый, побёл-к-а, выдел-к-а. 

Если этот суффикс первичный, то комплекс именной, если слово 
семантически производво от имени (например, нарбд-н-ый, поезд-н-бй, 
прбволоч-н-ый, прок@з-и-ть —от нарбд, пбезд, проволока, проказа 
‘шалость’) или от сочетания предлога с именем 1? (например, безло- 
шад-н-ый, безнадзор-н-ый, подруч-н-ый, бесчёст-и-ть), п глагольный, 
если слово семантически производно от глагола или семантически 
двусмысленно (т.е. связано одновременно с глаголом и с отглагольным 
именем), например, залив-н-0й, вытод-н-0й, привяз-н-0и. 

Кроме того, специально для суффикса -н-, с которым связано наи- 
большее число трудностей в решении данной проблемы, имеется ряд 
вспомогательных правил (см. $8 1.60). 


Другие типы комплексов 


$ 1.26. Помимо приставочно-корневых, для акцентологии сущест- 
венны также некоторые другие типы морфемных комплексов. Таковы 
прежде всего двукорневые комплексы, т.е. морфемные последова- 
тельности вида «корень + соединительная гласная + корень» (причем 
такие, где все морфемы соединены между собой плотно), например, 
землекоп, машинопис-ь, светонос-ный. Возможны также п другие типы 
комплексов, получаемые усложнением основных типов за счет замены 
корней на целые основы или за счет увеличения числа корней. Та- 
ковы, в частности, приставочно-основные комплексы, например, безра- 
дост-ный. С акцентологической точки зрения подавляющее большин- 
ство комплексов всех этих типов аналогично пменным приставочно- 
корневым комплексам. НК глагольному типу относятся только комп- 
лексы в риуководйть, путеводитель, благословить,  благоволить, 
благодарить, животворить, благотворйтельный, боготворить; они 
представляют собой архаизмы, ср. более новые образования типа вер- 
товодить, пустословить (с обычным именным комплексом). 

В дальнейшем под общим названпем пменных комплексов 
объединяются именные приставочно-корневые комплексы пи все прочие 
морфемные комплексы, кроме перечисленных выше исключений. 


«Опорное» -ов-- 


$ 1.27. Хотя пменные комплексы практически никогда не пере- 
дают ударения присоединяемым к ним полноценным суффиксам, они 
в некоторых случаях передают его «пустому» морфу -0в-. Примеры: 
Поднепровье, безотцовщина, понождещина (ср. Поволжье, подёнщина 
и т. п.}. Мы будем называть такое -08- «опорным». С акцентологиче- 
ской гочки зрения опорное -08- ведет себя как составная часть имен- 


19 Комплекс с без- — всегда именной, даже если его вторая часть не соответ- 
ствует никакому реальному имени, например, беспробуд-н-ый, безопёе-н-ый. 
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ного комплекса (а не как внешний по отношению к нему морф); 
именно так оно и рассматривается ниже. С формальной стороны компле- 
ксы по-днепров-, без-отцов-, по-ножбв- вполне аналогичны приставочно- 
основным типа без-радост-, пред-вершин-. Разница лишь в том, что 
замена основ днепр-, отц-, нож- на днепрдв-, отцов-, ножов- не 
связана здесь ни с каким изменением смысла; днепров-, отцов-, но- 
жов- выступают просто как своего рода «удлиненные» (и более удоб- 
ные для соединения с суффиксами) варианты основы слов Днепр, 
отец, нож. Эта замена, в частности, позволяет избежать сложных со- 
четаний согласных, которые должны были получиться в *Поднёпрье, *бе- 
зотёчщина, *понбжщина. В ряде случаев (например, приднеп ровский, 
беспоповский, безеретовньй!) равно допустимы интерпретация через 
опорное -0в- и через неплотное присоединение морфемы слева. Отно- 
сительно возможного совмещения функций опорного -06в- п суффикса 
-0в- см. $ 1.62. 

"Теоретически возможно также безударное опорное -0в- (скажем, 
приарёксовский); практически, однако, подобные примеры (все они 
довольно искусственны) проще интерпретировать иначе (через суффикс 
типа -овск- или через неплотное присоединение). 


Перемаркировка морфем в составе комплексов 


$ 1.28. Особые акцентные свойства, имеющиеся у части морфем- 
ных комплексов, на техническом уровне проще всего отобразить 
с помощью перемаркировок ($ 1.23), т.е. указать, каким изменениям 
подвергается первоначальная маркировка морфэмы в том случае, когда 
морфема вступает в морфемный комилекс. Правила здесь таковы. 

А. В именном комплексе (но не с приставками вы-, па-“) второй 
член взамен своей первоначальной маркировки получает новую, а 
именно | 0 ?'. Например, в словах 31500, нах5дчивый, безлюдный, ско- 
ротод, лукомбрье корни 20д-, люд-, мор- получают маркировку { 0; 
0с0бо отметим прорва, подошва, бёздна и т.п., где} О появляется 
при безгласном морфе. Если в качестве второго члена выступает це- 
лая основа, а не просто корень, маркировку |} 2 получает та морфема, 
которая несет ударение в исходной форме слова с такой основой (если же 
основа в этой форме безударна или если такого слова вообще нет. 
то последняя морфема основы); при наличин опорного -06в- ($ 1.27) 
маркировку { 2 получает это -0в-. Примеры: в словах безрадостный, 
предвершённый, низкочастотный, безотцовщина } О появляется при 
морфемах рад-, -ин-, -от-, -0в-. 


20 Именные комплексы с приставками вы- и па- (которые имеют маркировку {) 
перемаркировке не подвергаются.” Исключения: вынбеливый, выбытие (тде 
вы- ведет себя как обычная приставка); в слове паскуда приставка уже не- 
выделима. Фактически не подчиняется данному правилу также приставка 
пра-, см. ниже, пункт Г. 

21 Это практически означает, что все остальные маркировки внутри комплекса 
уже несущественны; ничто не изменится, если считать, что они просто сняты. 


14 — 6712 


410 Морфемные комплеьгы. $ 12% 


При замене маркировок место приписки маркировки внутри мор- 
фемы в нормальном случае не меняется. Соответственно, например, 
в словах обмолот, безголдвый, длиннобородый, безлошадный маркировка 
$0 приписывается к последней фонеме морфем молот-, голов-, бород-, 
лошад- (поскольку эти морфемы ранее имели маркировку->, ср. моло- 
пийть, голова, борода, лошадёй). Имеются, однако, следующие особые 
случаи. 1. Если второй член комплекса — это неодносложная 2? основа 
существительного маргинально-подвижного типа с наосновным ударе- 
нием в исходной форме (кроме слов с полногласным сочетанием 
в корне, слов на -мя и вёчер, козырь, ноготь, локоть, лёмёт, лошадь, 
стёпень, зёркало, озеро), то маркировка | О ставится при гласной 
первого слога такой основы. Отсюда такие ударения, как, например, 
белокёменный, безоблачный, безъйкорный, бвспарусный, двупдлостный, 
двутлопастный, обесщёлочить. Сверх того, такую акцентовку имеют 
комплексы с -времен- (кроме со-, по-, одно-, разно-времённый), напри- 
мер, своевременный, безврёменный. Исключения: подмастёрье, Ло- 
синоостровская, Белоцерковский; колеблются великовозрастньй ка- 
менногбльный. 2. Индивидуальные отклонения: комплексы с -0б раз- 
(кроме безобразный ‘лишенный образа, образности’), например, безоб- 
раз-ный, -ие, крестооб разный, дикобрёз; беспринцйпный, безвоздуш- 
ный (1 при конце комплекса). 

Замечание. При окказиональном образовании подобных комплексов 
(вт. ч. образовании заново реально существующих слов) здесь может наступить 
эффект неосвоенности, состоящий в том, что любое существительное с начальным 
ударением в исходной форме трактуется как относящееся к тривиальному 
акцентному типу (ср. действие пометы Ту, $1.34). Отсюда возможность таких 
окказнональных ударений, как бескблокольный, беззёркальный и т. п. В слове 


безобразный (см. выше) этот эффект закреплен нормой для отличения от тради- 
ционного безобразный. 


Из приведенного общего правила о перемаркировке внутри имев- 
ного комплекса в пользу {| Р при втором члене имеется, однако, несколько 
групп исключений (объем приводимых ниже списков определяется 
теми же принципами, что в описании суффиксов, см. 8 1.39). 

Г. Приставки пра- и су- в значительной части случаев удержи- 
вают ударение на себе (что является следом древнего состояния, ср. 
$ 2.22); технически это означает, что приставка получает маркировку {}. 
Таковы: прадед, прёвнук, пращур, праотец, правнучка; сумрак, 
супесок, сутолока, сукровица, супрядки, сумерки (ср. также опро- 
стившиеся сйдорога, сутки; в словах празелень, сутемь, спесь, с- 
толочь начальное ударение можно объяснить эффектом суффикса --, 
$ 1.43). Чаще, однако, приставка су- ведет себя по общему правилу, 
например, сустав, суглёнок, сумятнца, супорбсая, а приставка пра- 
неплотно присоединяется к имени, например, праязык (‹ сохранением 
флексионного ударения), прародина, прадёдушка. 


2? Неодносложная в том виде, в котором она входит в состав комплекса; таким 
образом, сюда относятся и случаи типа подлокбтник, белокёменный. 
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П. Наиболее многочисленная группа исключений — существитель- 
ные мужского рода с основой, равной приставочно-корневому комплексу, 
обваруживающие не корневое, а начальное ударение (типа зёпуск)- 
Строгих правил распределения слов данной структуры между моде- 
лями зат0д (по основному правилу) и зёпуск нет. Обнаруживается, 
однако, некоторая связь этого распределения с фонологическим составом 
корня (ср. Устинова 1980); соответственно, ниже слова модели зёпуск 
указаны с разделением по данному признаку. 

1. Существительные с односложной приставкой и корнем, оканчива- 
ющимся на к (кроме односложных корней на /ок/, [ек/ — графическа 
ок, ёк, ек). Примеры ?: признак, призрак, дблик, бтклик, дкрик, наво- 
лок, обморок, умолк (без умолку), рбсчерк, насморк, проблеск, нап- 
леск, пбиск, розыск, натиск, запуск, пропуск, порыск, отпрыск, 
призвук, пристук, навык, промельк; также нёук. Отклонения: при- 
лик, упуск, нарыск, притык (все эти слова очень редкие); они идут 
по общему правилу. 

2. Существительные с односложной приставкой и корнем, окан- 
чивающимся на сочетание /и/, /У/ + шумная глухая согласная (за 
которой может также следовать еще одна согласная). Фактически это 
прежде всего корни куп, ступ, сып, дых, дух, слух, кус, свист, 
кис(е)л, мыс(е)л (для конечного к см. пункт 1). Примеры: подкуп, 
бткуп, доступ, приступ, просйп (без просыпу), отдых, продух, 
навис, прикус, ибкус, посвист, присвист, нахлыст, дкисел, промы- 
сел, фмысел; также нёслут, нёуч; особо отметим привкус (с двумя 
приставками). Отклонения: уступ, закут (но также и зёкут), укус, 
надкйс, прокус, откфс, понюх; они идут по общему правилу (см. 
также выше примеры с колебанием). 

3. Следующие существительные такой же структуры, как в пун- 
кте 2, но со звонкой, а ве глухой согласной: пбгиб, пошиб (в иконо- 
писи), бтруб (земельный участок), привизг, обжиг, розжиг, отжиг, 
настриг, постриг, бкруг, заструге, наструг, пбдерузбь (ср. еще 
разг. раструб); также нёдруг и сокращение нёуд. Ср. идущие по 
общему правилу ушёб, разрфб, испуг и т. п. 

4. Прочие: нёдолб, пристав (должностное лицо), дтзыв (мнение, 
документ), з4берег (от бёрег), бберег (от оберегать), пдтяг, пропад 
(пропадй пропадом), пбезд, привод (в технике), 00600, пбвод_„ прб- 
в0д, пригород, удерж (удержу нет), подрез (у полоза), прдсек, про- 
бел (в иконописи), рёзум, пфдпол, з4ё2овор (тайное соглашение), 06го- 
вбр, себвор, вбзелас, занавес, дтсвёт, заворот (кишок), возраст, 
промах, запах, припорот, поддлинь (ср. еще разг. розлив, приговор}; 
также нёклен, нёчет. 

Замечание 1. Исторически относились сюда же, но к настоящему вре- 
мени опростились (хотя степень забвения первоначальной структуры у них и 


различна) слова: пбгреб, спбсоб, 6бстов, бетров, пбдвиг, пблог, Извере, зёпад, 
6в0д, ббраз, зёмов, бкорок, бтрок, зёкром, бцеп, повар, ужас, пбяс, причет, бмут, 


23 В списке отражены почти все реально встретившиеся корни. 
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бпыт, спбабх, пбтрох, пбсол, ббух, "бздут, ббруч. Возможно, следует считать 
опростившимися также и пбшиб, бкруг, пбезд, призрак, облик, дчерк, пбчерк, 
рёзум, включенные выше в общие списки. 

Замечание 2. В некоторой части случаев между словами основной 
акцентной модели (проёзд) и акцентной модели пбезд обнаруживаетси следующее 
семантическое различие: для модели проёзд более характерно значение собственно 
действия (или места действия), для модели пбезд — значение обтекта (возни- 
кающего в результате действия, служащего для действия или как-то иначе 
с ним связанного}. Этому часто сопутствует еще одно различие: значение суще- 
ствительного связано со значением глагола в модели проёзд более прямо и 
прозрачно, в модели пбезд — более отдаленно и нередко даже идиоматично. При- 
ведем характерные примеры: провбд (действие) — прбзод (электрический), 
приябд (действие) — привод (элемент технического устройства), отзыв (посла) — 
бтзыв (мнение, документ), отруб (место, по которому отрублено) — бтруб 
(земельный участок), подрёз (место, по которому подрезано) — пбдрез (железная 
полоска на полозе); ср. также, например, проёзд — пбезд, испуг — Изверг и др. 


С технической точки зрения, У слов дтруб, пристав, округ, по- 
езд, провод, пбдрез, пропуск (документ), отпуск, пробел, дткуп, ддго- 
вор (факультативно также у промысел, возраст) основа вместо своей 
прежней двучленной маркировки получает единую маркировку — при 
последнем слоге. Соответственно, эти слова имеют нетривиальное уда- 
рение (а именно, схему с, см. 8 1.18). Такую же маркировку из числа 
опростившихся имеют пдгреб, остров, образ ‘икона’, дкорок, закром, 
повар, пояс, потрох, обруч (факультативно также 0в0д, омут). У всех 
прочих приведенных выше (включая замеч. 1) слов основа вместо преж- 
ней двучленной маркировки получает единую маркировку { при пер- 
вом слоге. Пример: 


д0-вод- заменяется на 00вод- 
—> — 4 
с-говор- » »  сговор- 
> — 1 


ПТ. Исключениями из общего правила являются также следую- 
щие существительные и прилагательные: 1) замбк, посбл (лицо) (ср. 
также опростившееся утбк ‘поперечные нити ткани’); 2) блёговест; 
3) нёдолба, заберега, прожига, задруга, зёструга, засёка, прбсека, 
заволока, наволока, подволбка, проволока, засуха (ср. также опростив- 
шееся притолока); прбводы, прбиски, полхороны?*; -4) пбслушник, 
зёработок, приработок, заросток, наигрыш, прбигрыш, рбзыгрыш, 
бтыгрыик наволочка, приебршня; з@говенье, розговенъе, заволочье; 
заморозки, заговены, рбзговены; зёгородный, набережная, набожниый, 
зёработный, нарочный, пристальный (ср. также опростившиеся з4- 
понка, приторный). В словах замбк, посбл, похороны приставочно- 
корневой комплекс получает единую (вместо прежней двучленной) 
маркировку -—> при корне; в прочих словах он получает единую мар- 
кировку { при начальном слоге. 


31 В словах бтруби, пбдмости, пбручи и т. п. начальное ударение объясняется 
эффектом суффикса --. 
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Замечание 3. Для комплексов с неслоговым корнем действие общего 
правила (пункт А) в принципе приводит к результату, представленному в словах 
заём (Р. ед. зййма), наём (Р. ед. найма). Однако в современном языке такос уда- 
рение резко отклоняется от синхронического стандарта, требующего для суще- 
ствительных с беглой гласной колонного ударения (по крайней мере, в рамках 
одного числа) — либо типа котёл, котл@, либо типа дятел, дятла. Отсюда два 
типа выравниваний: 1) замбь, посбл, утбк акцентуируются по модели котёл, . 
котла, ср. Р. ед. замкё, посл@, утк@; 2) в пожня, притча, причт (приёчет) 
обобщилось начальное ударение (уже не переходящее на беглую гласную, ср. 
пбжен, приточник, прёчет); формально сюда же относятся сутки, суток (факти- 
чески здесь сохраняется древняя ударность су-), зёмок, зёмка (заимствование из 
польского). Еще шире представлена перестройка, устранившая чередование 
беглой гласной с нулем: ср., с одной стороны, прбрва, подбшва, бёздна, прётча, 
‚ уйма, прбйма и т. п. (Р. мн. прорв, подошв, бездн, притч, уйм, пройм), также 
пошлый, пошл, сонм, сбнма, причт, прёчта, с другой стороны, подъём, приём, 
учёт, расчёт и т. п. (Р. ед. подъёма, приёма, учёта, расчёта). В значительной 
части приведенных примеров перестройке способствовало опрощение слова 
(выводившее его за рамки синхронических словообразорвательных закономерно- 
стей). : 

В связи © исключениями, указанными выше (пункты Р-Н, 
необходимо дополнительно указать следующее. Слова, семантически 
производные непосредственно от существительных, указанных 
в этих пунктах (например, зёпадный, пригородный, призрачный, 
сумрачный, насморочный, проволочка, благовестить, поездной, ок- 
ружнбй, поводбк), акцентуируются на базе этих существительных 
(т. е. сохраняют их ударение или трансформируют его по общим 
правилам словообразования). Исключения: безобразный и прочие 
с -образ- (см. выше), разумный, заговборный (от з4говор ‘заклинание, 
колдовство”), похорбнный; для опростившихся слов можно указать 
еще подвижник, ужёсный, воздушный. Если же производное семан- 
тически связано с глаголом (или одновременно с именем и глаголом), 
действует общее правило пункта А; примеры: сговбрчивый, отзыв- 
чивый, засушливый, послушный, неподкупный, доступный, поездка, 
довбдка, промашка, проволбчка. То же и в случаях, когда производ- 
ное имеет какую-то иную деривационную историю, но произведено 
не от рассматриваемого существительного, например: спосббный, 
подпольный, обличье. 

ТУ. Совершенно особую группу слов, образованную © помощью 
приставок, составляют наречия типа насухо, пбсуху, слегка, налегкё 
(в Обр. их около 180). Их акцентуация не подпадает под действие 
общего правила пункта А; в то же время она лишь в малой степени 
зависит и от акцентуации соответствующих прилагательных. У рас- 
сматриваемых наречий встречается три типа акцентовки: 1) ударе- 
ние на приставке (нёсухо); 2) конечное ударение (налегкё); 3} уда- 
рение на базовом компоненте (помнбгу); если базовый компонент не- 
односложен, в этом типе акцентовки сохраняется ударение краткой 
формы ед. сред. соответствующего прилагательного (понапрасну). 
При неслоговой приставке противопоставление типов 1 и 3 нейтра- 
лизуется (вскбре). Принадлежность наречия к тому или иному типу 
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акцентовки в значительной мере зависит от морфологической мо- 
дели. 

1. Для моделей из—а, сыз—а, на 0, зао нормой является уда- 
рение на приставке, например, Изредка, издавна, искоса, исчерна, 
Искрасна, иззелена, изжелта; сйзнова, сызмала (также сызмалу), 
сыздавна; нёкриво, нёново, намертво, нёкоротко, нёбело, начерно, 
наскоро, нёчисто, наглухо, насухо, надвое (также пёрво-наперво,. 
стрдго-настрого и т. п.); зёдешево, заживо, зёмертво, зёсветло, з4- 
темно, запросто. Отклонения: издалекё (и издалёка), издалёча (из- 
далёче); напр@во, налёво, надолго, намного, насколько, настблько, 
навёрно, навёчно; задблго (ср. нелитер. зёдолго), заедино. Колеблются 
нёзлб, нёголб (ср. также устаревшие варианты набелд, начернд). 

2. Рруппа наречий с приставочным ударением представлена 
в модели по—у: пбровну, попросту, пбпусту, посуту (ср. также ред- 
кие и устаревшие иблюбу, пброзну, потемну, пбчасту). Однако чаще 
здесь выступает ударение на базовом компоненте, например, по- 
дблгу, помногу, неподалёку, постдльку, помёлу, понапрасну, также 
потихбньку и т. п.; особо стоит подобру-поздорбву. 

Специально отметим, что приставочное ударение представлено 
в современном языке отнюдь не только у тех наречий, которые об- 
разованы от прилагательных маргинально-подвижного типа; ср... 
в частности, Исчерна, намертво, набело, начерно и др. 

3. В модели на-—е представлено конечное ударение: налегкё, 
накороткё, навеселё, наравнё, наедине; ср. также настороже. Откло- 
нение: наготбве (ср. нелитер. наготове). 

4. Модель до—а колеблется между конечным и приставочным уда- 
рением: донагй, допоздна, дополна, дотемн@; дбчиста, дбсыта (устар. 
досыта), дбсута; добела, докраснё, дбчерна, дбпьяна. 

5. Значительные группы наречий с конечным ударением пред- 
ставлены в моделях ве и с—а: вдалекё, вдвойнё, втройнё, вполне, 
вчернё (также вообщё, вотщё); сперв@, слегк@, сполнё, сглуп@, неспро- 
ста, сгоряча. Однако чаще здесь выступает начальное ударение, 
например, внбве, втёйне, вскоре, вкратце, справа, слёва, спьяна; 
только такое ударение в модели с—у, например, смблоду, спъяну, 
также сдслепу. Особый случай: вовсе. 

6. В прочих случаях (их сравнительно немного) выступает уда- 
рение на базовом компоненте, например, подёвно, воедино, вправо, 
вчётверо, впятеро, издрёвле. Особо отметим недёвно, с плотно при- 
соединенным не (ср. давнд). 

Б. Если в составе основы имеется глагольный приставочно- 
корневой комплекс с вы-, то везде, кроме словоформ с грамматиче- 
ским значением совершенного вида ?5, у приставки вы- маркировка { 
меняется на -> (практически это значит, что вы- здесь будет безудар- 


25 Грамматическим значением вида обладают только личные формы, причастия, 
леепричастия и инфинитивы. 
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ным). Например, в выбирёть, выезжйёет, вынесёние, выпрямитель, 
выразйтельный вы- получает ->. Исключение: в глаголе выглядеть 
‘иметь вид’ вы- сохраняет {, несмотря на несовершенный вид. 

Замечание 4. В силу индивидуальных особенностей приставки вы- 
противопоставление именных и глагольных приставочно-корневых комплек- 
сов выступает здесь в составе имен (но не глаголов) особенно наглядно: 
первые имеют ударение на вы- (кроме слов вынбеливый, выбытие), вторые — 
не на вы-. Примеры: 1) выход, выпуск, выжига, выдирка, вышивка, выбоина, 
выводок, высевки, выгонщих, выкидыш; 2) выгребнбй, вышивнбй, выпивбта, выне- 
сёние, выпрямитель, вытрезвйтель, выразительный, вычислительный. Это свой- 
ство приставки вы- особенно ценно при анализе суффиксов с маркировкой < 
(например, -к-а}: регулярное ударение на вы- (выдирка, выкладка, выставка 
ит. д.) сразу показывает, что суффикс требует именного комплекса, т. е. 
относятся к числу вторичных, тогда как по примерам типа обдйрка, рас- 
клёдка, подставка этого еще непосредственно не видно (поскольку корневое 
Ударгние могло бы объясняться здесь и маркировкой суффикса). 


АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ОСНОВ 


$ 1.29. Базисное правило ($1.22) предназначено для непосред- 
ственного перехода от цепи маркировок произвольной основы к ее 
акцентуации. Если бы это правило сразу давало правильный резуль- 
тат для любой основы, оно было бы, конечно, самым простым сред- 
ством определения акцентуации производных слов. Однако, как уже 
было отмечено, на самом деле действие базисного правила отягощено 
большим числом разнообразных поправок, из-за которых во многих 
случаях вычисление акцентуации по базисному правилу превраща- 
ется в слишком громоздкую операцию. 

Кроме того, в ряде случаев требуется определить акцентный ре- 
зультат присоединения некоторого аффикса к целой основе (в част- 
ности, многоморфемной). В принципе базисное правило может дать 
ответ и на этот вопрос, но довольно сложным путем — через обра- 
щение ко всей цепи маркировок данной основы. При этом сущест- 
венно следующее: если некоторое производное слово является ис- 
ключением из акцентных правил, т. е. имеет аномальное ударение, 
дальнейшие производные «наследуют» (т. е. сохраняют или зако- 
номерно преобразуют) именно это аномальное ударение; его аномаль- 
ность нисколько не мешает тому, чтобы в последующем словопроиз- 
водстве к нему применялись стандартные общие правила. Напри- 
мер, ударение беспринципный аномально (ср. принцип); но оно без 
всяких затруднений «наследуется» словом беспринцйпность. В по- 
добных случаях обращение к базисному правилу означает, что мы 
вновь должны пройти все формальные трудности, связанные с на- 
личием аномалии в производящей основе, при том что интересующий 
нас шаг (присоединение суффикса) сам по себе акцентно регулярен. 

Таким образом, с практической точки зрения полезно иметь, по- 
мимо базисного правила, также поэтапные правила, отражающие 
акцентный эффект каждого из последовательных шагов деривацион- 
ной истории слова. Понятно, что для таких правил требуется не- 
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которая акцентологическая классификация целых основ (а не только. 
отдельных морфем). 

Используемая ниже классификация такова. Основы слов (как 
непроизводных, так и производных) делятся на так наз. силь- 
ные слабые? и промежуточные. Далее, сильные 
основы делятся на доминантные и недоминантн ые. 

Этой классификации в подавляющем большинстве случаев до- 
статочно для того, чтобы правильно установить акцентуацию про- 
изводных; лишь в нескольких исключительных случаях (а именно, 
когда суффикс имеет акцентную особенность Мага, Ту или Оеох, 

. $1.21), необходима дополнительная информация — о принад- 
лежности производящего слова к маргинально-подвижному или флек- 
сионному акцентному типу. 

& 1.30. Сила или слабость основы определяются в первую оче- 
редь акцентным типом соответствующего слова. Основной прин- 
цип состоит в том, что у слова с тривиальным ударением основа силь- 
ная, а с нетривиальным — слабая ?7. 

От этого принципа имеются, однако, некоторые отклонения. 

А. В определенных случаях основа является, вопреки основному’ 
принципу, слабой, а не сильной. 

1. Часть существительных с непоказательным тривиальным уда- 
рением ($ 1.40, примеч.), т. е. зпещата бапиио, ведет себя при сло- 
вообразовании как слова маргинально-подвижного акцентного типа. 
Это как бы латентная (с точки зрения словоизменения) маргинальная 
подвижность, которая становится явной в словообразовании. Та- 
ковы, во-первых, следующие этемана фата 28: а) все непроизвод- 
ные, содержащие (в исходной словоформе) полногласные сочетания 
бло, бро, ёле, ёре в корне, например, гблод, лвброст, нёрест, мб- 
рось, зблото; 6) слова (условно обозначенные в дальнейшем как 
«группа воск») тлад, блуд, ‚мрак, рок, риск, воск, лоск, хлам, срам, 
шум, крен, хрен, дёрн, тёрн, сап, мир ‘рах?’, сор, тёс, ворс, Форс, 
гнус, блат, фарт, бут, страх, смех; диво, пйво, сёно, прбсо, мясо, 
тёто, брюхо; сталь, гниль, лень, дрянь, дурь, лесть, грусть. Во- 
вторых, следующие существительные с И. мн. на -ья (которые в силу 
$1.7 оказываются в таком же положении, как зшоайа фапилт): 
пблоз, кблос, дёрево; 0600, пбвод; друг, муж, кум, сын, князь, зять. 
Наконец, сюда же примыкают неизменяемые слова сквозь и сплошь. 
Все эти слова имеют слабую основу; более того, везде, где это может 
быть существенно для словообразования, эти слова в дальнейшем 


26 В основе наименования лежит образ силы или слабости в «борьбе» за сохране- 
ние за собой ударения. 

27 Если ударение слова колеблется между тривиальным и нетривиальным типом, 
основа оценивается (кроме особо оговариваемых случаев) по нетривиальному 
варианту, т. е. как слабая. 

28 Помимо «чистых» зтешайа фащит, в список вклюзены также слова шум, 
страл, сёно, мясо, брюхо, сталь, у которых мн. число относительно более 
реально, чем у остальных. 
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считаются принадлежащими именно к маргинально-подвижному 
типу. 

2. В особом положении находятся глаголы с односложным кор- 
нем, имеющие тривиальное ударение, например: мёзать, смёзать, 
рёзать, разрёзать, ставить, подставить. Их полная основа, вклю- 
чающая тематический элемент, — сильная (в соответствии с основ- 
ным принципом); отсюда такие ударения у производных, как рё- 
зательный, рёза-лка и т. п. Но их усеченная основа ($ 1.19), т. е. 
оканчивающаяся корнем, — слабая; отсюда такие ударения у про- 
изводных, как смаз-ной, рез-ной, подстав-нбй и т. п. Таким образом, 
всякая глагольная основа, оканчивающаяся односложным корнем, — 
слабая, независимо от акцентуации глагола. Следует учитывать 
только, что акцентный эффект этого правила может проявиться лишь 
там, где не возникло именного приставочно-корневого комплекса 
(в противном случае ударение производного уже определяется пра- 
вилами о таких комплексах); в частности, он никогда не может про- 
явиться перед вторичным суффиксом. 

Б. У слов мужского рода со срединноударной (в Й. ед.) трех- 
сложной основой, примыкающих к маргинально-подвижному типу, 
например, прожёктор, профёссор, учитель (условное обозначение — 
«группа прожектор»), основа сильная. 

В. Следующие группы слов имеют так наз. промежуточную по 
силе основу (0б акцентных свойствах таких основ см. $ 1.33). В при- 
водимых ниже определениях групп везде подразумевается оговорка 
«кроме слов, указанных в А». 

1. «Группа рак»: непроизводные существительные мужского и 
женского рода с нулевым окончанием (графически нуль, -ь) в И. ед., 
имеющие односложную ?? основу и тривиальное ударение. Примеры: 
рак, тигр, заяц, там, трус, гнев, нить, мысль. 

2. «Группа буйвол»: существительные мужского и женского 
рода с нулевым окончанием в И. ед. (не оканчивающиеся на ий, ик, ук 
и не содержазцие приставок вы-, пд-, су-), имеющие двусложжную осно- 
ву и тривиальное ударение на начальном слоге. Примеры: буйвол, 
дьявол, вброн, мускул, хохот, мусор, запах, мебель, рухлядь, прихоть. 

3. «Группа якорь: существительные мужского рода с нулевым 
окончанием в И. ед., имеющие двусложную основу (но без полноглас- 
ного сочетания оло, оро, еле, ере), оканчивающуюся на сонант (/л/, 
(т? /, (м/, /н/, /н’/, [р/, (р?/) или с, и маргинально-подвижное ударение, 
кроме слов сбболь, пбвар, вёчер, кбзырь. Примеры: Якорь, бкунь, 
6уФфер, купол, брден, парус, @дрес. Сверх того, в «труппу якорь 
входят: ибмень, уголь, лапоть (где основа содержит беглую глас- 
ную) и пёспорт. , 

Г. Инфинитивная основа (неусеченная) некорневых глаголов (на- 
пример, писй-, спа-, сидё-) в словообразовании всегда выступает как 
сильная. 


29 Беглая гласная здесь и в последующих пунктах в счете слогов не участвует. 
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Замечание. У небольшого числа слов имеется та индивидуальная 
особенность, что все закрепленные узусом производные от них кан бы образованы 
от основы с иной, чем в исходном слове, акцентуадией. Таковы, прожде всего: 
кдлокол, гбспиталь, похороны; жемчуг, рёзум, ужас, вбздух, бсень, пёчень, пбеконь, 
прёлесть, зёвисть, нёнависть, рбсвошь; также против. Все они ведут себя при 
словообразовании так, как если бы имели неподвижное ударенпе на последнем 
слоге основы, ср. холокдльный, жемчужина, воздушный, печёнка, завийстник ит. д. 
Близки к этой группе также лёкарь, пёкарь, тбкарь. слбсарь. Далее, слова 
сбкол, свё» ла (схема а) проявляют себя как *сокбл, *свекла (схема 5); мыло (схема с), 
дёньги (схема е//а) — как слова схемы а. Производные, оппрающиеся на реаль- 
ное ударение исходного слова, возможны здесь лишь в сфере окказпонального 
словообразования по продуктивным моделям (скажем, колоколбк, жемчужбк, 
свёколка). Как показывает история, в большинстве указанных здесь случаев 
аномалия возникла за счет измененпя акцентуации псходного слова (тогда как 
в производных изменения не было). 


Доминантной является сильная основа, в которой корень полу- 
чил свойство доминантности. Практически это возможно только 
в силу правила о именных комплексах ($ 1.28, А). Таким образом, 
деление сильных основ на доминантные п недоминантные должно 
производиться после действия правпл 0б именных комплексах. 
Примеры доминантных основ: нардд-, нарддн-ый, нарбдничеств-о, 
обнарбдова-ть, безврёдн-ый, обезврёди-ть, унавбзи-ть, напрокази-ть. 

Классификация основ непосредственно применима также п к ба- 
зовым компонентам, образованным этими основами. В целях общ- 
ности целесообразно распространить предложенную классифика- 
цию также на остаточные базовые компоненты. Поскольку в этом 
случае нет реального слова с интересующей нас основой, при клас- 
сификации нельзя использовать акцентный тип слова. Вместо этого 
приходится обращаться к цепи маркпровок и базисному правилу. 
Если по базисному правилу (с необходимыми поправками там, где 
в маркировках есть дополнительные части) цепь маркировок рас- 
<сматриваемого базового компонента дает ударение на нем самом — 
этот компонент считается сильным, если правее него — он считается 
слабым. Что касается доминантности, то она устанавливается на 
основе общих правил 0б именных комплексах (эти правила не за- 
висят от наличия пли отсутствия самостоятельного слова с рас- 
сматриваемой основой). Пример: в бездёл-иц-а остаточный базо- 
вый компонент бездел- — сильный домпнантный (он равен пменному 
приставочно-корневому комплексу). 

Разумеется, указанные приемы в принципе можно применить 
и к реальным основам (а не только к остаточным базовым компонен- 
там). Теоретически при этом должен получиться тот ке результат, 
что и при учете акцентного типа соответствующего слова. [Практи- 
чески, однако, возможно и расхождение: реальное слово может ока- 
заться исключением из тех или пных акцентных правил. Поскольку, 
как уже отмечено выше, в словопроизводстве «наследуется» реальное 
{хотя бы и аномальное) ударение производящей основы, акценто- 
логическая классификация основ строится (везде, где это возможно) 
на учете реального ударения слова, а не теоретически ожидаемого. 
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АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКИ ОБУСЛОВЛЕННОЕ ОГРАНИЧЕНИЕ 
НА СОЧЕТАЕМОСТЬ МОРФЕМ 


$ 1.341. В современном русском языке действует следующее важ- 
ное ограничение на сочетаемость морфем внутри словоформы: до- 
минантный базовый компонент не может сочетаться с доминант- 
ным суффиксом, требующим постановки ударения правее базового 
компонента (т. е. с основной маркировкой {О или -» О). По этой 
причине невозможны, например, слова: *народ-ист, *двоебор-ист, 
*беспутн-оват-ый, *унавож-а-ть (хотя возможны службист, знач- 
кист, шахматист, щеголевётый, унижёть и т. п.); ср. свободную 
сочетаемость тех же базовых компонентов с недоминантными суф- 
фиксами: нарбдник, двоеббрец, беспутненький, унавбживать и т. п. 

Прямых исключений из данного правила ничтожно мало. Таковы: 
подслеповётый, подуздовётый, придурковётый, продолговётый; без- 
делушка; простолюдён. При этом в подслеповётый явно произошло пе- 
реосмысление структуры слова: из подслёп-ый (почти забытое ныне 
слово) + -оват-ый оно превратилось в п0д- + слеповётый, т. е. ‘не- 
много слеповатый” (где под- неплотно присоединено к слеповётый); 
нечто похожее можно предполагать и для других слов на -оватый. 
Слово безделушка образовано под влиянием семантически сходных 
погремушка, побрякушка (где приставочно-корневой комплекс гла- 
гольный, следовательно, недоминантный). Относительно соединения 
доминантных основ с суффиксом -анин (обладающим неустойчивой 
доминантностью) см. 8 1.69. 

Принцип несовместимости доминантного базового компонента 
с доминантным суффиксом имеет большое значение для всей русской 
словообразовательной системы. Этот принцип делает необходимым 
существование в языке большого числа недоминантных суффиксов, 
поскольку именные морфемные комплексы, предетавленные в рус- 
ской лексике очень широко, могут сочетаться только с такими суф- 
фиксами. Тем самым создается сильный противовес общей тенден- 
ции к приобретению суффиксами доминантности, наблюдаемой в исто- 
рии русского языка (ср. $ 4.6). В результате складывается характер-. 
ная для современного русского языка специфическая ситуация, 
когда практически для каждого доминантного суффикса имеется по. 
меныней мере один синонимичный ему недоминантный. Так, напри- 
мер, при доминантном суффиксе вторичных имперфективов -а-ть. 
(унижёть от унйзить, повреждёть от повредить и т. д.) имеется си- 
нонимичный недоминантный суффикс -ыва-ть, который дает воз- 
можность образовать аналогичные производные (унавбживать, обез- 
врёживать) также от унавбзить, обезврёдить и т. п., где основа до- 
минантна. Ср. еще, например: правдист, но сменовётовец; велосипе- 
дист, но пулемётчик; расйст, но нарбдник; бандитизм, но зло-. 
дёйство; цветёстый, но порбдистый; глухота, но беззубость, косо- 
глёзие. Разумеется, в приведенных парах выбор суффикса определя- 
ется не только акцентными свойствами базового компонента; правила. 
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выбора везде более сложны. Для нас существенно лишь то, что во 
всех этих случаях язык обеспечивает возможность выражения со- 
ответствующего значения как при обычном, так и при доминантном 
базовом компоненте. . 

Таким образом, в современном русском языке совершенно из- 
быточная на первый взгляд множественность суффиксов, передаю- 
щих одно и то же словообразовательное значение, по крайней мере 
в части случаев оправдывается потребностями акцентной системы. 


ПОЭТАПНЫЕ ПРАВИЛА ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
АКЦЕНТУАЦИИ ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ 


$ 1.32. Поэтапные правила предполагают, что деривацпонная 
история любого производного представлена в виде последователь- 
ности шагов, на каждом из которых к корню или к основе (т. е. не- 
которой последовательности морфем, включающей корень) присо- 
единяется один аффике (в случае словосложения вместо аффикса 
выступает вторая основа 3°). Существенно то, что для такого пред- 
ставления необходимо отказаться от используемого в определенных 
случаях в морфологии понятия одновременного присоединения 
к корню (основе) двух или более морфем справа и слева (так наз. 
префиксально-суффиксальный способ, например, безлошадный, обес- 
сётарить, сочетание сложения с суффиксацией, например, разно- 
язячный, и другие комбинации; см., в частности, АГ-70, в. 41—42). 
Все случаи такого рода для акцентологических целей должны быть 
представлены в виде цени последовательных бинарных соедине- 
ний 31. Практически мы исходим из того, что первым по порядку ша- 
гом, как правило, является соединение приставки © именной основой 
(или соединение двух именных основ), например, 6ез- + лошад-, 
без- + сахар-, разно- + язык-; лишь на следующем шагу (пли шагах) 
присоединяются прочие аффиксы. Иначе обстоит дело лишь в гла- 
голах со структурой типа 0-слав-и-ть, о-чист-и-ть: здесь на первом 
шагу образуется основа отыменного глагола (слави-, чисти-), а при- 
ставка присоединяется позже. Таким образом, например, основы 
слов обесчёстить, обессахарить, имеют, с акцентологической точки 
зрения, структуру 0-((бес-чест)-и)-, о-((бес-сатар)-и)-. 

Между соединяемыми морфемами иногда могут выступать так 
наз. соединительные (или вставные) элементы; их включение не рас- 
сматривается как отдельный шаг деривации. В некоторых случаях 
конечная часть производящей основы (иногда равная отдельному 
морфу, иногда морфологически невыделимая) в производном отсут- 
ствует (так наз. усечение). С акцентологической точки зрения не- 
которые регулярные случаи этого типа оказывается целесообразным 


30 Главной основой при этом считается правая, а присоединяемой — левая. 
31 Это, разумеется, не означает, что нужно менять трактовку этих типов произ- 
водных слов в собственно морфологическом описании. 
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описывать в терминах замены одного суффикса другим (см. 8 1.38). 
Акцентологическое описание через замену одной морфемы на дру- 
гую применяется также для большинства неличных форм глагола. 

Используемая на отдельном шагу деривации основа обычно яв- 
ляется основой некоторого реального слова. Но возможен также 
случай, когда такого слова не существует; в частности, это нередко. 
бывает с приставочно-корневыми комплексами. Например, основа 
слова безлошадный получена в два шага (ср. выше): 1) 6ез- и лошад- 
соединяются в приставочно-корневой комплекс безлошад-; с акцен- 
тологической точки зрения это сильная доминантная основа с уда- 
рением на последнем слоге (см. $ 1.28, А}, но соответствующего ре- 
ального слова нет; 2) основа безлошад- соединяется с суффик- 
сом -н-. 

При неплотном присоединении ($ 1.4) аффикса или дополнитель- 
ной основы никаких изменений в акцентных свойствах главной ос- 
новы не происходит; присоединенная часть может получать второ- 
степенное ударение (но вопрос о том, когда именно это происходит, 
в настоящей работе не рассматривается и должен решаться обраще- 
нием к словарю; см., в частности, АО и Грамм.). В дальнейшем мы 
рассматриваем уже только плотное присоединение. 

Излагаемые ниже поэтапные правила состоят в том, что для 
каждого из возможных типов единичных шагов деривации указы- 
вается, как из акцентных свойств двух соединяющихся компонентов 
вытекают акцентные свойства полученной на этом шагу деривации 
основы. Исходными данными являются: для аффиксов — их мар- 
кировки; для основ — их разделение на сильные, слабые и проме- 
жуточные, для сильных также на доминантные или недоминантные 
($ 1.29—30); в особых случаях используются также некоторые до- 
полнительные сведения о производящем слове. Результатом действия 
правил является указание. акцентного типа полученной основы (по 
той же классификации}, для сильных основ — также места ударения 
внутри основы. О том, как на основании этих данных восстанавлива- 
ется акцентуация всей парадигмы слова, см. $8 1.18. 

$ 1.33. При присоединении слева образуется морфемный 
комплекс; его акцентуация подчиняется правилам $ 1.28. 

При присоединении справа, т. е. суффиксации, правила та- 
ковы. При соединении базового компонента (который, в частности, 
может быть равным корню) с суффиксом ударение может оказаться 
привязанным либо к первому, либо ко второму; выбор определяется 
по табл. 2. 

Промежуточные по силе основы (не упомянутые в табл. 2) обла- 
дают следующими свойствами. Если суффикс содержит <, то они 
ведут себя как сильные недоминантные. Если суффикс содержит 
или -», то их поведение определяется прагматическим фактором 
($ 1.5), а именно: если производное является освоенным, они ведут 
себя как слабые, если неосвоенным — как сильные недоминантные 
(примеры см. в $1.50). - 
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Таблица 2 
Ударение суффиксальных производных 


Основная маркировка суффикса 


Базовый компонент ео 
без О 
уО, >, <= 
сильный| доминант- такое соединение ударение 
ный невозможно ($ 1.31) привязано 


| ударение привя- 
к суффиксу | зано к базовому 


компоненту 
недоминант- 


НЫЙ 


ударение привязано к суффикеу — 
слабый ударение привя- 
зано к суффиксу 


Если ударение привязано к базовому компоненту, полученная 
производная основа сильная (ее доминантность или недоминант- 
ность такая же, как у базового компонента); место ударения внутри 
основы — такое же, как в базовом компоненте. Иначе говоря, в этом 
случае присоединение суффикса не меняет ни места ударения, ни 
акцентного типа производящей основы. 

Если ударение привязано к суффиксу, акцентуация производной 
основы определяется наличием {, < или -> в маркировке суффикса, 
а именно: 

при { ударение падает на сам суффикс 32; производная основа 
сильная недоминантная; 

при < ударение падает на ближайшую к суффиксу гласную 
слева 33; производная основа сильная недоминантная; 

при —> производная основа слабая; производное слово имеет 
нетривиальное ударение (подробнее см. $1.18). 

$ 1.34. Если в маркировке суффикса, кроме основной части, име- 
ется еще и дополнительная, то в полученный по общему правилу ре- 
зультат вносятся определенные поправки. Ниже указано, какую 
поправку вызывает каждый из дополнительных символов. 

[ши («начальное ударение»). Символ встречается только при 06- 
новной маркировке <- О) и вызывает ударение на начальном слоге 
производной основы (вместо ближайшей к суффиксу гласной слева). 
Пример: суффикс -ень < О Ш от комплекса пере-верт- дает п6- 
ревертень (а не *перевёртень). 

МопозуП («ударение требует поправки при односложности ба- 
зового компонента»): всякий недоминантный односложный базовый 


32 (сли суффикс двусложный — на место, куда приписана маркировка. если 
неполновокальный — на ближайшую к точке маркировки гласную слева. 
33 Если таковой нет — на первый слог производной основы. 


— 
[2 
хз 
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компонент (не остаточный) трактуется как слабый. Пример: суф- 
фикс -арь (отыменный) -> МопозуП от слова пушка дает пушкарь, 
-Я (а не *пушкарь); ср. аптёкарь от аптёка. 

Ро]узуП («ударение требует поправки при неодносложности ба- 
зового компонента»): если ударение привязано к суффиксу, а ба- 
зовый компонент неодносложен (кроме случая, когда он двусложен 
за счет того, что корень или приставка содержит полногласное соче- 
тание оло, оро, еле, ере), ударение в производной основе падает на 
слог левее, чем было бы без данной пометы; в частности, вместо уда- 
рения на окончаниях выступает ударение на последнем слоге основы. 
Пример: суффикс -у-о/е > Ро]узу] от слова окнб дает окбнце (а не 
*окониб); ср. винуб от винб. 

Маго («суффикс становится правоударным при маргинальной 
подвижности у производяшего слова»): если производящее слово 
относится, хотя бы факультативно, к маргинально-подвижному ак- 
центному типу, суффикс с маркировкой | или <- ведет себя как 
`при маркировке -». Пример: суффикс -н- (в отыменных относитель- 
ных прилагательных) <- Магг от лес дает лесной (а не *лбеный). 

Тну (маргинально-подвижное ударение производящего слова 
трактуется как тривиальное»): если производящее слово — это су- 
ществительное маргинально-подвижного акцентного типа, имеющее 
в исходной словоформе ударение на основе, то это производящее 
слово трактуется как имеющее тривиальное ударение (при той же 
псходной словоформе). Одновременно помета Тыу требует трак- 
товки всех промежуточных по силе основ как сильных. С практиче- 
ской точки зрения, маркировка } Тыу дает в производном ударе- 
ние, колонное с Р. ед. исходного существительного. Пример: суффикс 
-ов (в притяжательных прилагательных и фамилиях) { Тину от нос, 
гблубь дает Носов, Голубев. 

Оеох («флексионное ударение производящего слова трактуется 
как тривиальное»): если в производном слове базовый компонент 
неодносложен, а производящее слово — это существительное муж- 
ского рода флекснонного акцентного типа, то это производящее 
слово трактуется как имеющее тривиальное ударение (при основе, 
равной исходной словоформе). С практической точки зрения, мар- 
кпровка | Пеох дает в производном ударение, колонное с И. ед. 
псходного существительного. Пример: суффикс -и-ть { Оеох от 
слова батрёк, -& дает батрёчить, от песбк, песка — песбчить. 


МАРКИРОВКИ ПРИСТАВОК 


$ 1.35. Приставки вы- и па- (а также не- в составе неопределен- 
ных п отрицательных местоимений и наречий) имеют маркировку {; 
все прочие (например, на-, по-, пред-, пере-, не- [обычное], недо-, 
в-, с-) имеют ->. 


Замечание. У приставок пра- и су- отмечаются следы акцентного 
поведения, соответствующего маркировке {; см. $ 1.28, пункт АГ. 
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МАРКИРОВКИ СУФФИКСОВ 


$ 1.36. В приводимые ниже перечни включены простые (т. е. 
одноморфные) суффиксы, кроме самых редких 34, а также некото- 
рые составные (многоморфные). Ббльшая часть составных суффик- 
сов с акцентологической точки зрения несамостоятельна, т. е. они 
дают в точности тот же акцентологический эффект, что и последова- 
тельность простых суффиксов, с которой они внешне совпадают. 
Такие составные суффиксы приравниваются в акцентологическом 
описании к последовательности простых и, соответственно, в списках 
маркировок, как правило, отсутствуют. . 

Омонимичные суффиксы с одинаковой маркировкой могут быть 
даны без разделения. Там, где омонимичные суффиксы разделены, 
при них даются краткие уточнения (не претендующие на строгость), 
предназначенные лишь для того, чтобы различить омонимы, на- 
пример: «отыменное», «названия женщин» и т. п.; 0собо отметим, 
что в числе таких ярлыков возможны также пометы «исконное» и 
«заимствованное» (ср., например, свин-ин-а и синьор-ин-а). Разделе- 
ние на суффиксы-омонимы в ряде случаев проведено не совсем так, 
как принято в морфологических описаниях (но в ббльшем соответ- 
ствии с акцентными свойствами). Условная формула «все значения» 
охватывает как разные словообразовательные значения, передавае- 
мые одним суффиксом, так и суффиксы-омонимы. 

Суффиксы существительных для недвусмысленности приводятся 
вместе с окончанием И. ед., например: -иуц-а, -ств-о (в мужском роде 
соответствующим сигналом является отсутствие правого дефиса, 
например: -ик, -тель); суффиксы глаголов — с инфинитивным -ть, 
например: -а-ть. Суффиксы прилагательных приводятся в чистом 
виде, например: -н-, -0в-, -ин-; при этом суффиксы притяжательных 
прилагательных отличаются тем, что не имеют правого дефиса: 
-(и)7, -0в, -ин. 

Суффиксы, как правило, даются в обычном орфографическом 
виде (кроме некоторых трудных случаев); при этом варьирование, 
связанное с твердостью —мягкостью предшествующей согласной, не 
отражается, например: -ун, -06- (без упоминания о -юн, -ев-). С на- 
чальными ц,е, &, я, ю записываются только суффиксы, вызываюцщкие 
смягчение предшествующей твердой согласной, например, -иц-а, 
-ёр, -ян-. 

В неодносложном самоударном суффиксе знаком ударения по- 
казана та гласная, к которой приписана маркировка суффикса (иначе 
говоря, гласная, которая несет ударение в случае, когда оно при- 
зязано к данному суффиксу). 


34а Включать суффиксы, представленные всего в одном или нескольких словах, 

{в общий список нецелесообразно: техника маркировок в этом случае не дает 

в сущности никакой экономии по сравнению с прямым перечислением произ- 
водных; между тем список сильно разросся бы. 
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Сращенные суффиксы 


8 1.37. Особую трудную проблему для акцентологического опи- 
сания составляет трактовка последовательностей из двух или более 
суффиксов (или суффиксоподобных морфов). Следует различать мор- 
фологический и акцентологический аспекты этой проблемы. 

С морфологической точки зрения различаются простой контакт 
двух суффиксов (например, -ник и -их-а в двбрничиха) и их сра- 
щение в особую морфологическую единицу (например, -овин-а 
в клейковйна). Эта морфологическая единица рассматривается как 
самостоятельный суффикс, если она обладает своим особым значением, 
или как алломорф соответствующего простого суффикса, если она 
не отличается по значению от этого суффикса (ср., например, в0лб- 
вина и конйна). Главным морфологическим основанием для призна- 
ния сращений служит невозможность предложить для слова по- 
этапную деривационную историю из-за отсутствия промежуточного 
звена (например, прилагательного *клейковбй или *клейкбвый для 
слова клейковйна) или семантическая неестественность поэтапной 
деривационной истории (так, значение слов решёние, спасёние и т. д. 
неестественно выводить из значения страдательных причастий ре- 
шён, спасён и т. д.). К сожалению, вопрос о том, следует ли тракто- 
вать некоторую цепочку морфов как сращение, не всегда простой 
даже применительно к отдельному слову, чрезвычайно усложняется, 
когда рассматривается сразу вся совокупность слов с данной цепоч- 
кой морфов. Следует ли из-за наличия бесспорно сращенного -овин-а 
в клейковйна признавать такое же сращение также и в белковина, 
хотя здесь имеется прилагательное белкбвый? С практической точки 
зрения, оба возможных решения имеют свои преимущества и свои 
недостатки, и неслучайно, что практика описания здесь колеблется. 

С акцентологической точки зрения тоже необходимо различать 
простой контакт двух суффиксов и их сращение; однако разграниче- 
ние этих двух случаев часто оказывается здесь иным, чем в морфо- 
логии. Акцентологическое сращение необходимо признать, в част- 
ности, в тех случаях, где противоположная (т. е, поэтапная) трак- 
товка предписывала бы для производных не то ударение, которое. 
они фактически имеют. Например, ударение слов промысловик, оп- 
товик, портовик, почтовик, пуховик, стендовик, плановйк, кадровик, 
массовик и ряда других не объясняется, если исходить из присоеди- 
нения суффикса -ик (маркировка >) к адъективной основе с -06-: 
в этом случае ожидались бы *промыслбвик, *оптовик, *стёндовик, 
*плёновик и т. д. Чтобы объяснить фактическое ударение, мы должны 
признать здесь «сращенный» суффикс -овик с маркировкой -> Мопо- 
3УП и исходить из непосредственного присоединения этого суффикса 
к субстантивной основе (промысл-, опт- и т. д.). Заметим, что с мор- 
фологической точки зрения, напротив, специальных оснований для 
выделения сращенного суффикса -овик нет (по крайней мере, для 
рассмотренных здесь случаев). 
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Сращенные (с акцентологической точки зрения) суффиксы де- 
лятся на два типа: так наз. поглощающие и так наз. непоглощающие 
(имеется в виду «поглощение» или «непоглощение» сращенным суф- 
фиксом конечного суффикса исходного слова). Пусть имеется сращен- 
ный суффикс вида $15., где $1 и $. — подвергшиеся сращению суф- 
фиксы (например, -06- и -ик в составе -овик). Для производных 
© основой вида а515. (где а — некоторая морфема или цепочка мор- 
фем) различаются два случая: 1) существует слово с основой а513° 
(скажем, пухбвый при пуховик); 2) такого слова не существует (как, 
например, для производного большевик). 

Поглощающим называется такой суффикс вида $15», 
который требует (для правильного предсказания акцентуации про- 
изводных) разложения основ вида а515, на а+515. (а не на а$, +5., 
даже если слово с основой а5\ существует). Как видно из предшест- 
вующего разбора, суффикс -овик является именно поглощающим: 
он требует, например, для пуховик анализа пух- + -овик, а не путдв- 
(ый) +-ик. Сращенный суффикс, не обладающий указанным свойст- 
вом, называется непоглощающим. Практически мы будем 
исходить для всех непоглощающих суффиксов из того, что если слово 
с основой а5 существует, то членение основы 45:5. на а$\ + $ является 
не просто возможным, а обязательным. У некоторых сращенных суф- 
фиксов поглощающий эффект есть, но не везде. Такие суффиксы 
в описании отнесены к тому типу, к которому они ближе, а отклоне- 
ния от чистого типа отмечены. 

Примечание. У поглощающих сращенных суффиксов с начальным -06- 
поглощающий эффект не распространяется на опорное -ов- ($ 1.27); например, 
Поднепрбвье с акцентологическсй точки зрения представляет собой Поднепров- + 


--е, а ие Поднепр- + -ов’]-е (в последнем случае ожидалось бы ударение * ЛобнЕ- 
провье). 


Заменительные суффиксы 


$ 1.38. С акцентологической точки зрения (как, впрочем, и с не- 
которых других) целесообразно рассматривать некоторые суффик- 
сальные производные не как результат обычного соединения основы 
исходного слова с суффиксом, а как результат замены одной мор- 
фемы на другую (суффикса на суффикс или окончания на суффикс). 
Словоформу, используемую для такой замены, можно назвать в этом 
случае «опорной». Примеры: суффикс -ущ- в бегущий рассматрива- 
вается как заменитель окончания -ут в словоформе бегут; -ик 
в сбчник — как заменитель окончания -ый в сочный; -ец в гбрец — 
как заменитель суффикса -ск- в гбрекий. 

Указанный способ включения суффикса в основу мы будем на- 
зывать заменительны м — в отличие от обычного, или а д- 


35 При этом как $, так и а должны быть полноценными (не остаточными); на- 
пример, сурбвый, дешёвый (где сур-, деш- — остаточные морфы) не под- 
ходят. 
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дитивного, способа. Один и тот же суффикс может употреб- 
ляться в одних производных аддитивно, в других — заменительно. 
Ниже для краткости мы будем говорить просто об аддитивных и за- 
менительных суффиксах, имея в виду разные способы использова- 
ния одних и тех же суффиксов. 

Смысл описываемой трактовки состоит в том, что она позволяет 
существенно упростить акцентологическое описание. Так, трактовка 
причастного суффикса -ущ- как заменительного позволяет в сущно- 
сти ‘свести его акцентологическое описание к простой отсылке 
(к форме 3 мн. презенса). Между тем, если рассматривать этот суф- 
фикс как аддитивный, то для правильного отображения его акцент- 
ных свойств пришлось бы усложнить сам аппарат акцентологиче- 
ского описания: введенной выше системы маркировок для этого 
было бы недостаточно. То же верно и для суффиксов ряда других 
неличных форм (при этом существенно, что разные суффиксы по- 
требовали бы не одного и того же усложнения исходного аппарата, 
а разных). Трактовка слова горец как полученного заменительным 
способом из горский позволяет легко объяснить его корневое ударе- 
ние, тогда как прямое соединение основы слова горё и суффикса -ец 
должно было бы дать *горёц (т. е. ударение гбрец пришлось бы счи- 
тать исключением). 

Специально отметим, что для заменительных суффиксов, вообще 
говоря, не требуется, чтобы на сегментном уровне речь шла о про- 
стой подстановке; например, при замене кручу на крутящий не сов- 
падают алломорфы корня. Существенно лишь, чтобы соблюдалась 
акцентологическая сторона замены, 

Заменительные суффиксы, как и аддитивные, могут иметь раз- 
личные маркировки, а именно, {, < или -> (доминантных замени- 
тельных суффиксов нет). Ударение производного с заменительным 
суффиксом устанавливается так. Часть опорной словоформы 38, 
стоящая слева от заменяемой морфемы (например, 6ег- в бегут, 
гбр- в гбрский), играет роль производящей основы — сильной, если 
ударение падает на эту часть, слабой — если оно падает правее ее. 
Акцентный результат’ ее соединения с суффиксом определяется 
по общему правилу ($ 1.33). Практически это значит, что если в опор- 
ном слове (словоформе) ударение стоит левее заменяемой морфемы, 
то в результирующем производном это ударение сохраняется (точ- 
нее: падает на тот же слог по счету от начала); в противном случае 
ударение определяется маркировкой суффикса. 

Таким образом, заменительные суффиксы отличаются от аддитив- 
ных в сущности лишь тем, что они присоединяются не к основе исход- 
ного слова, взятой в ее обычном виде и с обычной акцентной харак- 
теристикой, а к некоторому отрезку, извлеченному из опорной 
словоформы, который хотя и похож на основу исходного слова (или 


3% Если замене подвергается суффикс, опорной считается исходная словоформа 
соответствующего слова, например, гбрекий. 
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даже совпадает с ней), но может обладать иной акцентной характе- 
ристикой. В остальном заменительный суффикс имеет обычные свойства, 
определяемые его маркировкой. 


СПИСКИ СУФФИКСОВ С МАРКИРОВКАМИ 


$ 1.39. Суффиксы перечисляются ниже по акцентным классам, 
т. е. в соответствии с основной маркировкой (но самые сложные 
в акцентологическом отношении суффиксы выделены в особый раз- 
дел: $1.56—69). Внутри класса раздельно даны суффиксы существи- 
тельных, прилагательных, глаголов. Порядок перечисления суф- 
фиксов внутри группы — в большинстве случаев обратный алфа- 
витный (при установлении порядка обозначения мягкости — ь 
или ’-— в расчет не принимаются). 

Первичные суффиксы специально отмечены; все неотмеченные 
суффиксы являются вторичными. Специально отмечены также все 
сращенные поглощающие суффиксы (поскольку это непосредственно 
важно для применения акцентных правил); напротив, сращенные 
непоглощающие суффиксы могут никак специально не отмечаться. 

Заменительное употребление суффикса вводится формулой «за- 
менительное, вместо Х», т. е. как замена морфемы Х. Если не ого- 
ворено иное, то верно, что данный суффикс выступает как замени- 
тельный везде, где имеется соответствующее слово с морфемой Х. 

Ради краткости в примерах обычно не указывается производящее 
слово и его акцентные характеристики; предполагается, что читатель 
сам восстановит эту информацию. В различных списках бесприста- 
вочные глаголы представляют (если не оговорено иное) также со- 
ответствующие приставочные. В списках исключений не принима- 
ются в расчет слова, полученные неплотным присоединением каких- 
либо элементов (например, не-, само-, авто- и т. п.) к другому слову 
($ 1.4). 

Маркировка суффикса непосредственно обеспечивает установле- 
ние акцентуации: у существительных — во всей парадигме, у при- 
лагательных — в полных формах, у глаголов — в инфинитиве 
и в прочих формах претеритной субпарадигмы. Ударение кратких 
форм прилагательных и презенса глаголов выводится из этих дан- 
ных по общим правилам об ударении в словоизменении (см. также 
$ 1.16—18). 

Списки различного рода составлены в объеме Обр. (иногда с не- 
большими добавлениями из Грамм.); при этом, однако, могут быть 
опущены слова, зафиксированные только в БАС и/или у Ушакова, 
а также любые слова, имеющие во всех словарях, где они содержатся, 
пометы «устаревшее», «областное» или «просторечное». Сведения 
о степени нормативности тех или иных вариантов, как правило, 
даются в соответствии с Грамм. 

При распределении суффиксов по акцентным классам особую 
трудность составляют суффиксы, для которых в зафиксированной 
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‹ловарями лексике нет материала, позволяющего отличить доми- 
нантность от недоминантности. В этом случае для решения вопроса 
использовались потенциальные слова, т. е. проводился эксперимент 
по окказиональному словообразованию. Так, например, для суф- 
фикса -оньк-а словари дают только производные со слабым (голб- 
вонька, травонька) или © сильным конечноударным (берёзонька, 
мамонька) базовым компонентом; соответственно, маркировка здесь 
может быть < или <- О. Однако эксперимент с производящими 
словами типа Ягода, староста дает совершенно однозначный резуль- 
тат: носители русского языка либо отказываются произвести нужное 
слово, либо дают ударение Ягодонька, стёростонька (хотя и назы- 
вают получившееся слово- «искусственным», «вычурным» и т. п.); 
в то же время все они категорически отрицают возможность ударе- 
ния *яебдонька, *стардстонька. Таким образом, суффикс -оньк-а 
обнаруживает свой недоминантный характер. Рассмотренный при- 
мер показывает также, что выяснение «истинной» маркировки суф- 
фикса отнюдь не является чисто формальным занятием: очевидно, 
что одинаковая реакция носителей русского языка отражает здесь 
одинаковость соответствующего морфонологического механизма, вхо- 
дящего в состав общего владения русским языком. 

В тех случаях, когда подобный эксперимент не дает результата 
(например, в связи с полной непродуктивностью суффикса), дву- 
смысленный суффикс такого рода оценивается ниже как недоминант- 
ный. Иначе говоря, мы исходим из того, что маркированным свой- 
<твом, наличие которого должно быть специально доказано, явля- 
ется доминантность. 


Доминантные суффиксы 


$ 1.40. С акцентологической точки зрения, доминантные суф- 
фиксы — самые простые. Поэтому ниже мы ограничиваемся немно- 
гими примерами (даже не для всех суффиксов; слово «например» для 
краткости опущено); в основном даются примеры с сильным базо- 
вым компонентом, чтобы был непосредственво виден доминантный 
характер суффикса. 

Среди доминантных суффиксов значительную часть составляют 
заимствованные. Они перечисляются ниже отдельно от исконных, 
поскольку они обладают специфическими морфонологическими свой- 
ствами, главные из которых — высокая частота соединения с оста- 
точными базовыми компонентами (ср. лок-йция, аг-ёнт, фен-бл и т. п.) 
и особая система чередований. Соответственно, в этой сфере затруд- 
нительно провести четкую границу между полноценными суффик- 
сами и суффиксоподобными элементами, не имеющими четкого само- 
хтоятельного значения (например, -ус, -инг); не вполне ясен также 
морфологический статус таких единиц, как -40г, -олог, -метр, 
-ометр. С точки зрения основных задач настоящей книги эта пробле- 
матика является периферийной; поэтому ниже мы не занимаемся 
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разбором этих сложных вопросов, а в списки заимствованных суф- 
фиксов включаем лишь бесспорные (и притом не слишком редкие) 
суффиксы. 


Основная маркировка +В 


$ 1.44. Суффаксы существительных. Исконные: 1) обширная 
группа первичных 37 суффиксов экспрессивного характера, образую- 
щих существительные общего или женского рода, с общей структу- 
рой «гласная +к, г, Х, ш, 4’ или н’»: -аг-а, -ме-а, -яг-а, -ак-а, як-а, 
-ык-а, -юк-а, -ул-я, -юл-я, -ан-я, -он-я, -ун-я, -ат-а, -от-а, -т-а, 
-ут-а, -уш-а (тапфга, работЯга, забияка, капризуля, мамёня, прой- 
Обта, нескладёта, потаскуха); сюда же -ашк-а (замарёшка, рю- 
машка); 2) сращенные поглощающие суффиксы -изйрова-ть (первич- 
ный; идеализйровать), -ировка (первичный; регулирбвка, перебал- 
лотирбвка), -ировщик (регулирбвщик, проектирбвщик), -овн-я (назва- 
ния помещений; кожёвня, тарчёвня, часбвня), -ировёл- (копи ровёль- 
ный, копировальщик), -бвич (в фамилиях: Абрамбвич, Григорбвим); 
3) -ей (богатёй, грамотёй), -ик-а (в названиях ягод; клубнйка, еже- 
вйка), неласкательное -ушк-а (первичный суффикс; погремушка, по- 
брякушка, кадушка, кормушка) и пласкательно-пренебрежительное 
-ушк-а (речушка, горушка, собачушка, комнатушка, сараюшка); ср. 


ласкательно-почтительное -ушк-а с маркировкой < ($ 1.53; рёчушка, 
гбрушка, собёйчушка, матушка, лебёдушка); 4) -ан (великён, стари- 
кан, политикан, горлан, братан и т. д. — схема а); но отклоня- 
ются кожён, пузён (схема 6), колеблется брютён (6 рютёна || брюхана). 
Далее, маркировку { О имеют морфы -ён- (в составе -ён-ок, -ён-ыш, 
-ён-к-а, ср. цыганёнок, утёныш, работёнка), -ят- (в -ят-а, -ят-ин-а, 
-ят-н-я, -ят-ник и др., ср. страусята, медвежётина, лягушатник). 

Доминантностью обладает также морф -и- (первичный), высту- 


пающий в -и-4-, -и-тель и более длинных составных суффиксах 
(06 отличии этого -и- от тематического -и- см. $ 4.20); ср. мазийла, 
мерйло, морозилка, парйлка, парйльня, плавёльник, плавйльщик, 
грабйтель, изготовитель, ограничитель, вытрезвйтель, сказйтель, 
попечитель, превосходйтельство. Морф -и- участвует в образовании 
не только существительных, ср. гладйльный, красйльный, служилый, 
растительный, ознакомйтельный, действительный. Однако в совре- 
менном языке еще сохраняется некоторое число слов, где данный 
морф зедет себя как недоминантный (т. е. в соответствии со своим 
древним статусом): вабильщик, слёвильщик, утюжильщик, -ный, 
пёрйльщик, баёгрильщик, мёрильщик, чистильщик (но разг. чистёль- 


31 Примеры, доказывающие первичность (задавёка, выпивбха, втируша ит. п.), 
реально имеются не для всех суффиксов группы; но эти суффиксы столь 
однотипны, что естественно признать первичность свойством всей группы. 
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щик), парилка (технич.), чистилка, множи-тель, -тельный, двй- 
житель; кроме того, опростившиеся правило и прёвильный (ср. про- 
зрачные по членимости правйло ‘линейка’, ‘колодка’, ‘хвост у бор- 
з0й’ и правильный — от правйло и от прёвить). Отметим, что во всех 
этих случаях исходный глагол относится к несовершенному виду; 
тем самым -и- отчасти сближается с -им- и -ение ($ 1.67). 

Далее, к классу { О относится большинство заимствованных суф- 
фиксов: 1) первичные?8 -@ци]-а, -Ици]-а, -изм, -испу 2) -ад, -ад-а, 
-оз, -@рий, -брий, -ёнци]-а, -ал, -ол, -ин (вещество), ибн, -онёр, -ир, —ир, 


-@тор, -йтор, -ир-а, -ис-а, -есс-а, `-ат, -ат-а, -ет, -итёт, -ит, 


тизм, пушкинист, лимонёд, колоннада, сценёрий, персонёл, мета- 
нол, кофейн, лампибн, бригадир, реформатор, агентура, принцёсса, чем- 
пионйёт, генералитёт, бандит, квартирёнт, рецензёнт.. Значительная 
часть этих суффиксов может выступать также в соединении с различ- 
ными дополнительными морфами (-из-, -фик- и др.), например, - 
@йци-а, -фик-ёци}-а, -из-@тор и т. п. 

Суффиксы прилагательных. Исконные: -ав-, -4яв-,  -Юсеньк-, 
-ёшеньк-, -ётоньк-, -ин-, -енн- (усилительное), -ат-, -овёт-, _=ит-» 
-овйт-, -аст-, -уч- (первичный с: суффикс), -яч- (отглагольное; первич- 
НЫЙ ный суффикс), -; -яч- (отыменное), -ущ-, —ющ- (усилительные), ср. 
величёвый, костлЯвый, малюсенький, здоровёхонький, соколиный, кры- 
синый, лягушёный, толстённый, мордётый, космётый, витиеватый, 
жуликовдтый, замысловётый (от зёмысел), трещиновётый, знамени- 
тый, глянцевитый, ядовитый, гривёстый, горлёстый, плакучий, цара- 
пучий, висячий, доезжёчий, лягушачий, здоровущий, хитрющий; 
ср. еще сутуловётый, нарочйтый (с опростившимися базовыми ком- 
понентами). В случаях типа клеёнчатый, рисунчатый, клётчатый, 
веснушчатый мы имеем дело не с -ат-, а с -чат- (маркировка <-), 
поскольку последнее обладает поглощающим эффектом, см. $ 1.54. 

Суффикс -ив- также имеет маркировку | 2 (правдйвый, плакси- 
вый, фальшивый и т. д.; сюда же молчаливый, горделёйвый, терпе- 
ливый, ср. $8 1.48, о суффиксе -лив-); но от нее есть некоторые от- 
ступления (где сохраняется прежний недоминантный характер суф- 
фикса): милостивый, юрбдивый (ср. нелитер. юродивый), незлобивый, 
также устар. много-, сладкоглагбливый. Слова на -любйвый (челове- 
колюбивый, жизнелюбивый и т. п.) с акцентологической точки зре-: 


38 Замотим, что признаки первичности проявляются здесь лить в очень слабой 
форме: перерегистрёция, передислокёция ит. п. (но другие приставки, кроме 
пере-, в словарях не отмечены); отзов-йвм, -йст, уклон-йзм, -йст, наплевйзм 
(ср. отзову, уклонюсь, наплевёть). . 

89 В -юсеньк-, -ёшеньк-, -ёхоньк- маркировка {} О в сущности принадлежит морфам. 
-юс, -ёх- (- 2ш-), а а -еньк-, -оньк- здесь то же самое, что в $1.54 (для полных форм). 
и $1.48 (для кратких форм). Заметим, что с сильными основами эти суффиксы. 
соединяются с трудом (ср. потенциальные суровёхонек, красивётонек). 
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ния имеют неплотно присоединенную начальную часть. См. также 
выше 0б -и-ль-н-, -и-тель-н-. 

Из числа заимствованных маркировку | О имеют первые морфы 
в составных суффиксах -йч-еск-; -ич-н-, -ан-св-, -ийн-ск-, -ив-н-, 
-оз-н-, -аль-н-, -@бель-н-, -он-н-, -ар-н- и некоторых более редких; 
ср. мифический, дифтонгический, дипломатёчный, республикан- 
ский, мальтузийнский, спортивный, религибзный, колониальный, 
транспортабельный, революцибнный, дисциплинарный. При этом 
суффиксы -ич-еск-, -ич-н- обладают поглощающим эффектом по от- 
ношению к суффиксам -ик (заимствованное), -ик-а (заимствованное): 
лирический, лиричный (ср. лирик, лирика), химический (ср. тёмик), 
геральдический (ср. герёльдика); однако собственнический, прЯнич- 
ный, уличный (где суффиксы исконные). 

Маркировку { ПО имеют также первые морфы в -ий-ск-, -ей-ск-, 
-ий-н-, -ей-н-, причем они поглощают -и}-, -е]- (любого происхожде- 
ния) в конце производящей основы (даже если эти -и]-, -е}- явля- 
ются не полноценными суффиксами, а субморфами): индийский, 
индЕйский, армейский, калийный, линбйный, оружёйный, кофейный 
(ср. Индия, армия, кёлий, линия, оружие, кбфе [или кдфей]). Однако 
здесь встречаются и некоторые отклонения (только в редких, неосво- 
енных словах): гравийный, лёзвийный, мблнийный, бпийный, кбр- 
пийный, мантийный. 

Суффикс глаголов: -а-ть во вторичных имперфективах (после 
корня на гласную -в-а-ть; но в здесь естественно интерпретировать 
просто как консонизатор корня); ср. изготовлять, освебомлять, 
умилостивлять, выправлять, ухудшать, приседать, открывать, 
выдувёть. 


Основная маркировка ->) 


$ 1.42. Суффиксы существительных (все исконные): -еж, -ёж, 
-7-0 (собирательное), -няя, -чак, -н-я (собирательное), отглагольные 
-н-я, -овн-я, -отн-я (имена действия), - _-ун (первичный суффикс), -от-а 
(отадъективное имя качества), -ач, -а1; ср. падёж, падёж, картёж, 


тулиганьё, бабъё, тамьё, березняк, известняк, стульчёк, солдатня, 
ребятня, мазня, болтовня, пачкотня, потаскун, царапун, пачкун, 
правота, мерзлотё (с более конкретным значением), циркёч, риф- 
мач, мордаш. Отклонение: двбрня (ср. нелитер. дворнЯ). 


Основная маркировка <- Б 


$ 1.43. Этот класе суффиксов — самый немногочисленный. Мар- 
кировку <- О в чистом виде (без пометы И) имеют только веис- 
конные суффиксы: -ик (заимствованное), -ик-а (заимствованное), -тор, 


-сор; ср. евангёлих, иишатик, догмётик, аналйтик, дистрофик, периб- 
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дика, симвблика, топонймика, ритбрика, синтётика, артитёктор, 
компрёссор (ср. также -йтор, -йтор; слово мотбр нечленимо). 
Маркировку <-О П\ф имеют первичные суффиксы (исконные): 
-ень (с беглым е; мужской род} и суффиксы женского рода -- (ус- 
ловное обозначение нулевого суффикса, вызывающего смягчение по- 
следней согласной основы), -ть, -ль, -нь. Таким образом, основы 


всех. производных этой группы оканчиваются на мягкую согласную 
(заметим, что суффиксы -ть, -ль, -нь в принципе можно рассматри- 
вать как составные, включающие в качестве второго элемента -’-). 
Примеры: бивень, скбвородень, бёловень, колышень ‘зыбь’, прдле- 
жень, бползень, сбитень, оборотень, пбревертень, также рагаПа 
фапишо брёдни, рбссказни, розвальни и т. п.; мблодь, погань, зёлень, 
тёмень,. гбречь, мёлочь, вётошь, ретушь, прорубь, зёповедь, йзго- 
родь, пёревязь, дторопь, пёрекись, свблочь; чётверть, подать, нё- 
жить, прбпасть, зёвисть, нёнависть; падаль, нёвидаль, бтрасль, 
пбросль; ругань, клёпань, пристань. Особый интерес представляют 
производные с заведомо именным (следовательно, доминантным) 
комплексом в качестве базового компонента, например: прихвостень, 
пбручни, нёледь, прбседь, бтмель, бзимь, бёздарь, ископыть, бёто- 
лочь (также нёпогодь, нёчисть и т. п.); Иноходь, кбновязь, рукопись, 
иконопись, сыромять, вбдоросль. Здесь видно, что доминантный ба- 
зовый компонент совместим с доминантным суффиксом класса <- О 
(в отличие от суффиксов классов | Ри —>., см. $ 1.31); при этом 
по общему правилу «побеждает» суффикс. 

Имеются, однако, небольшие отклонения: 1) в сторону марки- 
ровки -> (без О) у -ень — слепёнь, плетёнь, переступёнь, копи- 
тень, поддубень, чересседёлень; 2) в сторону маркировки -> (без О) 
у --, -ть- — постёль, нашёсть, напасть, гололёдь, круговёрть, 
- благодать, рукоять (ср. еще опростившееся супбнь); 3) особое от- 
клонение: машёнопись. 


Суффиксы с непостоянной маркировкой 


$ 1.44. Некоторые доминантные суффиксы колеблются между раз- 
ными классами. 
У суффиксов -ак, -як главной является маркировка — 0, ср. 


рыбёк, большёк, туляк, сибиряк и т. д. — схема 6. Однако в не- 
большой группе слов (включающей в основном названия националь- 
ностей) мы находим здесь маркировку {| 0: австрияк, поляк, сло- 
вёк, коряк, кроме того, маньяк и заимствованные юнёк, крановяк — 
схема а. 

У суффикса -аж главной является маркировка —> О РоузуП, ср. 
типёж, метраж, литраж, монтаж, листёж и др. — схема 6, но. 
подхалимаж, шпионаж, персонаж, демонтаж, репортаж и др. — 
схема а (в силу эффекта Ро1узу!П). Однако наряду с этим суффикс 
-аж обнаруживает также маркировку {0; она выступает как 
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правило при неосвоенности слова. Так, в частности, слова зондёж, 
дренёж, тренёж, баррёж, массёж в профессиональной речи отно- 
сятся к схеме В, а в непрофессиональной речи (и в литературной 
норме) — к схеме а. Литературная норма закрепляет схему а также 
ва словами кливёж, пейзаж, лекёж, блокёж, кулаж, примёж, гре- 
нёж, тоннёж, уврёж, вираж (в фотографии), фиксёж, корсёж, пас- 
сёж, плантёж, каптёж, куртёж (во многих из них базовый компо- 
нент — остаточный); в слове мирёж допускаются схемы аи 6. 
Как легко видеть, в этом списке в основном представлены слова либо 
книжные, либо малоизвестные основной массе носителей языка, 
т. е. именно такие, для которых литературная норма обычно пред- 
писывает ударение, соответствующее неосвоенности. 

У суффикса -ар, -яр- при главной маркировке |] Р (ср. коммунёр, 
эмиссёр, гонорёр, формулЯр, овчёр — схема а) в части слов дейст- 
вует маркировка -» О: бочёр, малЯр, школяр, столяр (также опро- 
стившееся гончёр) — схема 6; колеблется гуслЯр. 


Усложненные отношения связывают суффиксы -ёр и -ер в на- 


званиях лиц и устройств (трудность в том, что безударное -ер 
в принципе можно идентифицировать как © -6р, так и с -ёр). В тех 
случаях, где -ёр (-ер) является полноценным суффиксом (а не просто 
субморфом), имеется тенденция к следующему распределению: 
-ёр {О (первичное) и -ер |0 в названиях лиц, -ер <- О в назва- 
ниях устройств. Примеры: ухажёр, боксёр, шалтёр, билетёр, киоскёр, 
парламентёр; костюмёр, легионёр, миллионёр; контрбллер (прибор), 
абебрбер, конвёртер, компбетер. Имеется, однако, довольно много 
отклонений: ср. названия устройств тренажёр, электролизёр, 
маркёр, рафинёр, трассёр, стартёр, меланжёр, названия лиц 
дбкер, фейервёркер, фёрмер, трёнер, комбёйнер (// комбайнёр), 
спринтер. Ситуация осложняется тем, что субморф (не суффикс) 
-ер (без ударения) представлен в названиях лиц весьма широко: 
гёер, Юнкер, мёклер, инцлер, снайпер, мёстер, шафер, кучер и т. д. 

$ 1.45. Сложна акцентуация суффикса -и}-а (не в составе -аци]-а, 
-ици]-а, -ци}-а, -си}-а). Здесь конкурируют две маркировки: = Ри 
$0. Их распределение определяется несколькими факторами, 
главный из которых — семантический. Нреобладает маркировка 
< О, поэтому проще перечислить случаи, где выступает более ред- 
кая маркировка, т. е. | О. Эти случаи таковы (производные с обыч- 
ным и с остаточным базовым компонентом здесь и далее рассматри- 
ваются вместе). 

1. Названия а) состояний (в частности, биологических, в т. ч. бо- 
лезней) и свойств, 6) областей практической деятельности (в част- 
ности, врачебной) — при их употреблении в профессиональной 
речи. Примеры: а) невралгйя, аллергия, ностальгия, абулйя, ане- 
мия, гипертония, истерия, эйфорйя, атрофия, дистрофия; сино- 
нимия, атромия, изотермия, эвфонйя, энтропия, мимикрия, также 
содомия, симонйя, тирания, деспотия; колебание — афёзйия, сим- 


Акцентная система современного русского языка 435 


мётрия 4%, акрибия; 6) тирургйя, терапйя, рентгеноскопия, вете- 
ринарйя, санитария, педиатрия, фармация; филателия, телефо- 
ния, маркшейдерия, телеграфия; колебание — ортопёдия, метал- 
лургия, кулинёрия, индустрия, полиграфия. Среди редких слов 
имеются также некоторые отклонения, но не исключено, что лексико- 
графам просто осталось неизвестным соответствующее профессиональ- 
ное ударение. 

В непрофессиональной речи в этих же семантических группах 
представлено ударение по классу < О; ср. такие общеупотребитель- 
ные слова, как мелантблия, мёния, апётия, энёргия, фантазия, гармб- 
ния, ирбния, мизантрбпия, филантрбпия, антипётия, симпатия, 
демократия, анартия, инёрция, гастронбмия, фотография (как род за- 
нятия). Такое зке ударение закреплено литературной нормой и за 
рядом более специальных, но все же широко известных вне профес- 
сиональной сферы слов: агбния, эпилёпсия, идйллия, гегембния 
(ср. возможность таких ударений, как агония, эпилепсия в профес- 
сиональной речи). В то же время, например, слова малярия, гипер- 
тония, хирургия, тирания, деспотйя закреплены нормой в их про- 
фессиональном виде (несмотря на достаточную распространенность). 

2. Слова церковной сферы (сохраняющие церковнославянское 
ударение} панагия, литургия, тиротбния, мессия, патриёрхия; 
сюда же примыкает витйя; поздние заимствования (сохраняющие 
иноязычное ударение} остерия, траттория, сеньория, . синъория, 
жакёрия. Особо стоят церковнославянизмы лития, паремия (с флек- 
сионным ударением). 

В прочих случаях -и]-а ведет себя (за несколькими исключени- 
ями) по классу < О. Приводим примеры по семантическим группам. 
Живые существа: бёстия, фурия, инфузбрия, нутрия. Исчисляемые 
материальные предметы: сандёлия, мёнтия, камёлия. Территории, 
помещения, учреждения: импёрия, губёрния, Италия, студия, 
акадёмия, гимнёзия, канцелярия (исключение: периферия). Литера- 
турные, музыкальные, графические произведения: комёдия, биб- 
лия, биография, брия, симфбния, фотография (предмет). События, 
единичные акты: авёрия, церембния, амнистия, эпидёмия (исключе- 
ния: перипетия, пандемия, эндемия). Различные исчисляемые аб- 
страктные объекты: линия, стёдия, категбрия, фамилия, калория 
(исключения: стихия, дибптрия). Вещества: магнёзия, матёрия. 
Коллективы, собирательные понятия: @ёрмия, брётия, жандарме- 
рия, аристократия, бижутбёрия, топонймия (исключение: буржуа- 
зия). Науки, учения, теории, формы словесности: хйжия, история, 
зеолбгия, астронбмия, геомётрия, география, анатбмия, философия, 
космогебния, орфозпия; религия, тебрия, стратёгия, поэзия, мифо- 
лбгия, демагбгия, также м4ёгия (исключения: драматургия, теургия). 


40 Бытующее у математиков ударение симмётрия следует объяснять как резуль- 
тат сознательного отталкивания от распространенного в других профессиях 
{я в непрофессиональной сфере} ударения симметриз. 
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Заметим, что последняя семантическая группа уже сравнительно 
близка к названиям областей практической деятельности (которые 
входят в другой акцентный класс, см. выше), поэтому здесь воз- 
можны переходные и семантически нечеткие случаи (где соответ- 
ственно снижается и действенность правила). Существенно, однако, 
что в семантически ясных случаях акцентные различия здесь доста- 
точно четки; ср., например, геомётрия, география, анатбмия (науки) 
и спиромётрия, телеграфия, телефония (области практической 
деятельноети). 


Недоминантные суффиксы 


$ 1.46. Недоминантные суффиксы с акцентологической точки 
зрения сложнее доминантных; поэтому они разбираются ниже 
с ббльшей подробностью. При разборе отдельного суффикса вначале 
даются примеры со слабым базовым компонентом, а после тире — 
с сильным (если имеется соответствующий материал); доминантные 
базовые компоненты отличны от прочих тем, что входящий в их 
состав именной морфемный комплекс (получивитий доминантность 
в силу 8 1.28) выделен квадратными скобками. После формулы типа 
«эффект Пеох» даются примеры, иллюстрирующие акцентное дейст- 
вие соответствующей дополнительной пометы. Слова «например», 
«примеры» для краткости обычно опускаются. 

В списки отклонений не включаются те производные, где акцент- 
ная неправильность состоит только в нестандартном месте ударения 
внутри приставочно-корневого комплекса, например, зёработок, 
рбзыгрыш, набережная; см. общий список таких слов в $ 1.28, А Ш. 
Никак специально не отмечаются также производные, относящиеся 
к иным схемам ударения, чем а и 6 (например, стрельба, высота — 
схема 4, новость — схема е); см. соответствующие указания в $ 1.18. 

П римечание. Среди отклонений от ожидаемого ударения особое место 
занимают случаи, когда неправильность состоит в ударении би, би, 6и вместо 
ой, ай, ей, например, трбица, гнбище, нёигрыш, прбигрыш, клбить, удвбить, 
утрбить. По крайней мере часть таких отклонений с исторической точки зре- 
ния обусловлена чисто фонетическим процессом (см. $ 3.2, замеч.). 


Основная маркировка | 


$ 1.47. Ниже даются примеры со слабыми и сильными базовыми 
компонентами; о промежуточных базовых компонентах при суффик- 
сах класса {| см. $ 1.50. . 


Суффиксы существительных. 
-ай (первичный суффикс): расстегёй, урожай, нагоняй, негодяй, 
молочай; ср. после морфа -ат- {| в составе сращенного -йтай — согля- 


дётай, ходатай. Отклонения: 1) в сторону вторичности — случай, 
обычай, свычай; 2) полицай. 
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-0в’]-е (поглощающий сращенный суффикс): гнездбвье, низовье, 
зимбвье, станбвье, кочёвье (относительно Поднепровье, средневекдвье 
и т. п. см. $ 1.37, примеч.). 

-овк-а (кроме случаев с заменительным -к-а, $ 1.53; первичный 


суффикс): голодбвка, распилбвка, сверлдовка — забегаловка, обира- 
ловка, принудийловка. Ср. доминантное -ировк-а, $ 1.41. 

-бвник } МопозуП (поглощающий сращенный суффикс): кочёвник, 
чаёвник, солодбвник, полкбвник, трамбвник, герббвник, пихтбвник, 
грушбвник — горбтовник. Отклонения в сторону непоглощающего 
типа: 1) дневнйк, баловнйк (с -ик >); 2) сёговник, маковник, ту- 
товник (с -ник <—). Прочие отклонения: духовник, столовнйк, чаров- 
ник; азбукодвник. 

-яник | МопозуП (поглощающий сращенный суффикс): коноплЯник, 
ольшёник, дощаник, жестЯник, нефтяник. Отклонения в сторону 
непоглощающего типа: дровянйк, водянйк, волосянйк, торфяник (но 
разг. торфяник), масляник, серёбряник (все с обычным -ик -—»). 

-инк-а (кроме случаев с заменительным -к-а, 8 1.53): вечерйнка, 


песчйнка, тропинка — [завёл инка. 

-ишк-а, -0: шалунйшка, пиджачишко, мелочёшка, городишко, сы- 
нишка, ружьйшко — [огород]ишко, [д0%0д]ишко, человёчишка, здо- 
ровымико, сплишка, платьишко. Отклонение: кафтанйшко. Особый 
случай: приготовйшка (получено знаменительным способом из при- 
готовйительный). 

-ин (сингулятивное): господин — татарин, крестьянин, бёрин. 


Отклонение: простолюдйн (с нарушением правила 0б акцентуации 
двукорневых комплексов). 
-ин-а (исконное; все значения, кроме отадъективного имени ка- 


чества), маркировка |, но в функции сингулятива (от неисчисляе- 
мых) — | ПОеох. Примеры: мужичёйна, осетрйна, хворостйна, мас- 
лина, домина, вощина — [червотбч]ина, [домоткан]ина, [развёл]ина, 
[вмят]ина, [пощёч]ина, [окрё]ина, выбоина, царёпина, барёнина, 
громёйдина, горбшина, старёйшина, рибина, бспина, ягодина, всЯ- 
чина, пёжина. Эффект Оеох у сингулятивов: кирийчина, чеснбчина, 
камишина, миндёлина Ч, также песбчина, утбчина ‘отдельная нить 
утка? (с нерегулярным сохранением беглого 0); ср. отсутствие эффекта 
Геох у увеличительных, например, кирпичйна, чесночийна, балы- 
чина. Отклонения: 1) хлёбина ‘цветочная пыльца’, жёдина, родина, 
старина ‘былина’, лысина, отчина (вдтчина), трёщина, разг. 06- 
щина (при нормативном общёна); ср. еще ритвина; 2) жемчужина, 
стерляжина (последнее получено заменительным способом из стер- 
ляжий); 3) старшина, купина (о быстринй, седина, целина см.$1.51). 
См. также -овин-а, -щин-а ниже. 


41 Эффект Оеох здесь не совсем устойчив: в сингулятивном значении изредка 
встречаются также и камышина, кирпичёна ит. п. 
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Слова на -0овин-а распадаются на две группы. В первую группу 


входят: а) названия мяса (шкуры) животного, например, волбвина, 
бобрбвина, бёрсовина (шкура); 6) чистые сингулятивы, например, 
маковина, луковина; в) экспрессивные. (или даже вульгарные), обычно 
пренебрежительные, слова со значением ‘произвольный единичный 
предмет’, например, фигбвина, хренбвина, пустякбвина, чепухбвина. 
В этой группе почти везде есть соответствующее прилагательное 
© -06- (волбвый, мёковый, пустякбвый и т. д.); от него и образуется 
слово на -овин-а (с помощью обычного -ин-а). Особо стоят только 
штукдвина (слово подгруппы «в») и отчасти близкое к нему по зна- 
чению слово дикдвина. Во вторую группу входят слова на -овин-а 
со всеми прочими значениями, например, мочевцна, белковйна, шелко- 
вина, мешковйна, сердцевина, седловйна, `котловйна, крестовийна, 
пуповйна, половина. Во всех этих случаях выступает поглощающий 
сращенный суффикс -овин-а { МопозуП. Примеры эффекта Мопо- 
УП: клетковина, клейковина. Поглощающий характер виден, на- 
пример, в словах белковйна, шелковйна, крестовийна. 

-щин-а (после д, т [но не нт] — -чин-а). 1. Аддитивное: годов- 
щина, дармовщина, штурмовщина, групповщёина — митингбвщина, 
небывальщина, также понождбещина, безотцбвщина (с опорным -06-, 
$ 1.27). 2. Заменительное, вместо -ск- и -н-: ямщёна — зёищина, 
гётманщина, дьявольщина, солдатчина, уголовщина, кустарщина, 
воёнщина (ср. ямской, зёмский, обтманский, дьявольский, солдат- 
ский, уголовный, кустарный, воённый). Особое орфографическое 
оформление в нембтчина, турётчина. Отметим еще опростившиеся 
мужчина, жёнщина. Отклонения: чертовщина, матерщина (при 
чертдвский, матерный). 

-ын-я: рабыня, боегйня, пустыня — госудёрыня, барыня (ср. бёры) 
Отклонение: геройня. 

-от-а (отглагольное; первичный суффикс): потягдта, икдта, зе- 
вбта. Отклонения: 1) маетё, тошнота, хрипотй, сипота; 4) тя- 
гота, пахота. 

-ит-а (первичный суффикс): облепйта, неразбериха; воробъйта, 
сторожита, купчихта, портниха, слонйта — [урод]иха, медвёдиха, 
стёростиха, дворничиха, городничита. 

-иц-а. 1. Аддитивное: рукавйца, мастерица, сестрйца, волчица, 
светлица, темнйца, больница, поясница, передовица, власянйца — 
[разноголдс]ица, [бездёл]ица, [пересбрт]ица, [разлад]ица, [60го- 
рбд]ица, медвёдица, книжица, лечёбница, кбнница, луковица, се 
литряница, путаница. Слово петлйца соотносичся с акцентным ва- 
риантом петля. Отклонения: а) девица (ср. народно-поэт. дёвица), 
кобылица, ступица (но професс. ступица), кашёца ‘полужидкая 
масса’ (ср. ласкательное кёшица); гробница, снежница, слезница, 
дойница, колесница; единица, рожёница, сушенйца; шелковица, 
свекловйца, багрянйца; императрица; 6) иглица (растение), веретё- 
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ница (ящерица), пьяница, стёрица ‘старое русло’, Ядрица; рбвница, 
умница, вбльница; особо стоят двбица, трбица ($ 1.46, примеч.); 
в) виселица. - 

. 2. Заменительное (в названиях женщин), вместо -еу и -ик 
{вт. ч. в составе суффиксов -ник, -чик, -щик): жилёца, проводница, 
поставщица — красавица, прёведница, закёзчица (ср. жилёц, про- 
водник, поставщик, красёвец, прёведник, закёзчик). 

-ниц-а (не в названиях женщин, соотнесенных с производными 
на’ -ник, и при отсутствии соответствующего прилагательного с -н-, 
ср. выше): скребнйца, мазнйца, вознйца, божница, бойнйца, зар- 
ница, пороховнйца — полённица, здравница, пятница. Отклонения: 
звонница, варница, мёльница. 

-бвич {'Тгу (в апеллятивах и отчествах): попдвич, царёвич, Пе- 


трович — Семёнович, Сергёевич; ср. доминантное -ович в фамилиях 
(8 1.41). 

-ищ-а: бородйща, ручища — собёчища, лапища. Отклонение в сто- 
фону доминантности: скучища. 

-ии-е: городище (два омовима), кострище (два омонима), волчище, 
жилище — [убёжище, [сббр]ище, [поббЛище, [пристан]ище (с кон- 
сонизатором н), [посмви]ище, [прбзвище, морбзище, хранйлище. 
Отклонения: чудище, тборжище, кбзлище, ржёнище, полбтнище, 
йгрище, детище, полчище (все в сторону <-); особо стоит гнбище. 
См. также -бищ-е, $ 1.53. 

-овйщ-е: токовйище, серповйще, косовйще. Отклоневия: чуддвище, 
зимдвище (ср. еще нелитер. станбвище при нормативном становйще). 

$ 1.48. Суффиксы прилагательных. 

-лив- } МопозуП Оеох: бережливый,  тороплйвый, говорлёвый, 
сиротливый, пугливый, болтливый, пытливый, сонлйвый, дождли- 
вый — [прожбр|ливый, [приверёб]ливый, [в'ъ60]ливый, [понят] ливый, 
[насмёш]ливый, [засуи]ливый, талёнтливый, конфузливый, собёчли- 
вый. Эффект МопозуЦ: драчлйвый, счастливый (ср. ниже), бурливый 
(если связывать это слово с буря). Эффект Оеох: чудёчливый. В ряде 
случаев слово с -4и6- можно соотносить как с глаголом, так и с су- 
ществительным. С акцентной точки зрения это безразлично; напри- 
мер, ударение слов шкодливый, сварлйвый, дурёчливый (дурашливый), 
курёжлизвый регулярно при соотнесении их как с глаголами (чтб 
предпочтительно), так и с существительными (в последнем случае 
действуют характеристики МопозуЙ и Пеох). Особые случаи: 
в нескольких словах произошло опрощение базового компонента, 
приведшее к потере им доминантности: счастлйвый (ср. сохранение 
старого ударения в кратких формах: счёстлив, -а), скучливый, смет- 
ливый (устар. смётливый), смазливый, спотыкливый; также особливый, 
справедливый, прозорливый (где вдобавок суффикс -лив- ведет себя 
как доминантный). Прочие особые случаи: выносливый, завйстливый, 
боязливый, шаловливый; колебание: выйжливый. Отметим еще вёжли- 
вый (с остаточным базовым компонентом). В словах молчаливый, тер- 
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пеливый, горделивый правильнее усматривать не -лив-, а суффикс -ив- 
после консонизатора д. 

-чив-: бранчйвый — [сговор]чивый, [влюб]чивый, [восприймнивый, 
[ужив|чивый. о 

—0в {Ту (притяжательные прилагательные и фамилии): опудв, 


попов, Петухов — племянников, Семёнов, Сдлнцев. Эффект Тых: 
чёртов, Гусев, Голубев, Раков, Дьяконов. 

Примечание. В фамилиях на -иков это -иков в большинстве случаев 
функционирует как поглощающий сращенный суффикс с маркировкой <-, на- 
пример: Стёриков, Гбликов, Нбвиков, Бёликов, Крфгликов (однако, например, 
Городовикбв). - 


-ёнек (после к, г, т -Онек; вторая гласная беглая), производное 
имеет только краткие формы (см. Грамм., с. 75, $ 11): тяжелёнек, 
слабёнек, великбнек, строгднек — тяжелётонек, радёшенек (после 
морфов -ёт-, -ёш- } О, см. сноску 39). С сильными основами (без до- 
полнительных -ёт-, -ёш-) суффикс не соединяется. 

-0к-: только далёкий, глубокий, высдкий, широкий, одинокий. 

-овск- } Тыу (кроме семантической группы «отрицательных дейст- 
вий типа колдовства, плутовства, хвастовства», см. $ 1.52): толстов- 
ский — бундовский, мартовский, @вгустовский (ударение августдв- 
ский устарело). 

-ом- (причастия, прилагательные со значением потенциальности; 


первичный суффикс): ведбмый, несдомый — колёблемый, читаемый, 
несгорйемый. 


-овн- |} МопозуП: плачёвный, сандвный, дутдвный (относительно без-. 


гретовный и т. п. см. 8 1.37, примеч.). Отклонение: дневной. 
-ённ- (причастия; первичный суффикс). Заменительное, вместо- 


-ит в 3 ед. презенса (у Гглаголов) или вместо -ла в ед. жен. прош. 
времени (у С-корневых глаголов) 42: прощённый, закалённый — ва- 
жёренный, изнбшенный (ср. простит, закалит, зажёрит, изнбсит); 
сплетённый, учтённый — украденный, постриженный (ср. сплелё, 
учла, укрёла, постригла). У т-глаголов имеется, однако, довольно. 
значительное число отклонений. Причастия с «незаконным» ударе- 
нием -ённ-ый имеют глаголы схемы с: делить, -менйть, ценйть, кло- 
нить, крестить и все их приставочные производные; влюбйть, оса- 
дить (из раствора), 0б-, при-, о-судйть, воствалйть, умолйть, пре- 
ломйть, под-, по-дразнйть, пере-, вз-бесйть; факультативно также 
глаголы на -манйть, за-, пере-дразнить, иссушйть. Такое же при- 
частие при колебании в презенсе (схемы с//5) имеют -дружйть, бе- 
лить, шевелить, селёйть, -слонйть и производные, также осадйть. 
(город), вспойть, поглотить. Примеры: разделённый, наклонённый,, 
поселённый (ср. раздёлит, наклбнит, посёлит). Особое отклонение 


42 У немногочисленных &-глаголов, использующих данный суффикс, Ударение 
корневое, например, виденный, просйженный, провёрченный. 
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составляют причастия при-, по-нуждённый, осведомлённый  (|/0св6- 
домленный) от глаголов схемы а. Отметим, что существенная часть 
перечисленных здесь глаголов (например, умолёйть, преломить, ис- 
сушить) имеет книжный оттенок, ср. в этом отношении также -жд- 
и -щ- в осаждённый, осуждённый, поглощённый. Противоположное 
отклонение (причастие с корневым ударением) имеют глаголы схемы 6: 
трубить, кройть, зубрйть ‘делать зазубрины’, трусйть ‘сыпать’, 
уветйть, торочить и все их производные, также за-, про-, ис-следйть, 
раз-, с-жидить, под-, раз-зудйть, сболтить, за-, пере-, раз-, по-золо- 
тить; факультативно также -редйть, затвердить, раз-, по-громить, 
раздвойть, стройть, пере-, с-, рас-, ис-косйть ‘искривить’, гапийть 
(и производные), изрешетйть. Такое же причастие при колебании 
в презенсе (схемы 6//с) имеют городить, скоблить, солить, дойть, 
зубрить ‘учить’, винтёть, строчить, сучйть и все их производные, 
пере-, по-, от-лудить, перетрудйть, рядйть ‘нанимать’, п0-, про- 
кружить, пойть (и производные, кроме на-, вс-), вз-, про-, от-мутить. 
Примеры: скрбенный, позолоченный, огорбженный (ср. скройт, позо- 
лотит, огорбдит). В этой группе господствуют глаголы, вполне 
обычные в разговорной речи; значительная их часть имеет техниче- 
ский характер. 

.- -ён- (отпричастные прилагательные; первичный суффикс). Заме- 


нительное, вместо тех же форм, что для -ённ- (см. выше): прощёный, 
калёный, плетёный — жареный, нбшеный, краденый, стриженый. 
Таким образом, если бы не было отклонений, -ён- всегда давало бы 
тот же эффект, что -ённ-. Однако отклонения от правила для этих 
двух суффиксов не совпадают; вдобавок, -ен- выступает, как правило, 
при бесприставочных основах, тогда как -енн-, напротив, соединя- 
ется с ними с большим трудом. Отсюда необходимость раздельного 
разбора. «Незаконное» ударение -ён-ый представлено при основах 
посаж-, цеж,- груж-, твал-, бел-, пил-, топл-, чин-, вар-, дар-, моч-, 
точ-, уч-, круч-, гаш-, душ-, суш-, туш-, крещ-; также 907-, по]-, сол-, 
мор- (где в презенсе колебание), кле]-, смыши- (в презенсе схема а); 
примеры: посажёный, варёный, солёный. От хблить возможно хдле- 
ный и толёный. Противоположного отклонения в чистом виде нет; 
отметим прЯденый, сёченый (при колебании прял4ё, сёкла). Не имеют 
прямой связи с глаголом студёный, червлёный, рифлёный, мудрёный, 
ядрёный. 

-ист- } Оеох (кроме терминов со значением ‘содержащий соответ- 
ствующее вещество’, см. $ 1.54): волокнистьийй голосйстый, золоти- 
стый, змейстый, лесйстьй, машистый, неказйстый — [уббр]истый, 
[залив]истый, [извйл]истый, [размёи]истый, [разлап]истый, болб- 
тистый, мозблистый, жилистый, пёнистый. Эффект ПОеох: пузы- 
ристый, пупйристый, творбжистый (от творбг, -4). Отклонения: 
1) фразйстый, искристый, шелковистый, также сноровйстый (но чаще 
акцентно регулярное снорбвистый); 2) кряжистый, пёристый, ячёи- 
стый. 
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-ейш-, -айш-. 1. Заменительное, вместо -е/(е) в компаративе 
{только для алломорфа -ейш-): тяжелейший, белёйший, древнёйииий — 
{разнообрёз]нейший, свирёпейший, красивейший. 2. Аддитивное: ши- 
рочёйший, крепчёйший, чистейций, малёйший. Отклонение: бога- 
теёйший. 

-ущ- (причастия и отпричастные прилагательные; первичный суф- 
фикс). Заменительное, вместо -ут в 3 мн. презенса: сосущий, бегу- 
щий, загребущий — пишущий, читающий. Отклонение: могущий 
{сюда же всемогущий); ср. разг. ибгущий. Аддитивное употребление 
в завидущий, плодущий, имущий; также свёдущий, всевёдущий (с фор- 
мально неправильным корневым ударением). 

-ящ- (причастия и отпричастные прилагательные; первичный суф- 


фикс). Заменительное, вместо -у в 1 ед. презенса: крутящий, носЯ- 
щий, свистЯящий — правящий, конфузящий.`В современном языке, 
однако, наблюдается сильная тенденция к тому, чтобы акцентологи- 
чески трактовать -я- так же, как -ущ-, т. е. и здесь ориентировать 
ударение (по крайней мере у невозвратных глаголов) на 3 мн. пре- 
зенса, а не на 1 ед. Различие затрагивает, естественно, только глаголы 
схемы с. Так, по Грамм., у невозвратных глаголов ударение типа 
любящий (ср. люблю, любят) постоянно представлено при основах 
губ-, руб-, люб-, служ-, пил-, жен-, цен-, чин-, леп-, луп-, черт-, леч-, 
моч-, уч-, душ-, суш-, туш-, тащ-, терп-, дыш-, факультативно также 
при дав- “3, цед-, суд-, друж-, туж-, вал-, хвал-, бел-, дел-, дразн-, 
коп-, вар-, гас-, бес-. У возвратных глаголов ударения типа жёня- 
щийся представлены гораздо уже (при руб-, жен-, цен-, леп-, леч-, 
суш-, факультативно также лен-, душ-, тащ-). Следует учитывать, 
однако, что приведенный список в значительной мере условен, по- 
скольку в живой речи (в т. ч. литературной) в этом классе причастий 
колебания наблюдаются очень широко. При колебаниях, как пра- 
вило, корневое ударение (гасящрий, варящий и т. д.) имеет более 
разговорную окраску, суффиксальное (гасящий, варящий и т. д.) — 
более книжную. В ряде случаев корневое ударение воспринимается 
как чисто причастное, суффиксальное — как соответствующее адъек- 
тивированному употреблению (ср. дбвящий и давящий). 

К настоящей группе примыкают также суффиксы компаратива 
и деепричастия презенеа. 

-е} (г): тяжелёе, холоднёе, белёе, вернёе — [разнооб раз]нее; сви рё- 
пее, сурбвее, красйвее, цветистее. Отклонения: 1) здоровёе (в прямом 
значении), розовёе, лиловёе (ер. также нелитер. красивёе); 2) рослее, 
древнёе, сноснёе, срочнёе, хищнёе, дельнёе (данная группа очерчена 
нестрого, поскольку у этих и ряда других прилагательных с одно- 
сложной основой ударение в краткой форме жен. рода фактически 
неустойчиво). 


43 Но только суффиксальное ударение в давЯщий ‘мрачный, тяжелый’. 
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-я (первичный суффикс). Заменительное, вместо -у в { ед. презенса; 


неся, бормоча, свистя, любя — читая, вёря. Отклонения: лёжа, 
стбя, сидя, глядя (деепричастия и наречия); также чистые наречия 
мблча, нёхотя, з4годя, походя, сложные предлоги сй0Яя по, глядя по. 

8 1.49. Суффиксы глаголов. 

а-ть (отыменное; первичный суффикс): толодёть, козырять, за- 
хомутёть, величёть, листать, серчать, ветийть — завтракать, 
обёдать, ужинать, лёпать. Отклонения: 1) в сторону доминантно- 
сти — сквитёть, фигурять, пулять (пенять семантически оторва- 
лось от пёня; петлЯть соотнесено с ударением петля); 2) опоясать. 

-е-ть (первичный суффикс): голубёть, тяжелёть, осатанёть, 
трезвёть, темнёть, вдовёть, глазёть — о[безлюд]еть, о[безголбс]еть, 
о[полоум]еть, о[беспамят]еть, паршиветь, посерьёзнеть. Отклоне- 
ния: 1) здоровёть, свирепёть, богатёть, одревеснёть, осточертёть, 
ср. также запечатлеть; отметим разг. ржазвёть при нормативном 
ржаветь; 2) обвётреть, прояснеть (о погоде), обутреть. 

-овё-ть | МопозуП, -енё-ть (-янё-ть) $ МопозуП (первичные погло- 
щающие сращенные суффиксы): розовёть, багровёть, заглянцевёть, 
столбенёть, стервенёть, оцепенёть, деревянёть, багрянёть, пламе- 
нёть — коричневеть, берёменеть. Отклонения: Яловеть, плёсневеть, 
йндеветь (но разг. плесневёть, индевёть), матроветь. Отметим еще 
лиловёть, но сурбветь (слова с остаточно выделяемыми корнями). 

-ну-ть (не выпадающее в прош. времени) со значением однократ- 


ного действия. Заменительное, вместо -а-ть, -и-ть. Суффикс высту- 
пает как заменительный там, где есть соответствующий бесприста- 
вочный глагол на -ать или -ить, причем с той же, что и при -нуть, 
гласной в корне 44 (таким образом, в приставочном глаголе на -нуть. 
приставка должна не приниматься во внимание). Примеры: прыг- 
нуть (также подпригнуть и т. д.), Оёрнуть, кликнуть, трбнуть, 
тбпнуть, тлебнуть, пугнуть, нырнуть, махнуть, пальнуть (ср. при- 
гать, дёргать, кликать, трогать, тбпать, хлебёть, пугать, ны- 
рять, махать, палить). Отклонения: 1) мазнуть, резнфть, всплак- 
`нуть, сыпнуть (ср. мёзать, рёзать, плакать, сыпать 45); 2) шмыг- 
нуть, юркнуть, черпнуть (при)хвастнуть, нюхнуть, струхнуть 
(ср. шмигать, юркать, чёрпать [но разг. черпать], хвастать, ню- 
хать, трйсить); 3) кинуть (ср. кидать). 

Примечание. Глаголы на -нуть, образованные от &-глаголов, в от- 
личие от рассмотренных выше, обычно не сохраняют ударения исходного 
глагола, а именно, при ё&-глаголах на -ёть, -ёть глагол на -нуть имеет 
корневое ударение, например: стукнуть, бурквуть, визгнуть, дрбенуть, 
крёкнуть, пискнуть, скрипнуть, хрустнуть, свйстнуть (при стучать, бур- 


44 Соответственно, пары сунуть— совёть, клюнуть-клевёть, плюнуть— пле- 
вёть, разИинуть— разевёть сюда не относятся. 

45 Эта группа отклонений охватывает все производные на -нуть от а-глаголов 
с Ударным корнем, не имеющих параллельных вариантов по а]-тину; ср. еще 
окказиональные лайнуть, взлайнуть от лёять. 
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чать, визжёть, дрожёть, кричать, пищёть, скрипёть, трустёть, свистёть). 
Иначе акцентованы только блеснуть, шумнфть, гуднуть, встрапнуть, дых- 
нуть (при блестёть, шумёть, гудёть, трапёть, дышать); более отдаленно 
связаны вернуть и вертёть. В части приведенных случаев глагол на -нуть 
соотнесен одновременно с &-глаголом и а]-глаголом, ср. стукнуть — стучёть 
и стукать. 


$ 1.50. При промежуточном по силе базовом компоненте у слов 
< суффиксом класса | ударение, как указано в $ 1.33, определяется 
прагматическим фактором 46. . 

В освоенных словах промежуточный базовый компонент ведет 
себя как слабый. Примеры 47: 1) «группа рак» — перчинка; бра- 
пийика, трусйшка, зайчйшка, фрачйшка, мыслишка; плешйна; гра- 
финя (с нерегулярным смягчением $); трусйха, франтйха, рисила, 
зайчита, крольчита 43; гранйца, тигрица; вонйща; тигрище, рачище; 
статистый; заштилёть, хамёть; 2) «группы буйвол, якорь» — са- 
харйнка; кофейшко, месячёишко, мебелёшка; пестрядйна, лососйна 
{в соответствии © вариантом /л6сось), парусйна, образйна; герцогиня; 
щеголиха, соколиха; цесарёвич; пепелище, голенише; молотовйще; 
прихотливый, похотливый; студенистый, каменистый; пуделять, 
щеголять (заметим, впрочем, что для части приведенных слов такое 
Ударение является достаточно старым), 

Прямыми исключениями (где, несмотря на достаточную освоенность, 
сохраняется традиционное ударение на базовом компоненте} здесь 
можно считать: 1) гддина, град-ина, -инка, крёп-ина, -инка, рис-ина, 
-инка, шквйлистый, йлистый, инистый, гнёваться; 2} бисер-ина, -инка, 
милостыня, Ящерица, лбзовище, туловище, сбвестливый, жёлостли- 
вый, памятмивый. В ряде случаев конкурируют два акцентных ва- 
рианта, причем ударение, соответствующее освоенности, носит более 
разговорный (или даже просторечный) характер. Примеры: разговор- 
ные буйволица, дъяволица, мускулистый, сатаристый, нелитератур- 
ные месячина, инокйня, при нормативных буйволица, дьяволица, 
мускулистый, сётаристый, мёсячина, Иинокиня, ср. также разг. пле- 
сневёть, индевёть, отмеченные в $8 1.49. Просторечное суффиксаль- 
ное ударение иногда встречается даже в некоторых словах, отнесен- 
ных выше к исключениям (например, просторечн. памятливый). 

При неосвоенности промежуточный базовый компонент ведет себя 
как сильный, Такое ударение достаточно прочно удерживается за 
устаревшими, книжными и т. п. словами (например, дёдина, хрё- 
мина, дьяконица, сбнмище, идолище); оно зафиксировано литератур- 
ной нормой также за большинством редких и узкоспециальных слов 


46 Кроме случаев, когда промежуточный базовый компонент подпадает под дей- . 
ствие пометы Мопозу! или ТНу при суффиксе (а именно, Монозу!] превращает 
основы «группы рак» в слабые, Тму превращает все промежуточные основы 
в сильные). Такие случаи вошли выше в основную часть разбора. 

47 В списки примеров здесь и ниже включено большинство реально употреби- 
тельных слов соответствующих категорий. 

18 Ввиду односложности базового компонента крольч- это слово акцентно пра- 
вильно, хотя оно и нерегулярно соотносится с основой хкролик-. 
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(например, пбёлтусина, члёнистый, шрёмистый, лбистый). Ха- 
рактерно, что книжное слово благостыня, для которого нормой яв- 
ляется древнее ударение, люди, недостаточно знакомые с этим сло- 
вом, произносят как блёгостыня. 


Основная маркировка > 


$ 1.51. Суффиксы существительных. 
-б-а: городьба, ворожб@, мольба, резьба — [усадь]ба, женитьба, 


селйтьба (два последних с консонизатором основы т). Отклонения: 
1) в сторону первичности — похвальбё; 2) служба, дружба, тяжба, 
свадьба, прбсьба. 

-]-е 3 > МопозуП (не собирательное), в т. ч. в составе имен дей- 


ствия на -тье, -нье (кроме -енье, о котором см. 8 1.67); косьё ‘косо- 
вище’, битьё, мытьё, жильё — [богомблье, [челобитЪъе, [двоеббр]ье, 
[отрбдб]ье, [раздумье, [шзголов]ье, [вамбр]ье, [перепутье, купанье, 
здорбвье. Эффект МопозуП: жнивьё, спаньё, враньё. Отклонения: 
1) в сторону первичности — забытьё, устар. прожитьё; 2) суровьё 
‘суровая ткань’, колотьё и кблотье (наряду © колбтье); 3) весёлье, 
устье (ср. также опростившиеся плётье, з6лье). См. также -ов’}-е, 
$ 1.47. 

-ик (отадъективное). Заменительное, вместо окончания (-ый, -ий, 


-ой) в исходной форме соответствующего прилагательного (или при- 
частия): коренник, крепостнёк, штрафник, тупик — [толстолб-. 
б]ик, [подснёж]ник, волосйтик, головёстик, дымник, умник, сбиник, 
пыльник, рыжик, чистик, воспитанник, отпущенник, путаник, му- 
ченик, варёник (от варёный), вечёрник, зимник. Слова временник, 
мелочник, материк соотносятся с ударениями временной, мелочной, 
матербй. Особый случай составляют производные от числительных 
на -еро: четверйк, пятерик и т. д.; здесь опорными являются слово- 
формы косвенных падежей исходных слов (четверых, пятери?), 
поскольку И. ед. на -ый нет. Отклонения: 1) новйк, малик, целик, 
голик, старйк, частик; кровавйк (|кровавик), ученйк; 2) посланник, 
изгнённик, избранник. Кроме того, см. список слов © «незаконным» 
ударением -нйк в разборе суффикса -ник ($ 1.53). См. также -овик 
ниже, -ник {$ 1.53), -овник ($ 1.47), -яник ($ 1.47), -чик ($1.53), 
-щик, -овщик ($ 1.68). 

-овик —> МопозуП (поглощающий сращенный суффикс): передовик, 
промысловйк, фронтовик, портовик, пуховйк, змеевик — [подосин]о- 
вик, горбловик (см. об этом суффиксе также $ 1.37). Эффект Мопо- 
3УП: биржевик, гиревйик, массовйк, почтовик, плановйик, стендовик, 
большевик, меньшевик. Отклонения в сторону непоглощающего типа: 

рублёвик, целкдбвик, грёчневик, Ячневик, настовик. 


48 Не смешивать с алломорфом -и]-е ($ 1.53). 
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-ок (с беглым 0; все значения): кулачдк, узелок, голуббк, погреббк, 


дымбк, желтбк, бросбк, плевбк, витбк — [первопут]ок, [саморбд]ок, 
[набрбеок, [свёт]ок, [задёт]ок, [напйт]ок, [снём]ок, [недоум]ок, 
[отголбс]ок, [перелёсок, фартучек, оврёжек, орёшек, барёшек. Если, 
однако, суффикс -ок присоединяется к слову, уже оканчивающемуся 
на -ок (с беглым 0), происходит эффект Оеох: кусбчек, звонбчек, мо- 
лотдчек (от кусбк, куска и т. д.). Отклонения в сторону первичности: 
поплавдк, помаздк, погрембк, позвондк, завитбк, поддавки (ср. также. 
опростившееся смычбк). 


Прямечание. В уменьшительном значении суффикс -ок несоедвним 
с сильным базовым компонентом, кроме случая, когда он оканчивается на шипя- 
щую (что практически возможно только при исходном слове на х, г, х, а также н, 
см. примеры выше). В других значениях этого ограничения нет. 


Уменьшительное -ок часто выступает при промежуточном базовом 
компоненте. В силу особенности, указанной в примечании, у слов 
не на к, г, т такое производное, если оно вообще образуется, имеет 
ударение -бк: кленок, сватбк, браток, сахардк, юморбк, швпотбк, 
запашбк, адресбк, якорёк, флигелёк и т. п.; также рачбк, слушобк,. 
но внучек или внучбк. 

-изн-а — Ро|узуП (первичный суффикс): новизна, белизна, пря- 
мизнё. Эффект Ройузу: дешевйзна, дороговизна, укоризна. Отклоне- 
ния: 1) головизна, отчизна, 2) голубизна. 

-ин-а (отадъективное имя качества): величина, тишина, ширина, 
желтина — сутулина. Акцентологически сюда же относятся седина, 
быстрин@, целинё, имеющие более конкретные значения. 

-арь > МопозуП (отыменное): золотёрь, главёрь, дик@рь, сухарь — 
[виноград]арь, библиотёкарь, аптёкарь. Эффект Мопозу!: букварь, 
волгёрь, иитукарь, пушкарь, почтарь. Отклонения: мытарь, кухарь 
(эти слова примкнули к отглагольным производным с -арь, $ 1.53); 
рибарь. Слова календарь, секретарь синхронически уже не связаны 
с калёенды, секрёт. 

-цу-а (после сочетания «согласная +л или р» — -ец-а): хрипотца, 
крепостца, зеленца, пыльца, трусца, наглеца, хитрец@ (ср. памятца, 
при промежуточном базовом компоненте) — [убийца, [тропбица, 
[прохлад]ца, ехидца, шпбрца. Отклонение: двёрца (ср. также опро- 
стившееся мишца). 

-ц-0/е —> Ро]узуП: словцд, мясцб, дрянцб, винцб, сельцб — оде4льце, 
коленце, болбтце, сальце. Эффект Ро]узуП: веретёнце, волокднце, 
окбнце, седёльце. Отклонения: 1) дёльце, тёльце, донце; 2) эффект 
Ро]узуП неустойчив в решётце [| решетцб, долбтце [| долотцб; 
3) зеркальце, здлотце (т. е. эффект Тыу), также дёревце [| деревцб, 
кружевце || кружевцо; 4) озерицб. 

-ец-о/-иц-е (алломорф предыдущего суффикса, выступающий после 
сочетания согласных; различие ец/иц — чисто орфографическое): 
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письмецб, ружьецб, пальтецб, серебрецб — строёньице, назвёньице, 
платьице, крёслице. Отклонение: мёслице. 

-ец® (не уменьшительное). 1. Аддитивное (маркировка -> Мопо- 
$51): плавунёц, холодёц, образёц, погребёц, дворёц, юнёц, ловёц, ре- 
зёц, жилёц, певец — [песнопёв]ец, [заимодавец, [честолюб]ец, [голо- 
дрён]ец, [оборвён]ец, [повстён]ец, [пришёл]ец, лукавец, скитёлец, 
кормилец, румянец. Эффект МопозуП: рыбёц, стервёц, шельмёц, 
беглёц, истёц. Отклонения: 1) в сторону первичности — продавёц 
{при правильных книгопродавец, тристопродавец), поставёц, изра- 
зёц, сорванёц, останёц, устар. пришлёц; 2) студенёц, варенёц, мёч- 
кладенёц; 3) липец (мед), старец, мёлёц, шпбрёц, народно-поэт. 
молодец (слова пёлец, нёмец, слёнец, 4гнец и т. п. синхронически 
уже не являются производными). 

2. Заменительное (маркировка ->), вместо -ск- и вместо -и]- 
в составе -ени]-е; -ец используется заменительно везде, где есть 
хотя бы одно из указанных опорных производных (между собой они 
акцентно не расходятся), кроме слов саженец, варенёц, отвёрженец, 
которые образованы от причастий. Примеры: донёц — гбрец, думец, 
толстбвец, кантианец (ср. донской, гбрский и т. д.); иждивёнец, 
выдвижёнец, ополчёнец (ср. иждивёние и т. д.); также партаец, (за- 
менительно от партёйный). 

-ич: костромич, москвич, тверйч (ср. в Твери), Фомич — [соро- 
9]ич, [собтч]ич, шляхтич, барич (ср. бары), вязьмич, Никитич. 
Ср. также псковйч, гдовйч (промежуточный базовый компонент). 
Отклонения: рбдич, княжич. См. также -ович, $ 1.47. 

-ыиг коротыш, малыш, голыш, глупыш, крепыш — [зарбд]ыш, 
[вклад]ыиь, [оббрв]ыиь, выкидыш, вйигрыш, погёныш, несмышлёнышь 
дутыш. Отклонения: кётыш, гладыш, найдёныш (отпричастное). 


$ 1.52. Суффиксы прилагательных. 


-ин (фамилии; в число прилагательных помещены условно): Ко- 
чергйн, Бородйн, Ильйн, Зимин, Ногин — Коровин, Лапин, Володин 
(ср. -ин в притяжательных прилагательных, $ 1.54). Имеется, од- 
нако, довольно много отклонений в сторону маркировки <-. Помимо 
Губин, Струнин, Сытин, где с исторической точки зрения просто 
сохраняется старое ударение, таковы, например: Вдбвин, Дудин, 
Ибзин, Смблин, Стрёлин, Трёвин, Старйнин (исчерпывающий спи- 
сок здесь нереален). 

-овск- > МопозуП (поглощающий сращенный суффикс). С такой 
маркировкой -овск- выступает только в семантической группе «отри- 
цательных действий (или качеств) типа колдовства, нлутоветва, 
хвастовства» (ср. обычное -овсЕ-, $ 1.48). Перечислим все входящие 
в эту группу слова с -овск- (а также с -0вств-о, которое связано 


30 После сочетания согласных е устойчивое (мудрёц, мудрецё), в прочих случаях 
беглое. 


448 Списки суффиксов с маркировками. $ 1.58 


с -овск- отношениями замены): колдов-скдй, -ствд, ведьмов-ской, -ствб, 
ведов-ской, -ствб, воров-скбй; -ствб, плутов-скди, -ствбд, шельмов-ской, 
-ствб, бунтовской, баловствб (ср. также акцентно сходное баловной), 
иутов-ской, -ствб, твастов-ской, -ствб, мотов-скбй, -ствб, фа- 
тов-ской, -ствб, Ффрантов-скбй, -ствб. В современном языке имеет 
отрицательную окраску и тем самым примыкает к данной группе 
также кумов-ской, -ствб. Обособленно стоит сватов-скбй, -ствб 
(не имеющее отрицательной окраски), но оно семантически связано- 
с кумовствб. Акцентные исключения: чертдвский, бесбвский. Харак- 
терно, что примерно при половине слов данной группы имеются также 
глаголы на -овёть: колдовёть, ведьмовёть, воровёть, плутовёть, 
бунтовёть, баловёть. Других слов ‘на суффиксальные -овск-бй, 
-овств-0, кроме перечисленных выше, в русском языке нет. Таким 
образом, единая акцентная структура всех слов данной группы отчет- 
ливо ассоциируется с указанным кругом значений (ср. в этом отно- 
шении окказиональные образования вроде курвовствб). Примеча- 
тельно, что у нескольких слов со`сходным значением, имеющих 
неодносложный базовый компонент, требуемая акцентная структура 
достигается за счет отсутствия морфа -06-: волшебствб, озорствб 
(ср. озорнбй), удальствб (ср. удалбй), щеголь-ской, -ствб. Сюда же 
примыкали устаревшие акцентные варианты х@ёнже-скбй, -ствд, 
вытесненные ныне акцентологически стандартными хёнже-ский, -ство. 


Основная маркировка <- 


$ 1.53. Для суффиксов класса <- свидетельства их недоминантно- 
сти часто лежат в сфере потенциальных слов (см, $ 1.39); некоторые 
из таких слов приводятся ниже. При суффиксах данного класса 
промежуточные базовые компоненты ведут себя как сильные ($ 1.33). 
Особенность данного класса суффиксов состоит также в том, что при 
неосвоенности производного эти суффиксы могут вести себя в соответ- 
ствии с маркировкой <- Тыу. Например, при окказиональном сло- 
вообразовании могут появиться такие уменьшительные, как ббров- 


чик, приставчик, стёрлядка и т. п. Ниже этот факт уже более не от- 
мечается. 


Суффиксы существительных. 

-08-0, -ив-0: тлёбово, варево, [пожн]иво, месиво. Отклонение: 0г- 
нйво (но разг. дбениво). В словах жниво, чтиво суффиксальное ударе- 
ние вынужденное. . 

-тв-а: битва, жатва, клятва, молётва. Отклонение: жратв@ё 
(простореч.). 

-ств-0 (после шипящих -еств-0). 1. Аддитивное: семёйство, б6г- 
ство, высбчество, общество — [уби]ство, [излии ество, лёкомство, 
имущество, дёвство; ср. также новшество, пиршество (в морфом -ш-). 
Отклонения: 1) вд06вствб, родство, сродствб, свойствб ‘родство’ 
(ср. свбйство ‘качество’, мастерствб, божествб, рождествб, есте- 
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ствб, вещество, существо; кроме того, волшебство, озорствб, удаль- 
ствб, о которых см. при -0вск-, $ 1.52; отметим также старшинствб, 
большинствб, меньшинств (с морфом -ин-}; 2) лекёрство, роскб- 
шество; 3) тбинство. 

2. Заменительное, вместо -ск- (-еск-); используется заменительно 
везде, где есть прилагательное с -(е)ск-, кроме слов свойствд, мастер- 
ствб, божествб, лекарство (см. выше). Примеры: щегольствбо, плу- 
товствб — дётетво, звёрство, толстбвство, иночество (ср. щеголь- 
скбй, плутовскбой, дётский, звёрский и т. д.). 

-}-а (названия женщин; множ. число [у неодушевленных] и соби- 
рательные р№агаНа фапили): колдунья (и прочие на -уфнья), гбетья; 
лоскутья, дерёвья, колбсья, коренья, пёрья, листья, дрекблья, лол- 
мотья — изгуменья, сватья; клинья, брусья, полёнья, [отрётья, 
[объё]ья. Особые случай: повбдья, камёнья. 


Примечание. Для современного языка уже являются устаревшими 
собирательные на -ье, параллельные формам мн. числа на -ья (Р. -ьев и т. д.), 
например, листье, лохмбтье при обычных листлья, -ьеа, лохмбт-ья, -ъев. Ударе- 
нне этих устаревших собирательных — такое же, как во мн. числе на -ья (тогда 
как у живых собирательных с данным суффиксом акцентовка иная, см. $ 1.42). 


-и]-е (в т. ч. в составе имен действия на -тие, -ние, кроме -ение, 


о котором см. $ 1.67): велёчие, теёрние, звёние, знёние — [рабо- 
лётие, [полушёр]ие, [бессил]ие, [довёрие, [уныние, [признание, 
[собрандие, снятие, [вскрыт]ие, бросёние, дёлание, отбраёсывание. 
Исключения: остриё, бытиё, небытиё, житиб, питиеб; знамение. 

-к-а. 1. Аддитивное: сковородка, кочерёжка, чудачка, лошадка, 
перепёлка, иголка, дырка — [наббйка, [загорбд]ка, Ягодка, кёпелька, 
пуговичка, качалка, прыгалка, морозилка (морф -и- | О). Отклонения: 
1) дёнежка, цёркбвка, сбсенка ([[сосёнка); 2) линёйка (ср. -ейн-, -ейск-, 
$ 1.41), черпалка, невидимка, гребёнка, щебёнка, кухарка, венгёрка. 

2. Заменительное: а) в названиях женщин, вместо -ец, -ин; 
6) в производных, служащих сокращением для сочетания «прилага- 
тельное + существительное», вместо -н-, -н?-, -ск-. Примеры: бёженка, 
торгбвка, самка, афинянка, татарка, армянка (ср. бёженец, торгб- 
вец, самёц, афинянин, татёрин, армянин); вечбрка, «Комсомблка», 
мичманка, разг. слесйрка (ср. вечёрняя газета, «Комсомбльская 
правда», мичманская фуражка, слесёрные работы). См. также -очк-а 
ниже, -овк-а, -инк-а, -иши-а ($1.47). 

-к-0: ведёрко, сердёчко, колёчко — яблочко, окдшечко. Отклонения: 
1) пивкб, мяскд, ушиб ‘отверстие’, ушкб (уменьшительное), брюшкб, 
озеркб (следы более старой маркировки с Магр), также молочкб; 
2) зблотко, облачко, дйтятко. Особо стоят названия лошадиных мастей: 
здесь -к-о ведет себя по классу ->: воронкб, гнедкд, серкб, булёнкюо. 
См. также -очк-о ниже. 

-ик (уменьшительное [отсубстантивное]): карандёшик, комёрик, 


волбсик, козырик, слбник, дбмик — [расскёз]ик, сквёрик, автббусик, 


? 
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<р. также свободно образуемые окказиональные жинусик, штопорик, 
пёрусик, компасик и т. п. 


-ник. С акцентологической точки зрения, основная сложность 


здесь в различении случаев типа настёв-ник (где выступает суффикс 
-ник <-, который действует как поглощающий, т. е. несмотря на су- 
ществование слова наставной) и типа отставн-ик (где выступает 
просто -ик -», т. е. -ник не дает поглощающего эффекта). После при- 
<тавочно-корневого комплекса -ник обычно бывает поглощающим, 
ср. наставник, отлддник, заказник, запёсник, отступник, угбдник, 
также при отсутствии прилагательного — всёдник, наёздник ит. п.; 
0с0бо отметим помбщник, подвижник. Исключения составляют слова, 
‹емантически эквивалентные субстантивированному прилагательному 
(отставник =отставной воепнослужащий, также вылодник, отпуск- 
ник, выпускник, приписник, ср. еще озорник); кроме того, подрыв- 
ник, взрывнйк, проводник, связник, пропускник. Этому образцу сле- 
дует также истопник. Не после приставочно-корневого комплекса 
-ник, как правило, бывает непоглощающим, ср. коренн-йк, мясн-йк, 
капустн-ик, сбчн-ик и т. п. Единое -ник выступает здесь лишь при 
отсутствии соответствующего прилагательного с -н- (-н?-): осйнник, 
раббтник, лошадник словник. Имеется, однако, значительная группа 
слов, где выступает «незаконное», с точки зрения современных пра- 
вил, ударение -ник (в приводимом списке соединены случаи, где при- 
лагательное с -н- есть, но имеет иное ударение, и где его просто нет): 
бечевнйк (|[/бечёвник), ледник (в горах; ср. лёдник ‘погреб’), холодник, 
блудник, рудник, межник, должник, острожник (от острог@), плуж- 
нйк, пазник, слезник, лознйк, тайник, гнойник, ройник, денник, 
голоснйк, колосник, роснйк, клеветнийк, локотник, золотник, потникв, 
воротнёк, похотник, тростник, мутник, шутник, колошник, сош- 
ник, душник, пальнйк, тальник. Большая часть этих слов отражает 
более старую маркировку суффикса -ник: <- Маге. В висельник 
(от виселица) суффикс -ник действует как заменительный. 


-чик (все значения): хабёнчик, рукавчик, колокдльчик, супчик, 
вбзчик, носчик, датчик — диванчик, @нгельчик, клапанчик, [нал@д]- 
чик, [захвёт]чик, [сдат]чик. Отклонение: метчик (инструмент). 

-очк-а, -оньк-а: звёздочка, косточка, головонька, ноченька — се- 
кундочка, дёмочка, берёзонька, тётенька; ср. также потенциальные 
кафедрочка, ягодонька и т. п. Отклонения: цепбчка, дощеёчка. 

-очк-о, -ечк-0: практически только врёмечко, сбмечко (и прочие от 
слов на -мя), утречко, сйтечко, нёщечко, чёдочко; отклонение: ме- 
стёчко. В прочих внешне сходных словах (словёчко, ведёрочко) высту- 
пает простое -к-о. 

-ушк-а (ласкательно-почтительное, в частности, народно-поэтиче- 
<кое)’голбвушка, лебёдушка, жёнушка — [сосёд]ушка, свекрбвушка; 
©<р. также потенциальные слова вроде стёростушка. Относительно 
-ушк-а в других значениях см. $ 1.41. 
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-ушк-о, -ышк-о, -ушек, -ышек: пблюшко, зёрнышко, пупйрышек, 
колышек — гбрлышко, клинышек; ср. также потенциальные слова 
вроде лбконышек. 

-л-а (первичный суффикс): тныкала, запевёла, заправйла (морф 
-и- $0). 

-4-0 (первичный суффикс): начёло, било, пёкло, стдйло — брызг 
гало, трюкало, покрывёло, мерило (морф -и- {| О). Ударение черпёло 
соотнесено с разг. черпать. Отклонения: 1) в сторону класса -»: 
помелб, греблб, скреблб, седлб, мазлб, треплб, теслб, путлб (ср. также 
опростившиеся соплб, жерлб и др.); 2) пугало, дихало. 

-тель (первичный суффикс): издётель, житель — двйгатель, 06- 
латель, исслёдователь, правйтель (морф -и-{ О). 

-н-я (все значения, кроме отглагольных имен действия и отымен- 


ных собирательных, ср. $ 4.42): вечёрня, повёрня, гончёрня, скво- 
рёчня, двбйня, бойня, пашиня — [каменолбм]ня, [шерстомбй]ня, 
[сплёт]ня, штбпальня, красйльня (морф -и- |} О), голубятня, ка- 
раульня, печётня. Отклонения: 1) в сторону первичности и класса 
—: западня, размазня, ступня, мотня (‘часть невода’ и др.), квашня; 
четвернЯ, пятернЯ и т. д. (от числительных); также лыжня (с эффек- 
том МопозУП или О), рбвня, нербвна (ср. еще головня, пешнЯ, клешнЯ, 
с остаточными базовыми компонентами); ударению -нЯ здесь способ- 
ствует взаимодействие с теми группами слов на -ня; где такое ударе- 
ние регулярно ($ 1.42); 2) кофейня, пекёрня, токёрня, слесёрня 
(в соответствии с прилагательными на -ный), конюшня, исповедёльня. 
См. также -овн-я ($ 1.41, 42), -отн-я ($ 1.42). 

-арь (отглагольное): только лёкарь, пёкарь, тдкарь, писарь, па- 
харь, также знёхарь. Сюда же примкнуло непроизводное слёсарь, 
а также отыменные производные мытарь, кухарь. Отклонение: се- 
кёрь; кроме того, бунтёрь, косёрь, звонёрь в акцентном отношении 
ведут себя как производные от бунт, косё, звон, хотя семантически 
они теснее связаны с соответствующими глаголами. 

-ость: живость, святость, весёлость, мудрёность, вёрность — 


сурбвость, кёверзность, [порыв]истость. Вынужденное суффиксаль- 
ное ударение: злость. Отклонения: мблодость, тдблодность. 


Примечание. Суффикс -ость несоединим с неодносложными 
(а также с производными односложными) основами прилагательных на -604, 
кроме мблодость от молодбй. Слова рёзвитость, удблость, очерёдность соотно- 
сятся с акцентными вариантами рёзвитый, удёлый и ненормативным очерёдный, 


-ец <— Тиу (уменьшительное): счётец, хлёбец, супец — морозец, 
билётец, [нарбд]ец, братец. Производные с ударным -ёц (столбёц, 
ларёц и др.) в современном литературном языке уменьшительное 
значение, как правило, уже утратили. В разговорной речи и просто- 
речии возможны, однако, экспрессивные образования на -(е)цу. 
вР. ед.: спиртецу, овсецу и т. п. 
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-ш-а < Тму (названия женщин): опекунша, секрет@ёрша, при- 
ставша — генеральша, фёрмерша, дбкторша, слеёсарша, тёнша. 

-бищ-е (поглощающий сращенный суффикс): клёдбище, стбйбище, 
стрёльбище, гульбище. 

$ 1.54. Суффиксы прилагательных. 

-(и)7 (притяжательные прилагательные): собдлий, лебяжий, стер- 
ляжий, казёчий, козий, божий — вроличий, чинбвничий, ста рушечий, 
олёний. 

-к-: громбздкий, стороджкий, ломкий, бойкий — [трудоёмкий, 
{дальнозор]кий, обл. сйверкий. Отклоняется только обл. торопкий. 

-ск-, -еск-: янвёрский, посдльский, жёнский, свойский, звёрский, 


абрский, дётский, отёческий, пастушеский, ‘дружеский, княжеский — 
[посёд]ский, бандитский, товарищеский, ангельский, дбкторский, 
м4стерский, брденский, хамский. Отклонения: островскбй, слободскби, 
городской, людской, рядскдй, мужской, ямскбй, поварской, писарской 
{//писарский), кучерскбй, мирскби, морскдй, хуторскби, дёнь-денъ- 
ской, также мастерская; в этих случаях отразилась более старая 
маркировка данного суффикса (<- Магр). О словах щегольской, 
ханжеской (//хёнжеский) см. при -овск-, $ 1.52. В словах заводской 
и складскбй аномальным образом приставочно-корневые комплексы 
‘трактуются как глагольные (по модели заводной, складной). Особую 
группу слов на -ской образуют географические наименования: псков- 
ской (но чаще псковский), серпуховской, чудской, чутломекби, костром- 
ской, сумскбй, двинской (//двйнский), донскби. Друтой тип откло- 
нения: венгёрский. См. также -овск- ($ 1.48, 52), -ийск-, -ейск- ($ 1.41). 

-еньк- (также -оньк- после к, г, г); производное имеет только пол- 
ные формы (см. Грамм., с. 75, 8 14): молбденький, голубенький, то- 
л0дненький, простенький — красйвенький, коричневенький. 

-й- (первичный суффикс): усталый, унылый, спблый, палый, в4- 
лый, чахлый, рослый, пришлый — лежйлый, очумёлый, заплёсневёлый. 
Отклонения: удалой (//удёлый), жилой, пожилдй, гнилбй, былоб, 
прибылой, убылдй; фактически это производные от глаголов с подвиж- 
ным ударением в прош. времени (но с синхронической точки зрения 
данный тип связи с ударением глагола уже не может быть описан 
никаким регулярным способом). 

-н’-: дочёрний, осённий, сторднний — [иногород]ний, [многосто- 
рон]ний, [замуж]ний, братний. Отклонение: маётерний. | 

-ин (притяжательные прилагательные) <- Тиу: жёнин, сёстрин, 
Обчерин, материн — пёпин, тётин, Володин (ср. -ин в фамилиях, 
$ 1.52). Отклонение: Ильйн (схема 6) в сочетании Ильйн день. 


Примечание. Продуктивно здесь только соедпненле с сильными 
основами; соединение со слабыми основами в литературном языке псчерпыва- 
ется словами жёнин, сёстрии, дбчериц, мётерин, Ильйн. 


-нн- (причастия и отпричастные прилагательные), -н- (отпричаст- 
ные прилагательные); первичные суффиксы с маркировкой <- Роу- 
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УНП: данный, звённый, прбданный, перёвранный \, раскбпанный, 
разрисбванный, тканый, трёпаный — продёланный, помийлованный, 
выработанный, штбпаный. Отклонения: 1) причастия венчённый 
(царским венцом), обуянный; прилагательные несказённый, желён- 
ный, недреманный, окаянный, покаяный, постоянный, назвёный 
(однако в беспрестённый, неустённый, благоухённый, бездыханный 
следует усматривать просто суффикс -н- после основы на н); 2) пё- 
реданный. 

Замечание. Хотя формально помета Ро]узуП действует здесь совер- 
шенно так же, как обычно, в сущности мы имеем здесь дело с особой ситуацией, 
нормой фактически является ударение типа разрисбванный, прбданный (на вто- 
рой гласной слева от суффикса), а ударение типа дённый выстуцает как выну- 
жденное. Дело в том, что здезь (как и в причастиях с -т-, ср. ниже) в действи- 
тельности представлена техника акцентовки, характерная для словоизменения, 
а не для словообразования: акцентвая оппозиция типа разрисовёл— разрисбван 


выражает противопоставление залогов внутри претеритной субпарадигмы 
(ср. $ 4.4). 


-енн- (отыменное): торжёственный, родственный — соломенный, 


фирменный, количественный. Отклонения: тайнственный, воцнст- 
венный. . 
-шн^: вчерёшний, внешний, нынешний, сегодняшний. 


-т- (призастия и отпричастные прилагательные; первичный суф- 


фикс). 1. Заменительное (с маркировкой <}, вместо -ли в мн. прош. 
(у корневых глаголов, кроме глаголов на -олоть): надутый, разби- 
тый, запертый, нёчатый, пбрежйтый (ср. надули, разбёли, з@- 
перли, начали, пережили); при этом, однако, для глаголов на -нять 
с неодносложной основой литературная норма не допускает ударе- 
ния -нятый, даже если допустимо -няли, ср., например, ббнятый 
при ббняли // обняли. Отклоняется ряд отпричастных прилагатель- 
ных: 1) витбй, завитбй, развитбй (//рёзвитый), обжитой, литбй, 
налитбй, разлитбй, пропитбй, спитбий, испитбй, занятой, снятой, 
также субстантивированное понятой; 2} проклятый (ср. еще завзя- 
тый, предвзятый, для которых нет глаголов). 2. Аддитивное, с мар- 
кировкой <- Ро[узуН (у по-глаголов и глаголов на -олоть): гнутый, 
избенутый, стукнутый, кблотый, выколотый. 

-чат- (поглощающий сращенный суффикс): желобчатьй, бахром- 
чатый, бревёнчатый, игбльчатый, сетчатый — [взривнатьй, [вы- 
емчатый, реснитчатый. Поглощающий эффект ясно виден, напри- 
мер, в пробчатый, клеёнчатый, рисунчатый, пальчатый, кольчатый 
и т. п. (от прббка, клеёнка, рисунок, пёлец, кольцб): делению типа 
юробч-ат-ый, кольчат-ый соответствовало бы ударение на -ат-, 


51 Как видно из этих примеров, обычная приставка образует часть глагольной 
основы (т. е. плотно присоединена к корню); ср. неплотное присоединение 
приставки не, например, в незвйный, неждённый. Ударение не переходит 
также на первую основу в сложениях: домоткёный, первоздённый и т, п, 
(это можно интерпретировать как эффект неплотного присоединения или как. 
эффект именного комплекса). 
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поскольку -ат- относится к классу } О. Поглощающий эффект рас- 
пространяется только на суффиксальное -ч- (-ц-, -к-), поэтому его 
нет в камчётый, внучётый, дощётый (досчётый). Отклонения: 
сравнительно устойчивые — тройщтый, крупчётый, брусчётый, 
крестчётый; неустойчивые — стблбчатый, звёздчётый, глёзчатый; 
<р. также нормативные зубчётый, хлопчётый и разговорные зубча- 
тый, тлбпчатый. Отклонения представляют собой акцентные арха- 
измы, которые в разговорной речи имеют тенденцию устраняться. 


-ист- < Тиу (в химических и технических терминах со значением 


‘содержащий соответствующее вещество’): слюдистый, углистый, 
стёлистый, ибдистый, хрбмистый, професс. сёрнистый (при норма- 
тивном сернёстый) — [кремнезём]истый, фосфористый, никелистый, 
сюда же примыкает слизистый. Специально отметим, что близкие 
по значению прилагательные нетерминологического характера (ка- 
чественные), например: золистый, смолистый, илистый, сюда не от- 
носятся; они входят в основную группу слов с -ист- ($ 1.48). 

-ещ-, -ш- (причастия), также -в, -вши, -ши (деепричастия): рас- 
тёр-ший, -щи, растерёв, сберёг-ший, -инь, сдёлав-ший, -ши, сдёлав, 
Отклонения: зёперший, запершись, бтперший, отпершись, зёмёр- 
ший, -ши (аналогично с 0б-, по-), пбремёр-ший, -ши, 'опершись. 

В данную группу входят также показатели компаратива -е, 
-ше: моложе, чище, стёрше, дбльше.| 

$ 1.55. Суффиксы глаголов. 

-(е)ствова-ть (поглощающий сращенный суффикс): вдовствовать, 
бёдствовать, звёрствовать, купёчествовать — здравствовать, ора- 
торствовать. Отклонения: 1) благовествовёть, повествовёть, тор- 
жествовёть, вспомоществовать, существовёть, долженствовать; 
2) войнствовать. 

-ыва-ть (первичный суффикс): завязывать, пошевёливать, т4- 


живать — раскупоривать, засатаривать, `о[безв рёж]ивать. 
-ича-ть, -нича-ть: нагличать, подличать, жадничать — [ рото- 


‘з6]ничать, бродяжничать;, ябедничать, попрошайничать (от по- 
прошайка), сумерничать (от сумерки). Отклонение: домовничать. 
Слово озорничать акцентно правильно при разлозкении озорнич-й-ть. 
В прочих случаях между разложением типа ябед-нича-ть и типа. 
ябеднич-а-ть акцентной разницы нет. 

-ну-ть (выпадающее в прош. времени [хотя бы в части форм]; 
первичный суффикс): ослёбнуть, окрёпнуть, прогбркнуть, отрилп- 
нуть, стихнуть. Такая акцентовка представлена и в тех случаях 
{довольно многочисленных), когда глагол не может рассматри- 
ваться как производный от какого-либо морфологически более про- 
стого слова, например: зябнуть, настйгнуть, поввренуть, мёркнуть, 
пахнуть, вянуть, стынуть и т. п. 


—> 
м 
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СУФФИКСЫ С УСЛОЖНЕННОЙ 
АКЦЕНТНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ 


Связь акцентуации с противопоставлением 
качественных и относительных прилагательных 


$ 1.56. В современном русском языке у производных прилага- 
тельных обнаруживается следующая закономерность: качественные 
прилагательные за очень немногими исключениями имеют в полных 
формах наосновное ударение (тогда как у непроизводных этого 
ограничения нет, ср. сутбй, молодбй и т. п.). Так, суффиксы, © по- 
мощью которых образуются именно качественные прилагательные, 
никогда не имеют -> в своей маркировке; ср., в частности, -к- < 
(например, жёркий), -еньк- <- (молбденький), -лив- | (хвастливый), 
-ист- { (цветйстый), -аст- } О (цветёстый), -ав- }{ ПО (величёвый), 
-ив- { Ш (красйвый), -ит- $ О (маститый), -ущ- }{ О (длиннющий} 
и др. Что же касается суффиксов, дающих как качественные, так 
и относительные прилагательные, то здесь может произойти акцент- 
ное` «расщепление» суффикса; а именно, оно обязательно происходит 
там, где относительные прилагательные образуются в соответствии 
с маркировкой -»: для качественных прилагательных в этом случае 
используется другая маркировка (< или }). В таком положении 
находятся прежде всего суффиксы -н-и -06-: ср., например, дверной, 
подвесной, путевой и дружный, протяжный, путёвый (в менее 
яркой форме эти соотношения выступают при суффиксе -ян-, см. 
$ 1.64). 

Общеизвестно, однако, что противопоставление качественных 
и относительных прилагательных нестрогое: во-первых, потому, что 
нестроги сами понятия качественного и относительного значений, 
во-вторых, потому, что во многих случаях у одного и того же при- 
лагательного имеются как относительные, так и качественные зна- 
чения. Тем самым использование в акцентологических правилах 
понятий ` качественного и относительного прилагательного неиз- 
бежно’ означает потерю формальной строгости. Однако, сколь бы 
ни была огорчительной такая потеря, анализ материала все же за- 
ставляет признать, что современное русское ударение фактически 
реагирует именно на это различие. В «чистых» случаях эта зависи- 
мость проявляется совершенно отчетливо; более размытая картина, 
наблюдаемая в различного рода промежуточных и нечетких слу- 
чаях, не может поставить под сомнение наличие самой зависимости. 


Таким образом, при описании акцентуации прилагательных 
с -Н- и -068- полная формальная строгость может быть достигнута 
лишь с помощью списков; как сводный список такого рода можно. 
рассматривать, например, Грамм. С другой стороны, полезные обоб- 
щения (позволяющие, в частности, делать предсказания о новом. 
материале) здесь можно достичь лишь на уровне неполной строгости 
(по крайней мере, при еовременном уровне точности в описании 
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значений). Во всяком случае, совершенно иллюзорны встречаю- 
щиеся иногда попытки повысить в этом пункте строгость акценто- 
логического описания, подменив противопоставление «качественные — 
относительные» противопоставлением «имеющие краткие формы — 
не имеющие их» (см., в частности, Редькин, с. 189). В самом деле, 
наличие или отсутствие кратких форм фактически само определя- 
ется, во-первых, качественным или относительным значением прила- 
гательного, во-вторых, ударением полных форм. (ср., например, 
отсутствие кратких форм у пробивной, роковбй). Главное же в том, 
что в сознании носителей русского языка нет четкого разграничения 
между прилагательными, имеющими краткие формы и не имеющими 
их; тем самым опора на этот признак никак не повышает строгости 
изложения. 

Таким образом, практически мы будем ИСХОДИТЬ из традиционного 
нестрогого представления о качественных п относительных прила- 
гательных; см., в частности, АГ-80, т. Г, с. 541. Отметим здесь лишь 
некоторые детали, существенные для дальнейшего. Прилагательные 
со значением цвета, в соответствии с традицией, рассматриваются 
как качественные (хотя они несколько отличаются от основного 
массива качественных прилагательных в том, что касается возмож- 
ных вариаций интенсивности признака). У отглагольных прилага- 
тельных относительные значения носят несколько специфический 
характер. Наиболее типичны здесь значения: 1) ‘получаемый в ре- 
зультате соответствующего действия? (например, наивной, заказной); 
2) ‘предназначенный (приспособленный) для того, чтобы быть объ- 
ектом соответствующего действия’ (например, откидной, раздвиж- 
ной, складной). Заметим, что последнее значение иногда сближается 
с качественными; в прилагательных слышный, неслышный, видный 
‘у!’ семантически близких к этой группе, мы имеем дело уже 
просто с качественным значением. 

Для акцентологического описания суффикса -06- оказывается 
необходимым также подразделение относительных прилагательных 
на: 1) прилагательные, которым мы даем рабочее обозначение «полу- 
качественные», и 2) чисто относительные, т. е. остальные. К катего- 
рии «полукачественных» принадлежат прилагательные со следую- 
щимп значениями (символ Х заменяет исходное имя): а) ‘мерой 
в одну единицу Х’ (или ‘в несколько единиц Х’— при сложной 
основе), например, пудовый, двухметрбвый (это значение близко 
к качественным); 

6) ‘масти Х?, ‘из категории, отмеченной знаком х ?, например, 
бубнбвьй, аёрббвый (это значение близко к цветовому); 

в) ‘изготовленный из мяса (шкуры, костей и т. д.) животного Х, 
из древесины (ветвей, листьев) растения Х, из ткани (нити, шерсти) 
Х, из твердого стройматериала Х’, например, бобрбвый, дубовый, 
шёлковый, тесбвый; 

г) ‘приготовленный из Х или с Х в качестве определяющего 
компонента? (о кушанье), например, медбвый, фруктовый. 
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Прочие значения являются чисто относительными. Таковы, в ча- 
стности, значения ‘свойственный Х?, ‘касающийся Х?, ‘предназна- 
ченный для Х?, ‘происходящий от (из-за) Х’, ‘снабженный Х-ом’, 
‘расположенный в (около) Х’, ‘имеющий вид Х’, ‘являющийся 
частью Х?’, ‘являющийся Х-ом’ и др. 

Большая практическая трудность связана с тем, что производные 
прилагательные, как правило, многозначны и нередко совмещают 
качественные значения с относительными (или полукачественные 
с чисто относительными). При таком совмещении может оказаться, 
что одно значение требует по правилу одной акцентовки, а другое — 
другой. Фактически, однако, акцентное единство лексемы в таких 
случаях почти никогда не нарушается, а именно, одно из значений 
выступает как главное и определяет акцентовку слова в целом 
(во всех значениях). Например, у слова дубдвый акцентуация опре- 
деляется значением «сделанный из древесины дуба» (ср. дуббвый 
стол), но она выступает и при других значениях (например, в дубб- 
вый лист, дуббвая роща), которые сами по себе требовали бы иной 
акцентуации. 

Как правило, акцентуация определяется тем значением, в кото- 
ром слово выступает чаще всего. Трудные случаи совмещения разно- 
типных значений отмечены ниже индивидуально. Здесь укажем лишь 
следующий более общий факт: для производных с -08- от названий 
животных, деревьев (и иных растений) и тканей акцентологически 
главным является полукачественное значение (см. выше, пункт в»). 
Лишь у нескольких слов это не так, поскольку здесь полукачествен- 
ное значение неактуально или даже вовсе отсутствует: трутневби, 
шершневбй, зверовбй, хмелевдй, плющевой. 


Суффике -н- 
$ 1.57. Суффикс -н- (первичный) — самый сложный в акцентоло- 


гическом отношении из всех русских суффиксов. На его акцентное 
поведение влияют: 1) несколько собственно лингвистических факто- 
ров — качественное или относительное значение производного при- 
лагательного, его отыменный или отглагольный характер, акцент- 
ный тип производящего слова; 2) прагматический фактор ($ 1.5). 

Акцентное действие прагматического фактора здесь таково: 
неосвоенное (непривычное, редкое) прилагательное © -н- стремится 
получить тривиальное ударение, совпадающее по месту с И. ед. 
производящего слова (если только ударение здесь не флексионное). 
Формально это значит, что суффикс -н- ведет себя в данном случае 
в соответствии с маркировкой <- Тму. Так, в индивидуальной речи 
при неосвоенности соответствующего слова могут встретиться, на- 
пример, такие ударения, как тбремный, скбростный, плоскостный, 
кузовный, штабный, зёркальный, ввтошный. В сущности речь здесь 
идет о построении этих слов в акте речи заново по простейшим моде- 
лям, Существенно, однако, что для части слов тривиальное ударение, 
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вызванное прагматическим фактором, включено в литературную 
норму. Сюда относятся, во-первых, слова устаревшие или имеющие 
возвышенно-книжную окраску, например, чёрмный, хладный, грбб- 
ный, во-вторых, многие редкие слова, которые для подавляющего 
большинства носителей языка в сущности относятся к категории 
потенциальных слов (конструируемых заново в случае необходимости), 
например, здбный, брбвный, ббручный. Действие прагматического. 
‚фактора накладывается на действие собственно лингвистических 
факторов, создавая в сфере редких слов ряд отклонений от основных 
правил. 

Отвлекаясь от индивидуальных отклонений, акцентные свойства 
суффикса -н- в терминах маркировок можно представить так 5°. 
Г. При неосвоенности: < Ту, 

П. При освознносги. 
1. В качественном значении: <=. 
2. В относительном значении 
а) у отыменных: <- Магс; 
6) у отглагольных: ->. 

Примечание. Имеется несколько особых случаев, когда при соеди- 
нений производящей основы с суффиксом -н- в ней происходит сдвиг ударения 
на конечный слог (не связанный с акцентными свойствами суффикса -н- как 
такового). Сюда относятся: 1) прилагательные на -ийный, -ейный, например, 
линёйный, гарантийный (подробнее см. $1.41), а также случёйный, необычайный 
2) бондёр-ный 83, пекёр-, токёр-, слесёр-; служёб-, смокбв-, полёз-, разум-, 
поскбн-, тарактёр-, пурпур-, ужёс-, прелёст-, завйст-, ненавйст-, роскбш-, 
ветбш-, пустбш-, воздуш-, свекбль- (ср. $ 1.30, замеч.); также ётбмный вес (от- 
метим еще нелитер. свадёбный, кухбнный) 54. В дальнейшем разборе эти слова 
в списках исключений уже не упоминаются. 


Рассмотрим действие приведенных правил более конкретно. 


Качественные прилагательные 


$ 1.58. Маркировка <= реализуется в этом классе прилагатель- 
ных (насчитывающем несколько тысяч слов) © высокой степенью 
последовательности. Примеры: 660-ный, гол0д-, хол6бд-, друж-, грЯз-, 
страст-, страш-; гбд-, тбм-, спёш-, нещад-, развяз-, опас-, зауныв-, 
беспрерив-, непрерив- 5; также для слов с промежуточной по силе 


5? Напомним, что маркировки непосредственно предназначены для установле- 
ния акцентуации полных форм производного прилагательного; акцентуация 
кратких форм (если они есть) устанавливается затем по общим правилам (см. 

1.16). 


53 Общая часть -ный для сокращения записи опущена; аналогично и в ряде: 
последующих списков. 

5* Слова (не)бдоступный, неприступный, спосббный образованы не от дбступ, 
прёступ, спбсоб, а по общей модели отглагольных производных ($ 1.60). 

85 Приставка не- в словах типа непрерывный, неотвЯзный и т. п. присоединена 
плотно; она практически синонимична здесь приставке без- и создает значение 
‘неспособный (непригодный) к соответствующему действию’. 
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основой ($1.30, В): гнёв-ный, стёт-, ббраз-, пламен-, трёпет-, 
гбрест-, ярост-, мёлоч-. Отметим, что наосновное ударение имеют 
и те качественные прилагательные с -н-, где исходного слова в совре- 
менном языке уже нет, например: блёдный, косный, тёсный. Особенно 
наглядны случаи, где прямо противопоставлены качественное и отно- 
сительное прилагательное с одинаковой основой, в частности: сте- 
пённый — степеннбй (в математике); врёменный — временной (на- 
пример, интервал); образный — образнби ‘иконный’; мёлочный че- 
ловек — мелочнаёя лавка; страстная любовь — страстная неделя; 
квёсный ‘квашеный, кислый’ — кваснбй (чан и т. п.); плавный пере- 
109 — плавная сеть; связный рассказ — связнби офицер; складная 
речь — складнби стул; неотлбжное дело — отложнбой воротник; 
протяжный звук — протяжной механизм. 

Поскольку граница между качественными и относительными при- 
лагательными нестрога, понятие исключения в данном случае тоже 
оказывается нестрогим. Явными исключениями можно считать: 
а) чуд-нби, блаж-, срам-, дрян-, дур-, цвет-, смеш-, шаль-, тмель- 
(//хмёльный), боль-; корен-, сволоч- 38; 6) балов-, пробив-, пролив-, 
показ-, озор-, разбит-. Здесь сохранено ударение, свойственное: 
в группе «а» — относительным прилагательным ($ 1.59; флексионное 
ударение определяется здесь эффектом Маг), в группе %б» — от- 
тлагольным прилагательным ($ 1.60). Кроме того, качественные 
значения занимают существенное место в семантической структуре 
прилагательных: род-нбй, зем-, руч-, сплош-, основ-,  продув-, 
потай- (данный список, вообще говоря, можно несколько расши- 
рить). Неправильное место ударения внутри основы: бёрежный, 
врёменный. См. также $ 1.57, примеч. 


Относительные прилагательные 


$ 1.59. У отыменных относительных прилагательных с -н- дей- 
ствует, хотя и не совсем последовательно, архаичный принцип 
акцентовки, отражаемый маркировкой <- Мага. Примеры с сильными 
производящими основами: рыб-ный, лыж-, сёр-, жит-, глаеблъ-, 
канёт-, троллёйбус-, настбль-, безлошад-, левоберёж-, подъёзд- 
{от подъёзд ‘часть здания’); со слабыми (но не маргинально-подвиж- 
ными): труб-ный, звё3д-, блин-, кбн-, ствбль-, колбас-, ширбт-, 
багаж-, кулёч-57; с промежуточными (которые в силу основной 
маркировки <- у суффикса ведут себя как сильные, см. $ 1.33): 
пляж-ный, юж-, штёт-, мусвуль-, кбмпас-, гёлстуч-, фёкель-, мёбель-. 
Специально отметим, что в числе прочих промежуточных основ как 
‚сильные ведут себя и основы слов «группы якорь (т. е. они не под- 


56 Отметим еще устаревшие честнбй, мирной, также мелочной (о человеке); ср. 
обычные чёстный, мирный, мёлочный. 

37 Сюда же прилагательные на -есный, например, небёспый, словёеный: в совуе- 
менном языке они должны рассматриваться как производные от отдельных 
лексем небесй, словесй и т. д. (а не от н6бо, слбво). 
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падают под действие пометы Маг); примеры: Якор-ный, буфер-, 
лёгер-, вёксель-, @дрес-, парус-, паспорт-, кёмен-, уголь-, лёпот- 
ит. п, 

Примеры эффекта Мага: штаб-нбй, губ-, зуб-, нож-, глаз-, двой-, 
зем-, стен-, спин-, степ-, двер-, лес-, спирт-, свеч-, печ-, ноч-, руч-, 
уш-, пуш-; кружев-, голов-, остров-, площад-, тормоз-, зелен-, племен-, 
имен-, череп-, четвер-, номер-, четверт-, област-, должност-, крепост-, 
щелоч-, овощ-; очеред-, поезд-, окруж-, подат-, возраст-. То же для 
«группы воск»: сап-ной, блат-, пив-, сен- (от сёно), мяс-, брюш-, 
сталь-; ср. также сквознби, сплошной. Эффект Магс наступает даже 
при факультативной маргннальной подвижности у производящего 
слова, ср., например, избнбой, речнбй, челюстндй. В нескольких 
случаях ударение производного соответствует ненормативной акцен- 
товке исходного слова: итпрафиди, гребеннбй, хоботнбй, прочност- 
ной (ср. простореч. штрафи, професс. гребнёй, хоботбв, прочностей). 

Отметим еще несколько слов с остаточным базовым компонентом: 
порт-нбй, тряп-, треф-. 

Важнейшее отклонение от маркировки <- Маго состоит в отсут- 
ствии эффекта Маге. Из слов с односложной основой сюда отно- 
сятся 38: хлёб-ный, з06-, брбв-, ст@д-, в6д-, снёж-, чёй-, сён-, гбр-, 
сыр-, флюс-, мёт-, кбст-, шёрст-, 6ч-, вёщ-, баль-, дбль-, тёль-, 
миль-, тыль- (ударение колеблется при базовых компонентах сет- 

- [от сеть], шкаф-, строч-). Из этих слов часто встречазлотся следующие 
(в скобках указана их частота по Частотн.): мёстный (135), гбрный 
(94), снежный (38), вбдный (34), тлёбный (22), чайный (17). Осталь- 
ные слова — относительно редкие (у бёльный, мильный частота 6, 
тыльный 3, тёльный 1, прочие вообще не попали в Частотн.). По 
крайней мере для части этих слов (вёщный, бёль-, дбль-, также узкие 
термины з06-ный, брдв-, шёрст-, флюс-, сбт-, шк@ф-) следует пред- 
полагать действие прагматического фактора. В нескольких случаях 
наосновному ударению, по-видимому, способствует наличие у при- 
лагательного качественных значений (ст@д-ный, вёщ-, дбль-, тёль-, 
миыль-; то же верно для снёжный, тлёбный). В слове бчный ударение 
выровнено по антониму забчный. 

Из слов с неодносложной основой сюда относятся: а} бтруб-ный 
(от бтриби), дёнеж-, пристан-, знёмен-, скатерт-, лбпаст-, дблач-, 
бкороч-, ббруч- (/[устар. обруч-); ср. также матерный; 6) сковорбд- 
ный, госпитёль-, колокбль- (ср. похорбн-, договбр-, которые можно 
отнести также к $ 1.60); церкбв-, жемчуж-, сажён-, простин-, стре- 
мян- (//стременной), озёр-, устар. козыр- (!/козырнби), волбс- (/!во- 
лоснбй), полбс- (но полоснбе железо), лемёш-, зеркёль-, земёль-.. 
В группе «а» представлено (если не считать архаизмов дёнеж-ный,. 
знамен-, матер-} ударение по модели <- Тыу, определяемое прагма- 
тическим фактором (для бблачный существенно также наличие ка-. 
чественных значений). В группе «б» у трехсложных основ, по-види- 


58 В списки включены только слова, представленные в МАС и/или у Ожегова. 
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мому, представлен эффект, отчасти сходный с РойузуП (но непосле- 
довательный, ср. очередной, разг. договорной); прочие случаи носят 
характер индивидуальных отклонений. См. также $ 1.57, примеч. 

Обратное отклонение, т. е. «незаконное» флексионное ударение, 
представлено существенно реже. Из бесприставочных сюда отно- 
‹<ятся прежде всего: гриб-нбй, чум-, сып-, лич- (личнбе полотенце 
ит. п.), муч-, белен-, курен-; из редких слов можно отметить еще 
зитаннбй, рапнбй, устар. дворнбй. 

Из приставочных сюда с определенностью следует отнести устав- 
збй (Муст@вный), суставнбй, основнбы (от уст@в, сустав, оснбва); 
по-видимому, сюда же обувнбий, упряжной, прописной (от ббувь, 
упряжь, прбпись). Во всех этих случаях выступает акцентовка, 
свойственная отглагольным производным. Прочие внешне сходные 
примеры (посевной, запаснбй, выхлопной и т. п.) обнаруживают се- 
мантическую связь не только с именем, но и с глаголом; они отно- 
сятся к следующему параграфу. 

$ 1.60. В отглагольных относительных прилагательных суф- 
фикс -н- выступает с маркировкой ->. 

В бесприставочных производных эта маркировка реализуется без 
каких-либо осложнений. Примеры: гребнбй, лепнбй, курнби, строч- 
нбй (о воротнике и т. п.) 33 — печётный, купальный, спёльный, 
тянульный (ср. также качественное баловной, построенное по этой же 
модели). Поскольку базовый компонент, равный односложному 
глагольному корню, всегда слабый ($ 1.30, А2), флексионное ударе- 
ние представлено, например, в плавной (о сети, лесе), ставнбй 
{о сети), резнбй. Отклонения: дойный, мбйный, лётный. 

Гораздо сложнее тот случай, когда базовый компонент содержит 
приставку: во-первых, здесь возникает проблема разграничения от- 
глагольных и отыменных производных, которая далеко не всегда 
решается с достаточной определенностью; во-вторых, в современном 
языке суффикс -н- еще не полностью закрепил за собой статус пер- 
вичного суффикса; в части производных он ведет себя в соответствии 
со своим более старым статусом вторичного суффикса. 

Что касается вопроса о семантической производности прилага- 
тельного с -н- от существительного или от глагола, то ниже практи- 
чески достаточно различать: 1) случаи, где прилагательное опре- 
деленно произведено не от глагола, т. е. оно обнаруживает прямую 
семантическую связь с существительным при отсутствии. столь же 
прямой связи с глаголом (например, отпускной от отпуск, под’6зд- 
ный от под’ь6зд ‘часть здания’, помдйный от помди и т. п., ср. $ 1.24) 
или подходящего глагола вообще нет (например, безлошадный, 
распутный); 2) случай, где прилагательное либо определенно про- 
изведено от глагола (например, раздвижной), либо обнаруживает 
семантическую связь одновременно с глаголом и отглагольным су- 


$9 Ср. маосновное ударение в качественных прилагательных, например, годный, 
тайный, томный, спёшный, бёрежный (также слышный, видный, ср. $ 1.56). 
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ществительным (например, связндй, подъездной, заказной). В первом 
случае мы будем говорить об отыменном, во втором — об отглаголь- 
ном производном. 

Напомним, что в соответствии с-правилами, изложенными ранее, 
из приставочных производных с -н-: 1) качественные прилагательные 
имеют наосновное ударение (например, исправ-ный, протяж-, раз- 
643-, доступ-, опёс-, занят-, неотрыв-, беспросып-, необъят-, бездар-, 
безопёс-, распут-); 2) отыменные относительные прилагательные 
имеют ударение, определяемое исходным существительным (т. е, 
обычно наосновное, например, пригород-ный, насмороч-, уёзд-, рас- 
10д-, снарЯд-, предлож-, окбп-, пожар-, но в определенных случаях 
флексионное, например, погребной, поездной от пбгреб, пдезд). 

После вычета этих двух групп остаются отглагольные относитель- 
ные прилагательные. Поскольку суффикс -н- первичный, для них 
маркировка суффикса -—» должна означать (в случае освоенности) 
флексионное ударение, в частности, при любом односложном корне 
($ 1.30, А2), причем даже приставка вы- должна быть безударна 
($ 1.28, Б). Именно такую картину дают более 300 прилагательных 
данного класса, например: сплав-нбй, отправ-, подстав-, посев-, 
набив-, прииив-, надув-, взрыв-, откид-, проезд-, вход-, разрез-, запас-, 
вколот-, пропаш-; выгреб-, вышив-, выезд-, вытяж-, выхлоп-, вынос-. 
В ряде случаев имеется прямое акцентное противопоставление от- 
глагольного и отыменного производных, например: заливной (от за- 
ливёть) — заливный (от залйв ‘часть моря’), подъездной (от подъез- 
жать) — подъёздный (от подъёзд ‘часть здания’), разводной (ключ; 
от разводить) — развбдный (от развбд ‘расторжение брака’), в3в0д- 
ной (от взводйть) — взвбдный (от взвод) и др. 

Одизако имеются также значительные группы отглагольных отно- 
сительных прилагательных, где ударение наосновное. Эти группы 
таковы. 

4. При определенных корнях суффикс -н- ведет себя как вторич- 
ный, а не первичный (с исторической точки зрения мы имеем здесь 
дело с частичным сохранением его прежнего статуса). Это значит, 
что столщий перед ним приставочно-корневой комплекс трактуется 
как именной (независимо от характера семантической производности); 
соответственно, ударение здесь наосновное (а именно, приставочное 
в случае приставки вы-, в прочих случаях корневое). К этой категории 
относятся корни: 1) оканчивающиеся на сонант (реально /]/, /л’/, 
[м/, /н/, /р/), кроме корней жим-, вар-, пар-; ср., например, убби- 
ный, перестбй-, отбёль-, пересыль-, подъём-, смен-, перегбн-, оборбн-, 
похорбн-, обдир-, разббр-, выеуль-, выбор-; 2) ряд-, чёс-, кос-, прос-, 
с0с-, хват-, лёт-, мёт-, чёт-, мот-, ворот-, сеч-, тёч-, роч-, точ-; 
ср., например, ‘зарЯд-ный, опрбс-, захвёт-, взлёт-, перембт-, при- 
ворбт-, натёч-, протбч-, выворот-. Отклонения: потайной, наклей- 
ной, также разг. договорной (при литер. договбрный). 

2. Даже от корней, допускающих производные. на -нбй, наряду 
© таковыми могут быть и производные на -ный. Возможны также пря- 
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мые колебания, например, обводной и обвбдный, аналогично с базо- 
выми компонентами 0тевод-, обход-, привоз-, провоз-, зажим-, нажим-, 
обжим-, разжим-, прижим-, отжим-, уступ-, запар-, провес-, унос-, 
сброс-, обкат- и некоторыми другими. В живой речи таких колеба- 
ний больше, чем отмечается в словарях. При этом вариант с -нби, 
как правило, носит более профессиональный оттенок, чем вариант 
с -ный. Факторы, способствующие здесь наосновному ударению, 
таковы: 1) фактор традиции (наосновное ударение всегда является 
в этом классе слов более старым), ср., например, исходный, отхдд- 
ный; 2) неосвоенность; 3) наличие у прилагательного побочных 
качественных значений, ср., например, нандсный, перекдтный; 
4) высокая употребительность соответствующего отглагольного су- 
ществительного (которое может оказывать прямое акцентное влияние 
на прилагательное), ср., например, отравный, прокатный. Строго 
очертить круг прилагательных данного класса с нормативным на- 
основным ударением невозможно, поскольку нестроги границы 
между относительными и качественными, отглагольными и отымен- 
ными прилагательными. Из достаточно употребительных сюда можно 
отнести: отрёв-ный, вв00-, свбд-, ист0д-, отход-, завбз-, ввбз-, подвбз-, 
занбс-, нандс-, разндс-, приндбс-, накат-, обкёт-, перекат-, прокат-, 
скат-, уплёт- (у части из них имеются нелитературные варианты 
с -нбй). 


Суффикс -ов- 


$ 1.61. На акцентное ‘поведение суффикса -0в-8 (не смешивать 


с притяжательным -06в, $ 1.48) в современном языке влияют: 1) собст- 
венно лингвистические факторы — качественное, «полукачественное» 
($1.56) или чисто относительное значение производного прилагатель- 
ного, число слогов базового компонента и наличие в нем определен- 
ных суффиксов; 2) прагматическай фактор. 

Акцентное действие прагматического фактора здесь таково: 
при неосвоенности суффикс -0в- ведет себя в соответствии с марки- 
ровкой | Тыу (ср. $ 1.57 о суффиксе -н-); при освоенности ударение 
определяется прочими факторами. Подробнее о действии данного 
фактора см. в разборе материала. Здесь специально отметим лишь. 
тот факт, что термины зоологической и ботанической классификации 
(вброновые, карповые и т. п.) акцентно всегда оформляются как не- 
освоенные. 

Акцентные свойства суффикса -06- могут быть представлены так. 

Г. При неосвоенности: {| Ту. 

П. При освоенности. 

1. В качественном или полукачественном значении: |. 

2. В чисто относительном значении: -> Ро|!узуП МопозУП. 


*3 В описанни данного суффикса существенным образом использованы работы: 
Устинова 1974, 4977. Списки составлены в объеме Грамм. (иногда с неболь- 
шими добавленпями). 
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Замечание. Паличие помегы Ро1узуП в том случае, где -ов- имеет 
основную маркировку -> (пря основной маркировке { в прочих случаях), 
в принципе (т. е. если пренебречь исключениями) означает, что при неоднослож- 
ном базовом компоненте, не содержащем полногласного сочетания, не бывает 
ударения -овбй (т. е. при таком базовом`компоненте, вообще говоря, нет необ- 
ходимости учитывать тип значения прилагательного). 


Приведенная схема отражает основное правило акцентовки про- 
изводных с -08- в современном русском языке. Однако наряду с ним 
существует и другое, более старое правило, ныне для большей части 
системы уже неактуальное; оно выражается единой маркировкой 
{ Магс для всех случаев. Там, где старое правило вступает в конф- 
ликт с новым, обычно побеждает новое правило. Есть лишь одна 
небольшая зона, где старое правило пока еще сильнее нового: чисто 
относительные прилагательные, образованные от существительных 
< суффиксом -ок или -ец (с беглыми о, е). При этом, однако, в данной 
зоне нет случаев, где могла бы проявиться помета Маго, т. е. архаич- 
ная маркировка {Магс здесь фактически сводится к простейшей 
маркировке |. За пределами этой зоны старое правило создает лишь 
некоторое число исключений из основного синхронического правила. 

Ниже разбирается материал; действие прагматического фактора 
рассматривается по ходу разбора собственно лингвистических фак- 


торов. 


Качественные и «полукачественные» прилагательные 


$ 1.62. Суффикс -0в- имеет здесь маркировку {. 

Примеры производных со слабым базовым компонентом. Качест- 
венные: путёвый, бед-бвый, бред-, толк-, махр-, ерунд-, чепух-; 
борд-, багр-; бас-, альт- 81. Заметим что значительная часть приве- 
денных слов имеет отчетливую разговорную окраску °*. Особенно 
характерны такие прилагательные для просторечия, ср. рискбвый, 
фартбвый, шельмовый, а также многочисленные прилагательные с об- 
им значением «плохой» (дерьмовый, хренбвый и т. д.). Качественные 
прилагательные на -бвый широко представлены также в различных 
арго (например, студенческом). 

«Полукачественные» (примеры даются по группам, указанным 
в $ 1.56): а) рублёвый, пуд-бвый, грош-; 6) черв-бвый, бубн-, крест-, 
©чк- (змея); в) 40с-ёвый, собол-, морж-бвый, треск-, слон-, бобр-, 
вит-, осетр-; боб-, дуб-, хрен-, терн-, сосн-, пеньк-, пух-, свинц-, 
холщ-, дерн-, тес-, окорок-, язык- (колбаса), чесуч-, кремн-ёвый, 
миткал- (об акцентологически главном значении в этой группе про- 
изводных см. $ 1.56); г) мед-бвый, солод-, плод-, вереск- (мёд), желу- 


*1 Отметим также прилагательные с остаточным базовым компонентом: кондбвый, 
сурбвый, готбвый, лилбвый, пунибвый. 

*3 Ср. также такие областные слова, как игрбвый ‘игривый, веселый’, квасбвый 
‘кислый, кисловатый’, глезбвый ‘плачевный’, чудбеый ‘чудный’, пратбвый 
‘мягкий, легкомысленный’ и др, 
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дёвый (желудбвый) *. У некоторых из этих прилагательных (грошб- 
вый, хренбвый, медбвый) имеются и собственно качественные значе- 
ния. 

Отклонения: 1) определяемые действием старого правила (т. е. 
{ Маге, см. $ 1.61) — рок-овбй, год-, век-, час-, рог-, воск-, мел-, 
мех- 8; также громовой || громбвый (о голосе; но только громо- 
вби в чисто относительных значениях); 2) в сторону Оеох — гёрбо- 
вый (при более редком герббвый), миндёлевый, щавёлевый, томпа- 
ковый, голавлевый [| голавлёвый; ср. также бузйновый; 3) шёлковый 
(ср. народно-поэт. шелкбвый), бросовый, кёзовый. 

Для редкого слова сёльдевый литературной нормой закреплено 
ударение, определяемое неосвоенностью. У слов волевби, ходовби, 
деловбй ударение соответствует их относительным, а не качествен- 
ным значениям (ср. также наличие чисто относительных значений 
у слова часовой). Ударение броневбй, гонтовбй соответствует значе- 
нию ‘снабженный, покрытый чем-либо?’ (а не ‘изготовленный из чего- 
либо’). Только чисто относительные значения имеют (и потому ак- 
центологически правильны): верстовбй (практически только столб; 
в значении ‘длиной в версту’ было бы *верстбвый), трутн-евой, 
шершин-, хмел-, плющ-, зверовбй (см. $ 1.56). 

Примеры с сильным базовым компонентом: рбз-овый, ласк-; 
крблик-, норк-; марл-евый, замш-, грфуи-, Ив-овый, слив-, брбнз-, бёйк-, 
ийп-, берёз-, корёлл-. Колебания кбтовый, фбльгбвый, кирздбвый, 
июфбвый, жмихбвый непосредственно соответствуют колебаниям 
кёт@, фольга, кирза, люфа, жмихи. Отклонения (в сторону доминант- 
ности суффикса): вишнёвый, трефбвый (// трёфовый); солодк-бвый, 
известк-, семестр-, триместр- (относительно километровый и т. п. см. 
ниже); за рамками литературной нормы также пик-бвый (масть), 
джинс-, груш-, вяз-, гротеск- и некоторые другие. 

Акцентный эффект освоенности проявляется у качественных 
и «полукачественных» прилагательных сравнительно слабо. Так, 
промежуточный по силе базовый компонент ведет себя как слабый 
лишь в следующих случаях: тенор-бвый, дискант-; дюйм-, грамм-, 
метр-, литр-, фунт-; омул-ёвый, лосос-, тигр-бвый; клен-, лавр- 
(лист, венок), ел-, перу-, пери- (крупа), фрукт-, марганц-, пестря- 
Оёвый: отметим также простореч. фиговый ‘плохой’ (ср. выше об этой 
группе), нелитер. истбвый, бланковый (при литер. истовый, блён- 
ковый). Колебания в окунёвый // бкуневый, тополёвый // тбполевый. 
В прочих случаях промежуточный базовый компонент ведет себя 
как сильный, даже в освоенных словах, например: краб-овый, рёк-, 
87бр-, бёрс-, буйвол-; бяз-евый, тюл-, плюше, вЯз-овый, мак-, цинк-, 
иук-, хрбм-, дрёп-, фётр-, рйс-, гйпс-, яхонт-, никелевый, не говоря 
уже о редких словах вроде скунсовый, тунговый. 


83 Огмегим, что из «группы воск» производные на -бвый имеют толк, рисв, хрен» 
Оёрн, тёрн, тёе, фарт. , 

84 Ещо в нескольких случаях ударение -овбй сохраняется лишь в виде усгарев- 
шего варианта, например, бредовой, пудовбй, медовой, пуговдби. 
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Особый вопрос составляет ударение -бвый при сложной основе $. 
Разумеется, примеры типа двутметрбвый, трёхлитровый, стдграм- 
мбвый, многопудбвый ничто не мешает считать результатом неплот- 
ного присоединения второй основы к готовым метровый, литрбвый: 
ит. д.; ср. двухчасовбй, трехгодовби и т. п. от часовой, годовби. Однако 
в некоторых случаях ударение -двый появляется вопреки ударению 
соответствующего простого прилагательного: средневековый (ср. ве- 
ковбой), многовекбвый (//многовековдй), одноцилиндровый, двух- 
цилиндровый (ср. цилиндровый), двутходбвый (ср. ходовби), одно- 
яйцбвый (ср. яйцевбй), также ненормативные двухмачтбвый, восьми- 
лучёвый, коротковолнбвый и др. Особое акцентное поведение морфа 
-06- в этих случаях следует связывать с аналогичными свойствами 
«опорного» -06- ($ 1.27), ср. Поднепровье, безотцбвщина, понождв- 
щина и т. п. В самом деле, на фоне таких примеров, как одноглёзый, 
Овухголбвый, прилагательные типа двухцилиндровый выглядят как 
имеющие «лишнее» -06-. В слове понизбдвый переход ударения с имен- 
ного приставочно-корневого комплекса по-низ- на -0в- легко объяеня- 
ется, если допустить, что -06- здесь «опорное», тогда как при любой 
иной трактовке он должен быть признан редкой аномалией; слово 
бестолковый можно трактовать либо так же, как понизбвый, либо 
через неплотное соединение без и толковый. По-видимому, допустимо 
также (по крайней мере, в таких случаях, как однояйцбвый ‘проис- 
ходящий из одного яйца’, где в значении явно есть элемент, свойст- 
венный суффиксу -06в-) интерпретировать морф -06- как совмещающий 
в себе «опорный» элемент и суффикс (т. е. как результат «наложения»); 
ср. двойную функцию -06- в словах типа розовётый (розов- + -оват-). 

Производные килограммдвый, километровый, сантиметровый, 
миллиметрбвый в акцентном отношении уподобились таким, как 
стдграммбвый, многометробвый и т. п., т. е. основа трактуется здесь 
как сложная. 


Чисто относительные прилагательные 


$ 1.63. Суффикс -0в- имеет здесь маркировку -> Ро!узуП Мопо- 
$УП. Оставив временно в стороне производные от существительных 
с суффиксами -ок, -ец, рассмотрим остальной материал. 

Примеры производных со слабым базовым компонентом: дожд- 
-евбй, пол-, рул-, огн-, корн-, гост-, пут-, лиц-, плеч-, луч-, бель-, 
пить-, резьб-овбй, угл-, числ-, зерн-, нос-, щит-, лист-, хвост-у 
берег-, колос-, полос-, порол-, также перечневбй; из отглагольных и 
отадъективных производных — раневой (от рёнить), грыз-овбй, скак-, 
смотр-, пляс-; легк-, бел-, черн-, чист-; отметим также сороковби. 


85 Этот вопрос рассматривастся здесь для прилагательных любых семантических 
классов. 

68 Сюда же право-, левофлангбвый (ударение флангбвый, по-видимому. само 
заимствовано у этих слов, см. 8 1.63). 
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Отклонение: рёзовый (относительно редких слов лёдовый, пазовый 
и др. см. отдельно ниже). 

Примеры эффекта МопозуП в чистом виде (т. е. при сильном базо- 
вом компоненте): бирж-евбй, пул-, гир-, бур-, веч-, куч-, туч-, пищ-, 
сил-овбй, горл-, сумм-, форм-, мен-, групп-, искр-, цифр-. То же 
при промежуточном базовом компоненте: слиз-евбй, цел-, кил-, стил-, 
штил-, бол-, гребн-, стержн-, плесн-, кор-, вихр-, душ- (от душ); 
град-овбй (туча), груз-, шлюз-, цирк-, пуск-, звук-, шторм-, штурм-, 
зиум-, горн-, тип-, мор-, центр-, бур-, курс-, свист-, текст-. В сло- 
вах спуск-овбй, стык-, смысл-, вкус-, сбыт- приставочно-корневой 
комплекс опрощен и потому утратил доминантность. Случаи с нало- 
жением морфов: жерновби, бечевбй, кочевой (однако швартовый; 
в принципе сюда можно отнести также и торгбвый). 

Эффект Ро1узуП: при слабом базовом компоненте — головнёвый, 
очаговый, промысловый и др.; при промежуточном — митинг-бвый, 
лозунг-, обод-, очерк-, поиск-, прииск-, дебет- (также ненормативные 
обжигбвый, минусбвый); ср. «законное» отсутствие данного эффекта 
в береговой и т. п., а также в волоковбй, молотовбй. Эффект Ро[узуП 
«незаконно» отсутствует в словах: отраслевбй, языковой (от язык 
‘средство общения’), мастеровдй. 

Примеры с неодносложным сильным базовым компонентом: 
комбёйн-овый, балёнс-, баллёст-, кбсточк-, подшитник-. Отклоне- 
ния (в сторону доминантности суффикса): маневр-двый, оркестр-, 
продукт-, мальчик-8', бороздк-, местечк-; также от имен с -ок — 
поселк-бвый, участк-, нелитер. подростк- (в последней группе приста- 
вочно-корневой комплекс опростился и утратил доминантность). 

При неосвоенности суффикс безударен, даже если это противо- 
речит помете МопозуП. Примеры: при односложном сильном базо- 
вом компоненте — лютневый, фуг-овый, хбрд-, 6ёз-, фрёз-, линз- 
фрёск-, спбр-, рёс-, кёсс-, каст-; при промежуточном базовом ком- 
поненте — шёрж-евый, ливн-, рёнг-овый, рёйд-, стёнд-, фоднд-, кдд-, 
джёз-, знак-, трёк-, чёк-, банк-, фильм-, клан-, тёмбр-, жёнр-, 
класс-, акт-, культ-, шёльф-, при слабом базовом компоненте (исход- 
ное слово относится к маргинально-подвижному типу) — л4д-овый, 
пйз-, тёз-, кбн-, тбн-, приёз-, вбрс- (ср. также предостережения АО 
против таких ударений, как чёновый, шаговый). Отклонение в сто- 
рону Оеох: Фёрзевый (наряду' с акцентно правильным ферзевбй). 

Как и в других частях системы, где активно проявляется праг- 
матический фактор, мы сталкиваемся здесь с очень большим коли- 
чеством колебаний, поскольку степень освоенности одних и тех же 
слов у разных носителей языка различна. Основной моделью здесь 
является соотношение типа пультовбй в речи профессионалов — 
пультовый в речи остальных носителей языка. Литературная норма, 
как и в других подобных ситуациях, отражает здесь в одних слу- 


87 В разговорной речи акцентно аномальное мальчикбвый часто заменяется теперь 
ца мальчукбвый (акцентно совершенно правильное, ср. барчук, барчукё ит. п.). 
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чаях непрофессиональное ударение (например, чёрневый, румб- 
овый, стёньг-, диск-, ббчк-, тягл-, прёсс-, стёрт-; оценка степени 
нормативности здесь и ниже дана по Грамм), в других профессио- 
нальное (например, слиз-евбй, гряз-, штил-, щебн-, клубн-, трутн-, 
шершн-, поршн-, приз-овбй, шлюз-, стык-, храм-, сумм-, мен-, искр-, 
текст-, шрифт-), в третьих признает допустимыми оба ударения 
(например, сблевый и селевби, аналогично при базовых компонентах 
грыж-, усть-, бомб-, трюк-, русл-, дыши-, скип-, ворс-, плюс-, флюс-, 
сит-, лифт-, шилт-, пульт-). 

Иначе выглядит эффект неосвоенности там, где исходное слово 
относится к флексионному или смежно-подвижному типу: марки- 
ровка {'Тыу, соответствующая неосвоенности, дает в этом случае 
ударение -бвый. Примеры: плетнёвый, тайг-бвый, тяж-, кирк-, 
кайл-, сноп-, тавр-, ядр-, пест-, тлыст-, жгут-, кнут-. Разумеется, 
эти ударения можно было бы объяснить и действием старого пра- 
вила (т. е. маркировкой {| Магр). Существенно, однако, что все эти 
слова — очень редкие, а подавляющее большинство более употре- 
бительных слов уже подчиняются новому правилу, а не старому 
(см. примеры выше). Поэтому естественно связывать ударение -двый 
в приведенных словах именно с неосвоенностью, а не просто со ста- 
рым правилом. Ср. колебания в относительно более частых словах; 
ножбвый и ножевбй, стволбвый и стволовбй, котлбвый и котловби. 
Наряду с прилагательными ховибвый, копрбвый, костровый (от костёр), 
которые фиксируются словарями именно с таким ударением (соот- 
ветствующим неосвоенности), имеются субстантивированные прила- 
гательные (более употребительные) ковшевбй, копровбй, костровби-. 

Замечание. Как отметил Б. О. Унбегаун, в русском языке субстанти- 
вированные прилагательные (рулевбй, марсовби и т. п.) имеют тенденцию к уда- 
рению -066й, независимо от акцентуации исходного слова (см. Кипарский 1962, 
с. 16). Учитывая разобранный выше материал, можно утверждать, что это не 
отдельная закономерность, а лишь специфическое частное проявление общего 
правила об ударении -овбй у освоенных чисто относительных прилагательных 
с одвосложным базовым компонентом. В самом деле, субстантивпруются`обычно 
лишь чисто относительные прилагательные (с общим значением ‘связанный 
с таким-то предметом’), например: рул-евбй, коеш-, кош-, звень-, город-овдй, 
корд-, люк-, стрел-, дом-, стан-, чан-, горн-, костр-, марс-, лот-, вест- и др.; 
ср. также часовой (от [стоять] на часёх). При этом субестантивация (г. е. по сути 
дела сокращение полного сочетания типа рулевой матрос), как правило, насту- 
пает лишь в той среде (обычно профессиональной), где соответствующее понятие 
привычно; отсюда акцентный эффект освоенности. В оппозиции типа мёрсовый 
(прилагательное) — марсоебй (существительное) акцентологически существенно 
не различие частей речи, а различие по употребительности: мёрсовый (марсовбй) 
в собственно адъективном качестве встречается гораздо реже, чем в субстанти- 
вированном. Поэтому для первого литературная норма фиксирует ударение, 
соответствующее неосвоенности, для второго — соответствующее освоенности. 
"То же верно и для пар типа кострбвый— костровби (см. выше); особенность лишь 
в том, что здесь неосвоенность отражается суффиксальным ударением, а не 
корневым. Иначе обстоит дело в парах коербвый— ковровой (в цирке), домбвый— 
домовой (демон); здесь разницы по степени освоенности вет, но сильно разошлись 
значения членов пары. Акцентно регулярны в этих парах именно субстантиви- 
рованные члены (имеющие чисто относительное значение), тогда как прилага- 
тельные по индивидуальным причинам получили особое ударение. 
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Исключениями из основного правила (которые нельзя отнести 
за счет неосвоенности) являются: а) стол-бвый, двор-, ковр-, шатр-; 
здесь ударение -бвый соответствует старому правилу; 6) фланг- 
бвый, торг-, сад-, лед-, под-, дом-, опт-, порт-, фратт-, почт-; здесь 
ударение не соответствует ни новому, ни старому правилу; сюда же 
сбтбвый, верлбвый // верловбй (о ветре, о городах на реке; ср. верхо- 
вби от [ездить] верхом), стеблёвый // стеблевбй (ненормативные ва- 
рианты с -0в0й есть еще и для лед-, под-, порт-, почт-, сот-; см. 
также выше о субстантивированных Ковровбй, домовдй). У части 
этих слов ударению -бвый способствует наличие качественных или 
«полукачественных» значений; ср., в частности, коврбвая ткань 
(дорожка, сани, обои), ледбвая дорога, оптбвые закупки. Слово флан- 
2бвый, по-видимому, восприняло ударение слов право-, левофлангб- 
вый (см. сноску 66). Ударения торгбвый, подбвый, верховый предста- 
вляют собой просто архаизмы. Ударение почтбвый, по предположе- 
нию А. В. Исаченко, пришло из польского. В прочих случаях пункта 
<«б» источник ударения -бвый менее ясен. 

Вернемся теперь к тому особому случаю, когда прилагательное 
образовано от существительного с суффиксом -ок или -ец. В этом 
случае действует маркировка { (равносильная здесь маркировке 
{+ Маге, см. $ 1.61). Примеры: стрелк-бвый, станк-, звонк-, щипк-, 
лепестк-, дворц-, пису-, крестц-, солонц-, ср. слитк-овый, порядк-, 
ранцевый. Основному правилу подчинились только: куск-0вбй, кружк-, 
крючк-; конц-евбй, пальц-, торц- (// торцбвый), вальц- (// вальцо- 
вый); ср. также регулярные яйц-евдй, кольц-, пыльц-, образованные 
от существительных среднего и женского рода. Об отклонениях 
в сторону доминантности (поселк-бвый, участк-, подростк-) см. выше. 


Суффикс -ян- 


$ 1.64. Суффикс -ян- с акцентологической точки зрения обнару- 


живает значительное сходство с -06-; но материал здесь сущест- 
венно меньше и акцентные закономерности выявляются менее отчет- 
ливо. Основные акцентные свойства суффикса -ян- таковы: 1) в ка- 
чественном значении |; 2) в относительном (в т. ч. «полукачествен- 
ном») значении > Ро]узуП Мопозу|. Для выявления возможного 
действия прагматического фактора здесь нет подходящих условий. 

Качественных прилагательных с -ян- совсем немного: багряный, 
духмяный, медвяный, рдяный, пьяный; также охряный ‘цвета охры’, 
с эффектом МопозуЙ (//охрянби); ср. еще обл. водяный ‘водянистый’. 
Кроме того, с остаточным базовым компонентом: румяный, пряный, 
рьяный. - 

Относительные прилагательные. Примеры: щандий, ржанбй, льня- 
нбий, трав-яной, лед-, гвозд-, круп-, мездр-, нутр-, прос-, холст-, 
шерст-, с0ло0д-, волос-, хворост- — селитряный, финифтяный. Эф- 
фект МопозуП: полб-янбй, луб-, ив-, плат-, жест-, нефт-, верф-, 
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торф-. Эффект Ро!узуП: конопляный; также очеретяный, таволжа- 
ный (где суффикс отклоняется в сторону доминантности). Ударение 
берестянбй соотносится с распространенным ненормативным уда- 
рением берестё (ср. редкое берёстяный в соответствии с берёста). 

Имеется, однако, значительное число отклонений разного типа. 
Нет эффекта МопозуП: кожаный, пакл-яный, сусл-, глён-, нит-. 
Прочие случаи неправильного корневого ударения: серёбряный, 
масляный, вётрянёя оспа. Нарушены правила эффекта Ро]узуП: 
толокн-яный, полотн-, череп- (наряду с правильным черепянои); 
с другой стороны, отрубянби. Прочие случаи неправильного суф- 
фиксального ударения: песчёный, мшёный, дресвяный, соляная кис- 
лота (при обычном солянбй); колебание овеяный // овсянбй, анало- 
гично при сурьм-, рос-, полст-, ср. еще разг. жестЯяный при литер. 
жестяной (см. также выше об очеретяный, таволжёный). Боль- 
шинство указанных прилагательных просто сохраняет свое древнее 
ударение. 

Алломорф -янн- ведет себя в соответствии с маркировкой {: 
стеклянный, оловянный, деревянный. 


Суффиксы -ова-ть и -ирова-ть 


$ 1.65. Суффикс -ова-ть (первичный) характеризуется двояким 
акцентным поведением. Более старая (непродуктивная) модель здесь 
-ова-ть {, более новая (продуктивная) — -овё-ть {0. Только ста- 
рой моделью объясняется ударение следующих слов: [д0с@д]-овать, 
об[нарбд]-, [урбд]-, [прихбд]-, [растб0]-, (об)[оруд]-, [насил]-, [со- 
болёзн]-, [соббр]-, [совёт]-; жёртв-, р@д-, бесёд-, комёнд-, трапёз-, 
(ис)пбльз-, (из)обйл-, прёздн-, пёмят-, корыстоваться. Отметим, 
кроме того, не отыменные (по крайней мере, с синхронической точки 
зрения) глаголы с таким же ударением: трёб-овать, прбб-,. брёзг-, 
завёд- (проповёд- ит. д.), слёд-, завйд-, жёл-, вёр-, рёт-, сёт-, пёст-, 
пбтчевать; ср. также простореч. бёловать(ся). Нерегулярно (даже 
с точки зрения старой модели) миловать; ср. акцентно регулярное 
миловать ‘ласкать’. Следует отметить, что большая часть слов дан- 
ной группы носит книжный характер. 

Все прочие слова с -ова-ть (но не -ирова-ть) имеют ударение на 
суффиксе, например: страх-овёть, титул-, псих-, шифр-, воевать. 
При этом для значительной части из них такое ударение может быть 
объяснено только моделью | О, например: известк-овёть, квартир-, 
интриг-, интерес-, пасынк-, паник-, рифм-, мышк-. 

Некоторые слова первой группы в нелитературной речи пере- 
ходят во вторую, ср., например, памятуя, покорыстуются, соболез- 
нуют. | 

Суффикс -иров-ать (первичный) имеет маркировку } О, но 
© двумя вариантами акцентовки: -Ирова-ть и -ировё-ть. Выбор между 


*8 При описании акцентных свойств данного суффикса использована курсовая 
работа К. К. Богатырева на эту тему; см. также Воронцова, с. 237. —248. 
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этими вариантами подчиняется не вполне строгим правилам; имеется 
значительное количество колебаний. Вариант -ировё-ть выступает 
в следующих случаях. 1. При односложном базовом компоненте 
и значениях: а) ‘покрывать веществом (рисунком, нарезкой и т. п.) 
Х’, ‘насыщать, пропитывать Х-ом’ (лак-ировёть, бронз-, глаз-, брон-, 
мат-, также плак-, пол-, пан-, блиндйровать; грим-ировёть, марк-, 
лесс-, грав-, гофр-, плисс-; фарш-, мебл-, ср. газирбванный); 6) ‘покры- 
зать, укрывать предметом (одеждой) Х’ (маск-ировать, драп-, пломб-); 
в) ‘организовывать, подразделять в соответствии с Х’, ‘упражнять, 
улучшать способом Х’ (групп-ировёть, сорт-, план- [0б участках 
земли|, норм-, форм-, трен-, дресс-, юстировёть). 2. В нескольких 
глаголах с неодносложным базовым компонентом при тех же значе- 
ниях, что в 1а и 16: эмал-ировёть, никел-, костюм-, экип-, татуи- 
ровёть. 3. В изолированных случаях: марш-ировёть, рок- (непере- 
ходные глаголы); серв-, прем- (ср. ненормативное премийровать), 
пик- (о сеянцах), кол-, крок-, плас-, декатйровёть. Глаголы кварти- 
ровать, обмундировёть, брошировать (брошюровать) относятся 
не сюда: это квартир-(а) + -овё-ть {О и т. д. Возможность подоб- 
ного разложения существует также для командировать, бомбарди- 
ровёть, ранжировёть, буксйровёть; она поддерживает в этих сло- 
вах конечное ударение. 

Из глаголов, отвечающих условиям пункта 4, лишь очень немно- 
тие имеют ударение -йрова-ть; это глаголы с базовым компонентом 
на р (хлор-ировать, нитр-, вир-), а также газ-йровать (но газирб- 
ванный), тром- (но обычно хромирбванный), арм-, гумм-, сульф- 
и некоторые совсем редкие. Напротив, при неодносложном базовом 
компоненте -йрова-ть является нормой (ср. бетон-йровать, цемент-, 
асфальт- ит. д.). 

Во всех прочих случаях представлено только -йрова-ть (поз-и- 
ровать, шок-, форс-, транспорт- и т. п.); оно же всегда выстулает 
в составе -изйрова-ть. 


Суффикс -и-ть 


$ 1.66. Суффикс -и-ть (первичный) имеет маркировку | Оеох. Его 


особенностью является то, что промежуточные базовые компоненты 
здесь почти всегда ведут себя как сильные (даже при освоенности). 
Кроме того, имеется довольно много индивидуальных отклонений 
{заметим, что большую часть из них составляют акцентные архаизмы; 
их синхроническая неправильность обусловлена лишь тем, что 
в ходе истории изменилась акцентовка производящего слова). От- 
носительно случаев, где трудно выявить направление словопроиз- 
водства (от имени к глаголу или наоборот), см. $ 1.18; специально 
отметим, что ниже трактуются как непроизводные, в частности, гла- 
голы прёвить, значить, -чёлить, мблвить. 

Примеры правильного ударения: серебрить, бороздить, веселёть, 
солить, застолбёть, грубйть, уточнить — [прокёз]ить, у[навб- 
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з1]ить, [вздбр]ить, Удостбр]ить, обезвредить, о[бессатар]ить, мо- 
рбзить, усйлить, салить, мибжить, вялить, осчастливить, пако- 
стить; эффект Беох: маячить, батрёчить, утюжить, раскоше- 
литься, курёжиться, напузырить, также песбчить (с нерегулярным 
сохранением беглого 0). Отметим, что перед -и-ть иногда встреча- 
ются нехарактерные для русского языка в целом глагольные дву- 
корневые комплексы, например, руководить, благословить (см. 
$ 1.26). Правильное ударение имеют также производные от «группы 
воск» ($ 1.30, А1), а именно: охлад-ить 83, омрач-, вощ-, лощ-, захлам-, 
срам-, крен-, обдерн-, мир-, сор-, ворс-, форс-, гнус-, фарт-, бут-, 
страш-, смеш-; див-; ленйться, дур-йть, улест-, груст-; дружить, 
покумиться (ср. также усыновить); просквозйть. 

Промежуточный базовый компонент ведет себя как слабый только 
в словах гнев-йть, хам-, бубн-, расчлен-, бур-, бес-, франт-; вразум-, 
щебен-, грохот-, опустош- (ср. еще обрусйть, от русский); колеблется 
гётйть, ср. также нелитер. перчить (при литер. пёрчить). Во всех 
прочих случаях такой компонент ведет себя как сильный, например: 
нравиться, проштрафиться, гад-ить, трёл-, цёл-, зайл-, трус, 
озвуч-, сатар-, мусор-, парус-, сбвест-; как можно видеть, сюда попа- 
дают и весьма употребительные (т. е. внолне освоенные) слова. 

Производные с неправильным ударением. Направильное наос-- 
новное ударение: 1) отсубстантивные производные — грбб-ить, ко- 
р0б-, гбрб-, голуб-, зыб-, мурав-, л4д-, чудиться (ср. правильное 
чудить), ёжитья, пыжиться, кнЯж-, обугл-, масл-, числ-, хбхл-, 
мыл-, жар-, пар-, багр-, похёр-, прожир-, провётр-, посёстриться, 
квас-ить, крас-, вёс-, чудёс-, пятиться, конч-ить, жуч-, крюч-, 
вьюч-; особо стоит`клёить ($ 1.46, примеч.); колебание в пристру- 
нить, взвихрить, обрешётить; 2) отадъективные производные — 
ослаб-, глад-, продблж-, тужиться, сдюж-, приблиз-, пониз-, сдз-, 
опбдл-, осмёлиться, тёплиться, затёпл-ить (ср. утеплить), опбши-, 
напблн- (ср. полнить ‘делать более толстым на вид’), проЯсн- (о но- 
годе; ср. прояснить), одббр-, расщёдриться,- расшир-, ускбр-, втор- 
(ср. повторить), хмур-, повыс-, чист-, насыт-, увелич-10; особо стоят 
удвбить, утрбить, усвбить (однако двойть, тройть), ср. клбить 
выше; колебание в окйслить. 

Неправильное ударение внутри основы: образумить (ср. вразу- 
мить), слесйрить, кухарить, онемёчить, отурёчить. 

Неправильное ударение на суффиксе: бомб-йть, язв-, отож- 
деств-, обобществ-, оздоров- (ср. поздорбвиться), 0свобод-, обрам-, 
изум-, удревн-, усредн-, упраздн-, наводн-, соедин-, обремен-, внедр-, 
яр-, торос-, обогат-, поработ-, обвеш-; также табунйться, пузы- 


89 Приставочные глаголы здесь и в дальнейших спосках представляют также и 
соответствующие глаголы с другими приставками. 


10 Но устрбёжить — это правильное производное от стрбже (ср. улучшить, 
умёньшить}. 
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риться, петуиийпться (без эффекта Оеох); колебание в усугубить, 
сгрудйться, опорбжнить, багрянйть, искриться, ср. еще устар. 
уменьшёть при обычном умёньшить. 


Суффиксы -им- и -ени]-е (-ен’}-е) 


$ 1.67. Первичные суффиксы -им- (как в причастном, так и 
в адъективных значениях) и -ени]-е (-ен’}-е) обладают общей особен- 


ностью, состоящей в том, что их акцентные свойства различны при 
соединении с глаголами разных видов. 

При соединении с глаголами совершенного вида -им- (дающее 
в этом случае только прилагательные, не причастия) имеет марки- 
ровку {0, -ёнир-е, -ен’}-е — маркировку {. Примеры: а) неудер- 
жимый, поправимый, сопоставимый, выполнимый, неисповедймый, 
неопровержимый, неуничтожимый, неоспоримый (с опростившимся 
спор-); с доминантными базовыми компонентами по общему прин- 
ципу ($ 1.31) соединение здесь невозможно (например, нет никакого 
приемлемого ударения для *неупорядочимый, *необесцветимый и 
т. п., что и делает эти слова невозможными); 6) рождёние (рож- 
Эёнье), явлёние, далее, в силу односложности корня в глаголе ($ 1.30, 
А2), также умножёние, заверёние, украшёние, прославлёние, улуч- 
шеёние, расширёние, привидёние, также приобретёние; с другой 
стороны, у[вековёи]ение, о[благорбж]ение, о[бесцвёчение, о[бесцён]е- 
ние, Изавбнение, У[поряд]очение, очеловёчение, одомёшнение, оне- 
м6чение, одурачение, возвеличение. 

При этом, однако, имеется заметная тенденция (особенно в раз- 
товорной речи) трактовать при суффиксе -ени}-е (-ен’}-е) все недоми- 
нантные базовые компоненты как слабые. Эта тенденция уже побе- 
дила в случаях: приготовлёние (за-, под-, из- и др.), уничтожеёние, 
сопротивлёние, осведомлеёние, уведомлёние, ознакомлёние, ограни- 
чёние (раз-); увеличёние, преувеличёние; в нескольких случаях опро- 
стился и потерял доминантность базовый компонент, раньше бывший 
доминантным: уподоблёние (рас-), обособлёние, приспособлёние, успо- 
коёние, упокоёние. Широко распространились также ударения: 
обморожёние, отморожёние, обнаружёние, обеспечёние (последнее 
< опрощением и потерей прежней доминантности у базового компо- 
нента). Данная тенденция действует тем сильнее, чем чаще употребля- 
ется слово; в самом деле, перечисленные здесь слова высокоупотре- 
бительны, тогда как в группу очеловёчение, одомашнение и т. д. входят 
лишь редкие слова (притом книжного характера). 

Обратное отклонение (сохранение традиционного ударения) пред- 
ставлено лишь в словах: воздвйженье, срётенье (названия церков- 
ных праздников), свёдение (ср. квазиомоним сведёние от свести), 
намёрение (ср. простореч. намерёние), упрбчение (нелитер. упрочё- 
ние), обрушение (наряду с обрушёние), благоприобрётение (нелитер. 
-ёние), также повёшение, озвучение (слова, отсутствующие в разго- 
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ворной речи). Аномальное ударение опрощение (для лингвистиче- 
ского термина) носит искусственный характер (это результат «оттал- 
кивания» от нетерминологического опрощёние); это ударение поддер- 
живается как своего рода знак причастности к определенной тради- 
ции, но скорее всего не удержится в борьбе с акцентологически 
правильным опрощшёние. 

При соединении с глаголами несовершенного вида картина иная: 
суффиксы -им- и -6ниу-е (-ен’}-е) используются заменительно (с мар- 
кировкой {), вместо окончания -у в 1 ед. презенса. Примеры: а) го- 
нимый, терпимый — видимый, слышимый, миыслимый, движимый, 
зависимый (ср. гоню, терплю, вижу и т. д.); характер значения (при- 
частный или адъективный) для акцентуации несуществен; ср. также 
производное второго ранга стбимость; 6) сидёние, сидёнье, печёние, 
печёнье, молёние, ведёние — глаженье, жаренье, видение (процесс), 
траление, вяление, квашение, крёшение, утюженье, крахмёленье, 
фордыбаченье (ср. сижу и т. д., глажу и т. д.}. Особо стоит вёдение 
(от вёдаю). 

От этого правила отклоняются, однако, производные с -енц]-е, 
-ен’}-е, утратившие первоначальное значение процесса и развившие 
другие значения (например, результата), а именно: видёние ‘призрак, 
сон’, значёние, строёние; здесь суффикс ведет себя как при глаголах 
совершенного вида. Прочие отклонения: княжёние, правлёние, 
мышлёние (устар. мышление), мучёние (заметим, что все эти слова 
имеют не только процессуальное значение); движёние, плавлёние, 
также (не)противлёние. Аналогичное отклонение с -им-: недвижимый 
‘неподвижный’ (ср. недвижимое имущество). Изолированно стоит 
архаизм рЯяженье (обряд), с обратным отклонением. 

Слова ранймый, ранёние (от двувидового глагола рёнить) ак- 
центно регулярны: они соотносятся © совершенным видом, что под- 
тверждается и их значением (прилагательному ранймый ‘уязвимый, 
чувствительный’, вообще говоря, можно даже противопоставить 
потенциальное причастие рёнимый ‘тот, которому наносят. рану’; 
во всяком случае, слово ранймый этого значения передавать не мо- 
жет). 

Действие изложенных правил создает в русском языке многочис- 
ленные акцентные противопоставления типа рушимый—неразру- 
шймый, гладимый —неизгладймый, рушение—разрушёние, крашение— 
украшёние, морбжение—обморожёние, видение—видёние. 


Суффиксы -щик- и -овщик 


$ 1.68. Акцентные свойства этих суффиксов различны в отгла- 
гольном.и в отыменном словообразовании. 

В отглатольном словообразовании -щик выступает как вторичный 
суффикс с маркировкой <, например: рубщик, мойщик, гонщик, 
лёпщик, [свар]щик, [скуп]щик, [доставфщик, [натёр]щик, выдумщик, 
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плёкальщик, гладйльщик (морф -и-} 0). Суффикс -бвщик выступает 
здесь как первичный (непоглощающий) с маркировкой { 7”: сверлов- 
щик, распиловщик, потакдвщик (от сверлить, распиливать, пота- 
кёть). Однако -овщик как единый суффикс здесь весьма редок: 
подавляющее большинство отглагольных слов на -овщик’ соотнесено 
с глаголом на -овать (т. е. содержит просто суффикс -щик), ср. зи- 
мовщик, калибровщик, упаковщик, забастбвщик и т. п. Отклонения; 
1) в словах продавщик, поставщик, покупщик, откупщик -щик ведет 
себя как первичный суффикс класса ->; 2) в ряде слов на -овщик 
(бесприставочных), несмотря на наличие глагола на -овать, акцен- 
туация такая, как у отыменных производных (м. ниже), — пем- 
з-овщик, бронз-, дерн-, пресс-, плюс-, бунт-, грунт-, борт-, межевщик; 
во всех зтих случаях слово на -овщик можно семантически связать 
и с соответствующим существительным, т. е, мы имеем дело с дву- 
смысленной словообразовательной связью. 

В отыменном словообразовании -щик и -овщик находятся в почти 
строгом дополнительном распределении: -овщик используется при 
односложных базовых компонентах (кроме сильных, оканчивающихся 
на одиночную согласную), -щик — в прочих случаях, ср. гробовщик, 
крановщик, ламповщик и жёлобщик, веретёнщик, фонёрщик (но также, 
например, бёнщик); при наличии беглой гласной в производящей 
основе используется модель тюрёмщик, стекбльщик и т. п., т. е. 
без -0в-. Таким образом, здесь представлен яркий пример выравни- 
вания слоговой структуры производных путем добавления «пустого» 
-06в- там, где недостает слога. 

С акцентной точки зрения, отыменное -щик используется: 1) за- 
менительно (с маркировкой ->), вместо прилагательного с -н-, на- 
пример, погребщик, кузовщиёк, обувщик, гребенщёк, зеленщёк, номер- 
щик, тюрёмщик, корабёльщик, аварййщик, побёнщик, каменщик, 
угольщик, табельщик (ср. погребнбй и т. д., тюрёмный и т. д.); 
2) аддитивно (с маркировкой <-) — в тех немногих случаях, когда 
нет соответствующего прилагательного с -н-, например, жестян- 
щик, пайщик. Отклонения: 1) ямщёк, денщёк, стерженщик; слово 
временщик формально соотнесено с временнби; 2) кокбнщик. 

Отыменное -овщик выступает как поглощающий сращенный суф- 
фикс с маркировкой —> МопозуП, например: гроб-овщик, час-, резьб-, 
слон-, плот-, гурт-, газ-, рост-, бронз-, пемз-; ср. также кладовщик, 
мостовщик (от кладовёя, мостовёя). Отклонения: 1) лёмповщик, нёр- 
повщик; 2) старьёвщик, клеймбвщик, ковровщик. 


271 Ср. также -ирбещиек {ШО ($1.41). 
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Суффиксы -ян-е (-ан-е), -чан-е 


$ 1.69. Суффиксы названий жителей -ян-е (-ан-е), -чан-е высту- 


пают в чистом виде во мн. числе производных (римляне, молдаване, 
ростовчане), а в ед. числе сопровождаются сингулятивным суффик- 
сом -ин | (римлянин, молдавёнин, ростовчанин). Акцентные свой- 
ства этих суффиксов сложны и отчасти аномальны. Нормальной 
маркировкой этих суффиксов является { 0; ср., например, волжё- 
нин, парижанин, киевлянин, вологжанин, россиянин, персиянин, 
молдаванин, магометёнин, ростовчёнин, харьковчанин (не говоря уже 
о случаях со слабым базовым компонентом вроде горожёнин, поез- 
жёнин). Однако наряду с этим суффикс -ян-е (-ан-е) обнаруживает 
еще два типа акцентного поведения: 1) в названиях жителей древнего 
мира этот суффикс ведет себя по классу { (без доминантности ) — 
римл-янин, афин-, карфагёен-, латйён-, македбн-, вавилбн-, фини- 
киянин и др. (см. Грамм.), также волёнянин; в ассирйянин такой же 
сдвиг ударения, как в -ийск-, -ийн-; 2) в замкнутой группе старых 
слов этот суффикс, сохраняя перед окончаниями (т. е. во множ. 
числе) обычные свойства класса | (или { ПО), перед сингулятивным 
суффиксом -ин аномальным образом ведет себя по классу -> (т. е. 
передает этому -ин свое ударение): славянин (мн. славяне), анало- 
гично сел-янйн, арм-, двор-, мещ-анйн, чуж-, тристи-, ср. семьянин 
(мн. семьянйны); слова гражданин, согражданйн дважды аномальны, 
поскольку во мн. числе здесь выступает (со)грёждане. В нелитера- 
турной речи некоторые слова из этих особых групп могут следовать 
основной модели (например, возможны ударения римляне, афиняне, 
вавилоняне, селянин, христийнин); для слова египтяне такое ударе- 
ние уже закреплено литературной нормой. 

Аномальной акцентной особенностью суффиксов -ян-е, -чан-е 
является также то, что они могут перетягивать на себя ударение 
с доминантного базового компонента, например, поморянин; в самом 
деле, при -ян- |{ ожидалось бы *помдбрянин, а при -ян- } О соедине- 
ние здесь должно быть вообще невозможным (см. $ 1.31). Правда, 
общелитературных слов с таким эффектом совсем мало: прихожёнин, 
поселянин, соборянин, поморЯнин (в однополчёнин, односельчёнин 
естественнее видеть неплотно присоединенное одно-). Прочие слова 
такого рода имеют узкое (часто сугубо местное) распространение, 
например 72, поречёнин, подолянин, пятигорчёнин, днепропетров- 
чанин; сюда же посельчёнин. Часть подобных производных явно опи- 
рается на соответствующие более простые, ср. заволжёнин, поволжа- 
нин, приволжанин и акцентно правильное волжёнин, старорушанин 
и рушёнин, великоустюжаёнин и устюжёнин ит. п. (т. е. здесь приме- 
няется техника неплотного присоединения). Было бы неосторожно, 
однако, рассматривать местные названия рассматриваемого типа 


28 Основной источник примеров: Словарь названий жителей СССР. М., 1915. 
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в одном ряду с общелитературными словами: морфонологические 
механизмы здесь могут быть несколько особыми, к тому же разными 
в разных частях русской территории; ср., например, недоминантное 
-ян-е в ряде северных названий (кижёнин, верховажанин, устар. 
белозёрянин, завблжанин, повблжанин, новгорбдчанин). 

В целом для суффиксов -ян-е (-ан-е), -чан-е следует констатировать 
преобладание маркировки { 2) при значительных следах других, 
более старых маркировок, а также тенденцию к нарушению правила 
о несовместимости доминантного базового компонента и доминант- 
ного суффикса; по-видимому, это нарушение связано с особым спосо- 
бом функционирования собственных имен, при котором их морфем- 
ная членимость становится несущественной и перестает осознаваться 
(откуда эффект, характерный для случаев опрощения). 


ЗАКОНОМЕРНОСТИ АКЦЕНТУАЦИИ РУССКИХ 
ОДНОСЛОЖНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ МУЖСКОГО РОДА 


РАЗДЕЛ 1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ И ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ 


$ 1. Распространено представление, что в современном русском 
языке в распределении односложных ' существительных по акцентуа- 
ционным типам нет почти никаких синхропических закономернос- 
тей? и единственно возможное практическое решение состоит в при- 
ведении полных списков. В настоящей работе мы пытаемся показать, 
что это представление неверно, т. е. что в действительности в данной 
сфере имеются довольно четкие закономерности и лишь в силу того, 
что они разнородны и образуют сложную иерархию, наблюдаемая 
внешняя картина кажется беспорядочной *, 


$ 2..Мы будем различать“ следующие схемы ударения (или, что 
то же, акцентные кривые), возможные для. слов рассматриваемого 
класса: 


а — ударение на основе? во всей парадигме (например знак, зна- 
ка, знаки, знаков); 


Ь — ударение на окончаниях во всех словоформах с ненулевым 
окончанием (стол, стол, столы, столов); 


с — как а в ед. числе, как 6 во мн. числе (дар, дара, дары, даров); 


1 Под односложными понимаются, в соответствии с традиционным сло- 
воупотреблением, существительные с односложной исходной словоформой. 

2 Так, В. Кипарский пишет: «Как ‘известно, ..ни для исконно русских, 
ни для заимствованных односложных слов никаких «правил ударения» пока 
что не существует...» (Кипарский В. О колебаниях ударепия в русском 
литературном языке, 1. Односложные имепа существительные. Хельсиики, 
1950, с. 20; ср. также: К1трагзКу У. Бег У’омаКлетф 4ег газузсВеп Зе 
зогасНе. Не14еЪегя, 1962, 5. 24). 

3 Из-за ограниченного объема настоящей статьи в пей представлен пе 
весь проанализированный материал (но все общие положения изложепы); 
подробнее см. $ 14, конец. 

& В соответствии с кн.: Зализняк А. А. Русское именное словоизмс- 
нение. М., 1967, с. 453. 

5 Наличие или отсутствие у слова так называемого 2-го предложного па- 
дежа ед. числа (далее сокращенно — П2) на -й, -Ю схемой ударепия пе учи- 
тывается; это отдельный признак слова. Таким образом, под паоснбвным уда- 
рением ед. числа в настоящей работе понимается ударение па основе во 
всех словоформах ед. числа, кроме По на -7, -Ю (сели таковой имеется). 
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4 — как 6 в ед. числе, как а во мн. числе (кол, колё, колья, 
кольев); 


е — то же, что с, но с наоснбвным ударением в И. мн.' (бог, бдга, 
ббги, богов); 

{— то же, что 6, но с наоснбвным ударением в И. мн. (гвоздь, 
гвоздя, гвозди, гвоздей). 

Эшршага {апт (т. е. слова, у которых мн. число никогда или 
почти никогда не употребляется, например пух, быт, юг) причисля- 
ются к схеме а или 6 в соответствии с их ударением в ед. числе". 

Класс односложных существительных мужского рода в современ- . 
ном русском языке открыт для пополнения за счет заимствований 
и новообразований (аббревиатур, отглагольных имеч и др.), поэтому 
точно указать его численность невозможно. В «Обратный словарь 
русского языка» * входит около 1500 таких слов; в этом объеме дан- 
ный класс и рассматривается ниже (везде, где не оговорено обратное). 

Из этих 1500 слов по литературной норме к схеме 6 относится 
около 200, с — около -120, 4—6, е—21, {—4. Прочие относятся к 
схеме а. 

Продуктивными, т. е. способными принимать новые слова, явля- 
ются (для рассматриваемого класса слов) только три схемы ударе- 
ния: а, бис (иначе говоря, любые акцентуационные правила неспи- 
сочного характера могут требовать только одной из этих трех схем). 


$ 3. В некоторых случаях возникает необходимость рассмотреть 
древнерусскую акцентуацию того или иного слова. Как установлено 
современной сравнительно-исторической акцентологией, в древнерус- 
ском имена делились -с акцентуационной точки зрения на три 
класса ': 


1) имена с неподвижным ударением на определенном слоге осно- 
вы во всех словоформах — так называемая акцентная парадигма & 
( = «баритонированная»); 


2) имена с ударением на флексии во всех словоформах (за не- 
которыми, строго определенными для каждого типа склонения ис- 
ключениями) — так называемая акцентная парадигма 6 (=«окси- 
тонированная» ); 


3) имена с подвижным ударением, которое в каждом типе скло- 
нения было представлено особым (но единым для всего этого типа) 
распределением наоснбвного и флексионного ударения в парадигме 
склонения — так называемая акцентная парадигма с (=«подвиж- 


8 Здесь и далее таким способом обозначаются формы именной пара- 
дигмы: большая буква (И., Р., Д., В., Т. П.) обозначает падеж, сокращения 
«ед.», «мн — число. | 

7 Заметим, что количество Зйр\щага ‘апт схемы $ ничтожно мало: 
это только скот (в основном, собирательном значении), вред, стыд, плющ 
(как будет видно ниже, $ 10, это обстоятельство не случайно). 

8 Обратный словарь русского языка. М., 1974. . 

з Сы: Иллич-Свитыч В. М. Именная акцентуация в балтийском и 
славянском. Судьба акцентуационных парадигм. М., 1983, с. 4; З$апв Ст. 5. 
Зауошс- ассешиаНор. Оз]о, р. 56—94, 
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ная»); характерной дополнительной особенностью этой акцентной 
парадигмы был перенос ударения со словоформ с наоснбвным уда- 
рением на проклитики и энклитики 5. 

В настоящей работе мы исходим из того, что для существитель- 
ных мужского рода нормальными (т. е. не требующими индивидуаль- 
ных объяснений для отдельного слова) являются следующие соответ- 
ствия: 


акцентная парадигма схема ударения 
в древнерусском в современном русском 
а — а 
[И — [И 


с — с или ей 


Таким образом, например, для слова нос (схема с, др.-русск. ак- 
центная парадигма с) мы будем говорить просто о сохранении старой 
акцентуации (хотя фактически ударение некоторых словоформ 
здесь изменилось). Соответственно под индивидуальными измене- 
ниями прежней акцентуации понимаются только отклонения от ука- 
занного системного соотношения. 

$ 4. Для дальнейшего изложения нам потребуется несколько 
вспомогательных рабочих терминов. 


Тривиальное и нетривиальное склонения 


Противопоставление тривиального и нетривиального склонений, 
вообще говоря, актуально для всех русских существительных; но 
здесь мы, в соответствии с задачей настоящей работы, ограничимся 
его определением для слов мужского рода. 

Тривиальным склонением для слов мужского рода! (не толь- 
ко односложных) мы будем называть образование неисходных слово- 
форм, обладающее одновременно следующими свойствами: 1) отсут- 
ствие чередований в основе (не считая, разумеется, автоматических 
смягчений перед -е); 2) схема ударения а; 3) отсутствие П? на -й, -Ю; 
4) мн. число с именительным на -ы, -и. Примеры: огордд, спор, нерц. 

Соответственно склонение, у которого отсутствует хотя бы одно 
из этих четырех свойств, мы будем называть нетривиальны м. 
Примеры: подёрок, кашель (чередование в основе); стол, дар (схема 
ударения не а); сок, быт (П› в соку, в быту); брат, клин (И. мн. ве 


ю (м.: Дыбо В. А. О фразовых модификациях ударения в праславячн- 
ском.— «Советское славяноведение», 1971, № 6, с. 77—80. 

и Норму здесь составляет схема с; схема е представлена лишь в замк- 
нутой группе слов, задаваемых списком (см., например: Зализняк А. А. 
Указ. соч., с. 

12 Здесь и везде далее подразумевается: «кроме слов мужского рода, 
склоняющихся по образцу других родов (например мужчйна, городишко), 
а также неизменяемых»: 
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на -ы, -и); сон, кусбк, сад, кол, снег (несколько указанных свойств 
одновременно). 

Противопоставление «тривиального» и «нетривиального» может 
быть применено также к ударению: тривиальное ударение — схема 
а, нетривиальное ударение — любая другая схема. 

Помимо слов определенно тривиального и определенно нетриви- 
ального склонений, существует, однако, группа неопределенных слов: 
это зшащата ‘апбит без чередований и без П, на -й, -Ю, имеющие 
наосновное ударение в ед. числе. Примеры: сор, лай, блат (неопре- 
деленность возникает здесь из-за отсутствия мн. числа, которое мог- 
ло бы быть как тривиального, так и нетривиального типа). 

Из рассматриваемых 1500 односложных слов мужеского рода к 
нетривиальному склонению относится по литературной норме около 
380, а с учетом ненормативного ударения — около 450. Неопределен- 
ных зшешана апт — около 250. Остальные слова относятся к три- 
виальному склонению. 


Нротивопоставление привычного и чуждого 


$5. Это противопоставление носит не общеязыковой, а индиви- 
дуальный характер: для данного носителя языка некоторое слово мо- 
жет быть привычным (освоенным, «своим»} или чуждым (ранее не 
слышанным или слышанным редко, непривычным, неосвоенным). 
Таким образом, речь здесь идет о некотором внеязыковом, прагма- 
тическом (а не собственно языковом) различии. Соответственно мы 
будем ниже называть влияние этого различия на акцентуацию или 
на иные характеристики слова прагматическим фактором. ‚_ 

Привычными для взрослого носителя языка являются слова по- 
вседневной обиходной лексики, названия предметов, связанных с его 
профессиональной деятельностью, слова, специфические для его мик- 
роколлектива или ограниченной среды (прозвища, «семейные слова» 
ит. п. и в максимальной степени — слова жаргона или арго). Чуж- 
дыми являются, в частности, названия предметов из жизни других 
стран или прошлых эпох, термины незнакомых данному человеку 
профессий, слова чужих микроколлективов, для большинства носи- 
телей языка — также все слова возвышенно-книжного и архаизиру- 
ющего стиля. Чуждым для данного человека является также всякое 
слово, которое он только что узнал. Однако период «освоения» слова 
может быть весьма различным по длительности; в частности, в тех 
случаях, когда привычность некоторого слова (например професси- 
онального, арготического, «элитного») связана в глазах” человека с 
престижем, он обычно стремится (бессознательно или даже созна- 
тельно) сократить до минимума период «освоения» такого слова. 

Разумеется, между полной чуждостью и полной привычностью 
имеются различные промежуточные случаи. Поскольку, однако, ед- 
ва ли возможно объективно оценить эту градацию, мы удовлетворим- 
ся констатацией данного противопоставления в ярко выраженных, 
полярных случаях. Существенно прежде всего то, чтобы данное праг- 
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матическое противопоставление было вообще учтено в лингвистиче- 
ском анализе (хотя бы и с вынужденно приблизительными оценка- 
ми), поскольку оно играет очень важную роль при выборе акцен- 
туации слова. 7 

Таким образом, разделение слов на привычные н чуждые индн- 
видуально для каждого носптеля языка п, кроме того, меняется в 
ходе его жизни. 


Замечание. Близкую проблему составляет рост числа освоенных слов 
у ребенка. Поскольку, однако, в этой проблеме есть ряд специфических ас- 
пектов, которые нас здесь не интересуют, мы исключаем ее из рассмотрения. 
Далее имеются в виду только люди, которые уже вполне овладели языком 
(в частности усвоили всю лексику, требуемую обычными условиями их 
жизни). . 


Слова языка можно делить (по крайней мере, теоретически, по- 
скольку практически это чрезвычайно трудная задача) на группы. в 
зависимости от того, для сколь большой части носителей языка они 
являются привычными. Так называемые общеупотребительные сло- 
ва привычны почти для всех взрослых носителей языка. Большинст- 
во составляют, однако, слова, каждое из которых привычно только 
для какой-то части носителей языка (иногда весьма незначительной). 

Средп этих необщеупотребптельных слов можно выделить неко- 
торое количество таких, которые известны почти всем взрослым но- 
сптелям языка (хотя п не являются для большинства из них при- 
вычными). Таким образом, теоретически можно различать следую- 
щне концентры слов: 1) общеупотребительные (например 5466, глаз, 
гром); 2) общеизвестные (из необщеупотребительных сюда входят, 
например, болт, тёс, фрак); 3) весь лексический состав (из необще- 
известных сюда входят, например, шлих, хорт, гарт). 

Второму концентру (т. е. совокупности общеизвестных слов) при- 
близительно соответствует словарь Ожегова. Из рассматриваемых од- 
носложных слов в него входит около 900 *°. Удовлетворительного при- 
ближения к первому концентру в русской лексикографии, по-види- 
мому, нет. 


Старые и поздние слова 


8$ 6. Для рассматриваемой проблемы существенно также разли- 
чать старые слова (т. е. исконные слова п древние заимствования) 
п поздние (т. е. заимствования более поздней эпохи и новообразо- 
вания). Разумеется, хронологическая гранпца между нимп` может 
быть только условной и должна выбпраться по-разному в зависимо- 
сти от цели исследования. Для настоящей работы оказалось целесо- 
образным принять за условный рубеж начало ХУП в., т. е. время, 
когда становится достаточно интенсивным нриток заимствований из 


13 Данные по «Обратному словарю русского языка» (в котором отражено 
4-е издание «Словаря русского языка» С. И. Ожегова. М., 1960). 
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западноевропейских языков (в допетровское время еще преимущест- 
венно через польское посредство). 


Замечание. Все отглагольные имена (например визг, топ, жим; жом, 
свал) ведут себя в интересующем нас отношении как старые слова (хотя в 
действительности некоторую небольшую их часть, по-видимому, составляют 
новообразования). Условимся поэтому все такие слова относить к числу 
старых (тем более, что точно установить, какие из них являются новообра- 
зованиями, почти невозможно). 


Из рассматриваемых 1500 односложных слов бесспорно поздних 


около 700. У некоторого (сравнительно небольшого) числа слов «воз- 
раст» неизвестен. 


РАЗДЕЛ П. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 


$ 7. Настоящая работа содержит некоторую гипотезу о языковом 
механизме, приписывающем в современном русском языке опреде- 
ленную акцентуацию односложным словам мужского рода. (или, что 
по существу то же самое, представляет собой модель такого механиз- 
ма). В настоящем разделе ($7—14) излагаются основные положе- 
ния этой гипотезы. Разбор материала, подтверждающего эти поло- 
жения, и совокупность всех правил в полной форме содержатся в 
дальнейших частях работы. 

Факторы, влияющие на акцентуацию (как, впрочем, и на любую 
другую характеристику) конкретного слова, прежде всего можно 
разделить на следующие два класса: 1) синхронические закономер- 
ности, действующие в настоящее время в языке; 2) фактор истори- 
ческой преемственности (требующий сохранения той акцентуации, 
которая была в речи предшествующего поколения), Рассмотрим по- 
следовательно эти два класса факторов. 


ИЕРАРХИЯ СИНХРОНИЧЕСКИХ ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ 


Как уже указано выше ($ 2}, синхронические закономерности 
могут требовать для слова рассматриваемой группы только одной из 
трех схем ударения: а, 6, с. На выбор между этими схемами ударе- 
ния влияют следующие тилы факторов: 1) собственно языковые 
факторы — морфонологический (число слогов и место ударения в ис- 
ходной словоформе, характер конечной согласной или вообще конеч- 
ной части основы, беглость или небеглость гласной в основе), мор- 
фологический (наличие определенных суффиксов и др.) и семанти- 
ческий; 2} прагматический фактор — привычность или чуждость сло- 
ва для данного носителя языка. 

Соответствующие конкретные правила образуют довольно слож- 
ную иерархию. Ниже указан общий характер этих правил (правила 
перечисляются в порядке их применения). Только три самых общих 
и важных правила (условно названных «принципами») приведены 
непосредственно. 
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ПРАВИЛА, ОБЩИЕ ДЛЯ ВСЕХ СЛОВ МУЖСКОГО РОДА 
Действие собственно языковых факторов 


$ 8. Нринцип [ («исходный` акцентно-слоговой принцип»). 
У существительных мужского рода: 

а) схема ударения а возможна при любом месте ударения в ис- 
ходной словоформе (например кёторжник, ‘автобус, паровбз, спор); 

6) схема ударения 6 возможна только при конечном ударении в 
исходной словоформе ** (например карандаш, чугун, стол); 

в) схема ударения с возможна только при начальном ударении 
в исходной словоформе !° (например кблокол, мёстер, бал). 


Далее действует несколько более частных правил: морфонологи- 
ческое (о беглой гласной в основе), морфологическое (о наличии оп- 
ределенных суффиксов, о сложных словах, об отглагольных именах 
с приставками, об аббревиатурах), семантическое (о названиях на- 
циональностей). Они предписывают определенной части слов схему 
ударения а или 6 (или, по крайней мере, ограничивают выбор схемы 
ударения). 


Действие прагматического фактора 


$ 9. Дальнейшие правила относятся только к словам, акцентуация 
которых еще не определена однозначно правилами $ 8. . 


Нринцип П. Противопоставление чуждого и привычного внеш- 
не выражается противопоставлением тривиального и нетривиального 
склонений: | 

а) чуждому соответствует тривиальное склонение; 

6) привычному соответствует нетривиальное склонение *°. 

Поскольку противопоставление чуждого и привычного индиви- 
дуально, его эффект также индивидуален. Так, для многих слов воз- 
никает противопоставление: нетривиальное склонение в речи профес- 
сионалов (например шприцы, массажй, трюм4, боцман) — триви- 
альное склонение в речи остальных носителей языка (шприцы, мас- 
сажи, трюмы, ббуманы). | | 

Основным продуктивным способом реализации принципа П6 яв- 
ляется нётривиальное ударение, точнее, две ого схемы: Вис". Об- 


м У двусложных слов (не на -ок, -еу) с беглой гласной также при на- 
чальном ударении (например #горь). | 

16 У трехсложных слов на -ор, -ер, -ель также при срединном ударении 
(например профёссор). | 

18 В дальнейшем первая часть этого утверждения может быть также 
названа «принципом Па», вторая — «принципом 6»; аналогично и с прин- 
ципом Ш, приводимым ниже. й 

17 Дело в том, что почти все слова с беглой гласной, а также слова на 
-анин, -янин получают однозначную акцентуацию уже в силу $ 8; мн. Число 
на -ья непродуктивно (равно как схемы ударения 4, е, /); мн. число на 
-й, -Я хотя и продуктивно, но выступает только в сочетании с нетривиаль- 
ным ударением (схемой с); как факультативный сопутствующий эффект 
схемы с обычно выступает и П;: на -7, -Ю. 
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щей особенностью, отличающей их от тривиального ударения, яв- 
ляется флексионное ударение во множественном чис- 
ле: столы, шприцы, карандаии, балы, трюма, боцмана и т. д. Таким 
образом, у существительных мужского рода именно эта акцентуа- 
ционная особенность оказывается основным и наиболее универсаль- 
ным способом выражения привычности слова. 

Что касается ударения в ед. числе, то здесь между односложными 
и неодносложными имеется существенное различие. Из принципа | 
вытекает, что у неодносложного слова {8 в принципе возможно не бо- 
лее одной нетривиальной акцентуации (из числа продуктивных схем 
ударения), а именно, схема 6 для конечноударных, схема с для на- 
чальноударных. Таким образом, если неодносложное слово получает 
(в языке в целом или в индивидуальной речи) нетривиальную ак- 
центуацию, то его ударение в ед. числе однозначно предопределено: 
Р. ед. карандаша, чугуна, массажа (если у данного говорящего это 
слово перешло в нетривиальное склонение), но кблокола, мастера, 
боцмана. 

Иначе у односложных слов: здесь в принципе возможны две раз- 
личные нетривиальные акцентуации (схемы 6 п с), поскольку такое 
слово является одновременно конечноударным и начальноударным. 
Таким образом, если односложное слово получает (в языке в целом 
или в индивидуальной речи) нетривиальную акцентуацию, то его 
ударение в ед. числе самим этим фактом еще однозначно не пред- 
определено: ср., например, болта, но бйла (при одинаковом болты, 
балы). Односложные слова нетривиального склонения имеют, таким 
образом, как бы одну лишнюю «степень свободы» по сравнению с не- 
односложными: свободу выбора наоснбвного пли флекспонного уда- 


рения в ед. числе. Этот выбор совершается по правилам, пзлагаемым 
‘ниже, 


ПРАВИЛА, СПЕЦИФИЧЕСКИЕ ДЛЯ ОДНОСЛОЖНЫХ СЛОВ 


$ 10. Приводимые правила относятся только к тому, что еще не 
определилось однозначно в $ 8—9, а именно, к ударению ед. числа 
подавляющего большинства односложных слов нетривиального- скло- 
нения '* (а также неопределенных зшои]ата бапблт). 


Принцип ПТ. Ударение в ед. числе у таких односложных слов 
зависит от значения слова. Опуская частности, основной принцип 
этой зависимости можно выразить ‘так: 

а) названия предметов, не поддающихся счету (‹ненсчисляе- 
мых»), имеют в ед. числе наоснбвное ударение; ср. Р. ед. чёя, люда, 
бёга, гнёва; 

6) названия предметов, поддающихся счету («исчисляемых»), 
имеют в ед. числе флексионное ударение; ср. Р. ед. ножа, кита, попа. 


18 Кроме двусложных начальноударных слов с беглой гласной (типа 
кашель, вётер, угорь). 

Для небольшой части односложных слов нетривиального склопенит 
(например день, ткач) схема ударения уже установлена правилами $ 8. 
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Слова второй группы предполагают как качественную, так и ко- 
личественную определенность соответствующих предметов (так, не- 
сколько ножей — это уже. «ножи», а не «нож»; часть ножа не есть 
«нож»), слова первой группы — только качественную определен- 
ность (так, часть чая или большее количество чая есть тоже «чай» *°), 
Соответственно у слов второй группы мн. число употребляется со- 
вершенно свободно и не требует каких-либо изменений основного 
значения слова (ножи, киты, попы), тогда как у слов первой группы 
мн. число, если ‘оно вообще употребляется, требует того или иного 
сдвига основного значения слова в сторону конкретизации (как, на- 
пример, при обозначении сортов вещества, отдельных актов какой- 
либо деятельности, проявлений некоторого состояния и т. п.). 

У слов второй группы со словами мндго, мало сочетается только 
словоформа Р. мн.: много (мёло) ножей (невозможно *мндго ножа, 
если не пытаться «переосмыслить» нож, например, как материал). 
У слов первой группы со словами мн0го, мёло может сочетаться и 
Р. ед.: инбго (мало) чая. Это свойство можно использовать для про- 
верки слова на «исчисляемость» (к сожалению, неформальной и по- 
тому не всегда однозначной). 

Следует подчеркнуть, что принадлежность слова к первой или 
второй группе не полностью определяется характером соответству: 
ющего предмета. Во многих случаях один и тот же ло существу пред- 
мет действительности может быть назван словом первой или второй 
группы; ср., например, люд и люди. Часты также межъязыковые 
различия подобного рода; так, русское слово фасдль относится к не- 
исчисляемым, а его французский эквивалент йат:со? — к исчисляе- 
мым (например, йат{с05 сийз;=варёная фасоль); русское слово боб 
относится к исчисляемым, а белорусское 606 — к неисчисляемым 
(например, белор. града бобу=грядка бобов). Поэтому, строго гово- 
ря, термины «исчисляемый» и «неисчисляемый» следует применять 
не к предметам, а к словам (или отдельным значениям слова). 


Замечание. Поскольку слова тривиального склонения независимо 
от их значения имеют наоснбвное ударение, принции Ша фактически дейст- 
вителен для всех односложных слов (кроме имеющих схему Ь по правилам 
$ 8, типа день, ткач). По той же причине принции 1116, напротив, действи- 
телен только для односложных слов нетривиального склонения (что касает- 
ся зпешана фапцит, то понятно, что все они относятся к неисчисляемым 
и поэтому к принцииу [16 отношения не имеют '!'). 


$ 11. Трудность составляют слова (довольно многочисленные), 
у которых имеются как исчисляемое, так и неисчисляемое значения. 
Акцентуация Таких слов, как правило, едина при всех значениях, 
а именно она определяется основным значением слова. В связи с 
этим для некоторых групп многозначных слов возникают свои част- 
ные правила, касающиеся ударения (равносильные правилам о том, 


2% Ср.: Зализняк А. А. Указ. соч., с. 58, 
21 Немногочисленные зпр\ага 1апат схемы 6 (см. $ 2, сноска 7) пред- 
этавляют собой не что иное, как исключения из принцина П]а. 
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какое из нескольких значений слова считать основным). Важней- 
шие из них — правила о наоснбвном ударении в ед. числе у назва- 
ний абстрактных понятий ?*, пространств, помещений, больших вмес- 
тилищ. Подобные частные правила обычно не’ противоречат прин- 
ципу ПП (а лишь указывают, к какому из значений многозначного 
слова он должен быть применен), но в отдельных случаях они все же 
могут вступать с ним в конфликт (что обычно приводит к непосле- 
довательной или неустойчивой акцентуации, см. $ 24). 

Таким образом, с практической точки зрения для акцентуации 
оказывается существенной семантическая классификация, несколь- 
ко более детальная, чем исходное «грубое» разделение на исчисляе- 
мые и неисчисляемые. Эта классификация такова. 

1. Семантические группы, которые можно условно обозначить 
как «сильно склонные к с»: названия нерасчлененных однородных 
масс (а также деревьев), абстрактных понятий, пространств, поверх- 
ностей, направлений. 

2. Семантические группы, «умеренно склонные к с» (т. е. такие, 
где тенденция к наоснбвному ударению в ед. числе выражена не- 
сколько слабее): названия коллективов, оград, четко ограниченных 
территорий, помещений, больших вместилищ; сюда же попадают 
термины родства. 

3. Семантические группы, «сильно склонные к 6»: названия ис- 
числяемых материальных предметов (кроме входящих в группу 2) и 
животных, а также названия лиц по занятию и оценочные, 

4. Семантические группы, «умеренно склонные к 6»: названия 
гор, груд, отверстий, фигур, начертательных знаков, монет. 

«Семантически нейтральные» — несколько маленьких групп 
старых слов, которые в силу своей большой употребительности ус- 
тойчиво сохраняют древнее ударение и тем самым оказываются 
как бы вне сферы действия принципа [1] (таковы названия частей 
тела, названия лиц, не входящие в группы 2 и 3, и несколько других 
слов}. 

Группы 1 и 2 могут быть вместе названы «склонными к с», груп- 
пы Зи 4 — «склонными к 6». 

Замечание. Наше изложение построено здесь дедуктивно — от 06- 
щего принципа Ш к тому, как он реализуется в частных семантических 
группах. Разумеется, < точки зрения исследователя картина предстает в 
обратном порядке: непосредственно наблюдаемый факт состоит лишь в том, 
что в одних семантических группах существительных имеется тенденция 
к схеме с, в других — к схеме 6 (точнее, что они делятся в этом отношении 
на указанные выше 5 классов). Принцип Ш — это гипотеза относительно 


того, чтб является основным семантическим «стержнем» данного разде- 
ления. 


Итак, в русском языке та лишняя «степень свободы» (в акцен- 
туационном отношении), которой обладают односложные существи- 
тельные мужского рода по сравнению с неодносложными, оказалась 


22 Здесь и далее мы используем этот довольно расплывчатый термпн 
как обобщенное обозначение для названий действий, событий, состояний, 
свойств, оснований классификации, единиц измеревия, частей целого. 
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использованной для выражения некоторого семантического противо- 
поставления (а именно противопоставления по исчисляемости — неис- 
числяемости). У неодносложных ‘существительных нет возможности 
свободного противопоставления схем_В и с при одинаковой морфоно- 
логической структуре". Соответственно семантическое противопо- 
ставление здесь не могло развиться; ср., например, одинаковость уда- 
рения в паре м@стер и клёвер (Р. ед. мастера, клёвера, И. мн. масте- 
рё, клевера) или в паре кошбль и кисёль (Р. ед. кошеля, киселя) 
ит, п. 

$ 12. Помимо семантического фактора, на ударение некоторой 
части односложных слов оказывают влияние также морфологичес- 
кий и морфонологический факторы. 

Морфологическое правило состоит в том, что бессуффиксальные 
отглагольные имена мужского рода почти всегда имеют наосновное 
ударение в ед. числе. 

Морфонологическое правило состоит в том, что односложные сло- 
ва мужского рода, оканчивающиеся на щ и на сочетание «согласная 
(не взрывная) +т», обнаруживают склонность к схеме ударения 0. 

Оба эти фактора играют, однако, лишь второстепенную роль: 
во-первых, каждый из них затрагивает лишь меньшинство однослоя: 
ных слов мужского рода; во-вторых, приведенные правила реализу- 
ются, за очень немногими исключениями, только там, где это не при- 
водит к прямому конфликту с принципом ИГ, т. е. в сфере слов, 
«склонных кб» и «семантически нейтральных». 


СИНХРОНИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ И ФАКТОР 
ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 


$ 13. Для каждого односложного слова”, для которого заданы 
внешний вид, морфологическая структура и значение, а также сте- 
пень привычности для рассматриваемого носителя языка, описанные 
выше синхронические правила требуют вполне определенной схемы 
ударения (в речи данного человека). У слова, свободного от фактора 
исторической преемственности, это требование реализуется беспре- 
пятственно. Например, жаргонное слово хип, возникшее всего не- 
сколько лет назад (как результат морфологической русификации 
слова хиппи, заимствованного тоже очень недавно), сразу же полу- 
чило в речи тех, кто его часто употребляет, схему ударения 5 (тре- 
буемую правилами): хип@, хипы. 

У старого слова акцентуация, ожидаемая на основе синхрониче- 
ских закономерностей, может совпадать или не совпадать с традп- 
ционной. Для русского языка сама возможность такого несовпадения 


23 Исключение составляют только двусложные начальноударные суще- 
ствительные с беглой гласной (типа кйшель, вётер, Игорь); У них такая воз- 
можность есть и соответственно обнаруживается тендепция к тому же се- 
мантическому противопоставлению, что у односложных (см. $ 43). 

2* Если не считать небольшой группы «семантически нейтральных». 
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обусловлена тем, что ныне действующие синхронические законо- 
мерности сформировались, с исторической точки зрения, относитель- 
но поздно: во всяком случае в древнерусском языке они еще отсут- 
ствуют (или, по крайней мере, находятся лишь в зачаточном состоя- 
нии). 

Если акцентуация, ожидаемая на основе синхронических законо- 
мерностей, совпадает с традиционной, разумеется, никаких измене- 
ний не происходит. Если же такого совпадения нет, возникает кон- 
фликт, результаты которого (в некоторый момент истории языка) 
могут быть различными: сохранение старого ударения, колебания 
ударения (компромиссный вариант) или победа нового ударения. 

С диахронической точки зрения, у многих слов эти три результа- 
та составляют три разные фазы акцентуационной эволюции слова 
{сменяющие друг друга именно в указанной здесь последователь- 
ности). Таким образом, с течением времени число слов, сменивших 
старое ударение на новое, постепенно возрастает. Наиболее употре- 
бительные слова, как правило, наиболее устойчиво сохраняют ста- 
рое ударение (как и любые другие архаичные черты); ср. выше об 
акцентуации названий частей тела. 

Сравнение современной акцентуации односложных слов мужско- 
го рода с их прежней акцентуацией (в тех рамках, в которых это до- 
пускает современное состояние наших знаний о прежней акцентуа- 
ции русских слов) дает чрезвычайно показательные результаты, 
а именно: 1) почти все исключения из нынешних синхронических 
правил акцентуации — это старые слова, сохранившие свое древнее 
ударение; поздние слова подчиняются этим правилам почти ‘без ис- 
ключений (поскольку в этом случае нет традиционной акцентуации, 
которая могла бы оказывать этим правилам сопротивление); 2) поч- 
ти во всех надежно установленных случаях индивидуальной смены 
ударения при переходе от древнерусского состояния к современному 
изменение направлено от ударения, противоречащего нынешним син- 
хроническим правилам, к тому, которое ему соответствует. 

Для иллюстрации этих положений приведем здесь некоторую 
часть материала, относящегося к вопросу об ударении ед. числа. 

Наиболее показательные исключения из нынешних синхрбниче- 
ских правил об ударении ед. числа — это слова, которые противоре- 
чат одновременно семантическим и морфонологическим правилам. 
Таковы: а) слова, «сильно склонные к с», причем не оканчивающиеся 
на ш или на согласную т, которые тем не менее имеют устойчивое 
флексионное ударение (таковы только скот, вред, грех, стыд, суд, 
труд, ум, путь); 6) слова, «сильно склонные к 6», которые тем не 
менее имеют устойчивое наоснбвное ударение в ед. числе (таковы 
только плуг, стул, зверь); ср.-8 42, комментарии к таблице 1. Про- 
верка показывает, что, во-первых, все эти 14 слов — старые, во-вто- 
рых, все они имели в прошлом (а именно в древнерусском или, 
по крайней мере, в так называемом «старорусском», т. е. в ХУГ — 
ХУП вв.) такое же ударение ед. числа, как и теперь. Например, сло- 
во скот относилось к акцентной парадигме В, плуг — а, зверь — с. 
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Таким образом, мы просто имеем здесь дело со словами, которые в 
силу своей большой употребительности пока еще сохраняют свое 
старое ударение в борьбе с новыми принципами акцентуации. 

Укажем теперь важнейшие случаи индивидуальной смены акцен- 
туации в ходе истории. Значительная группа старых слов, «еклои- 
ных к с» п имеющих теперь, в полном соответствии с пынешними 
семантическими правплами 0б акцентуации, наоснбовное ударение в 
ед. числе (при нетривиальном склопенипи), в прошлом имела в ед. 
числе флексионное или, по крайней мере, колеблющееся ударение. 
Так, флексионное ударенне было единственным или осповным, 
в частности, для слов блуд", бой, верх, зад, пай, рай, Рим, рой, сад, 
таз, торг, харч, тлев, час. Флексионное ударение в ед. числе (наря- 
ду с более частым наоснбвным) встречалось также у слов гон, гроб, 
гром, край, пол «половина», пол «настил», смех, стог, страх, ход, 
На основании косвенных данных к числу слов, когда-то имевших 
хотя бы факультативное флексионное ударенне, по-видимому, мож- 
но отнести также воск, Оёрн, корм, кров, лов, под, слой, тёрн, хмель. 

С. другой стороны, группа старых слов, «склонных к`В» п имею- 
щих теперь, в соответствии с пынешними правилами, флексионное 
ударение в ед. числе, в прошлом пмела наосповное ударение в ед. 
числе. Сюда относятся слова 43, гвоздь, жук, кит, куст, лист, прут, 
сук, цеп, чёдн, червь, шар (бильярдный), шут, вероятно, также линь, 
лунь, хорь, шмель, язь. У слов груздь, кий, клок, крюк, пук переход 
от наоснбвного ударенпя ед. числа к флекспонному не совсем закон- 
чился и сейчас, ау слов вор, волк, гусь, лось он происходит на наших 
глазах. | 

Между тем противоположно направленных переходов среди ста- 
рых слов нетривиального склонения, «сильно склонных» к 6 или .с 
(т. е. прямо подпадающих под действие принципа ПГ), нет со- 
всем; и даже среди «умеренно склонных» к В или с имеется всего 
один такой пример: скит, скита (хотя изредка также и скита) при 
древней акцентной парадигме а. 

Приведем также наиболее показательные примеры из числа позд- 
них слов, успевших перейти (хотя бы в разговорной или профессио- 
нальной речи) в нетривиальное склонение. В соответствии с нынеш.. 
ними семантическими правнлами об акцентузцин, слова, «склонные 
к 6», получили здесь флексионное ударение в ед. числе; примеры: 
бант, болт, буж, бунт «связка, кипа», винт, герб, грош, зонт, ксёндз, 
линь «веревка», паж, туз, шарф, шнур, шпур, штрих, штык, штырь. 
Налротив, слова, «склонные к с», сохраняют наосновное ударение ед. 
числа даже’ после того, ках их мн..число получило (в силу принци- 
па ИП) флексионное ударение; примеры: бал, бас, бунт «мятеж», 
спирт, сорт. суп, тон, торф, трюм, флот, фллос, фронт, хор, цех, шкаф, 
штаб, шторм, штраф. Более полные списки слов см. в $ 30—40 


2 У этого слова в ХУГ-ХУП веках представлено последовательное 
флексионное ударепие, однако в Чудовском Новом Завете (ХТУ век) — под- 
вижное ударение. Характер соотношения между этими двумя акцентузция- 
ми не совсем ясен. 
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Современная картина акцентуации односложных существитель- 
ных мужского рода представляет собой, таким образом, результат 
взаимного наложения двух разных систем: старой — древнерусской, 
восходящей, в свою очередь, к общеславянской (где акцентные пара- 
дигмы были определенным образом соотнесены с интонационной си- 
стемой), и новой — характеризуемой синхроническими закономерно- 
стями, описанными выше. Каждая из них внутренне последователь- 
на; но результат их наложения, разумеется, не может быть после- 
довательным: он содержит ряд исключений как с точки зрения пер- 
вой, так и с точкн зрения второй системы. 


$ 14, Из сформулированных выше трех основных принципов, оп- 
ределяющих акцентуацию русских существительных мужского рода, 
принцип Т общеизвестен. 

Принции П представляет собой попытку обобщения ряда част- 
ных синхронических п дпахронпических фактов (в большинстве слу- 
чаев Достаточно известных), относящихся к склонению и акцентуа- 
ции русских существнтельных. Заметим, что сама идея связи между 
акцентуацией некоторых групп слов и их стилистической окраской, 
степенью «професспональности» и другими подобными факторами 
уже высказывалась в той или пной форме в различных работах *°. 
Принцип П можно рассматривать как результат развития и конкре- 
тизации этой идеп и ее последовательного применения к более ши- 
рокой совокупности слов. 

Принцип Ш, несмотря на его важность, в литературе по русской 
акцентологии остался почти незамеченным. О нем нет никакого упо- 
минания ни в книге Р. Нахтигаля *", ни в монографиях последнего 
времени *°. Весьма показателен в этом отношении основной тезис 


2в В частности, В. Кипарский связывает переход слов бес, дут, клад, 
стан, тать и ряда других к неподвижному ударению на основе с тем, что 
они «употребляются теперь сравнительно редко и только в современном 
«высоком штиле»» (Кипарский В. О колебаниях ударения в русском 
литературном языке, Т, с. 109). С другой стороны, переход к флексион- 
ному и подвижному ударению «соответствует в огромном большинстве слу- 
чаев понижению стилистического достоинства слова, и поэтому следует 
предполагать, что он происходил сперва в т. н. «просторечии №» (там же, 
с. 140); ср. также цитаты из Н. С. Трубецкого и из В. Кипарского, приве- 
денные в $ 24, В синхроническом аспекте из явлений рассматриваемого 
типа наиболее полно изучено распространение подвижного ударения (схе- 
ма с) СИ, мн. на -@ (Веап Пеих Г. Гежетзюп да раме] тазсаПа еп -4, 
-Я еп газзе то4егпе. «Мёто!гез 4е 1а 300186 4е ПоризИдче 4е Раг1з», 1913, 
у01. 18, № 3; Фидровская А. С. Имена существительные с формами на 
-& в именительном падеже множественного числа. Казань, 19641; Ивано- 
ва Т. А. Именительный множественного на -& (род@, тенор@, госпиталя) в 
современном руском языке.— В кн.: Развитие русского языка после Вели- 
кой Октябрьской социалистической революции. Л., 1967; Зализняк А. А. 
Указ. соч., с. 225—226. . 

27 Мась&!ра]11 В. АК2егфежерипе Ш газ зсВеп Еогтеп- чп@ УМоге 
БП Чите, 1. ЗибжапИиуа аиЁ Копзопащеп. НееШегя, 1922. 

*з Кипарский В. О колебаниях ударения в русском литератур- 
ном языке, |; К!1рагзКу У. Оег УощаЕ2епё ег газя1зсВеп ЗевгИзргасве; 
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В. Кипарского, который в терминах, принятых в настоящей работе, 
можно сформулировать как тенденцию к следующей смене схем уда- 
рения в ходе истории: а—+е— с>5—]*. Схема В стоит здесь на один 
птаг дальше в цепи изменений, чем схема с; в действительности же 
схемы Би с представляют собой конечные этапы развития соответ- 
ственно для исчисляемых и неисчисляемых. 

Вообще, если не считать общепризнанного тезиса о тенденции 
русских существительных к акцентному противопоставлению чисел 
(винд — вина, мёсто — места, игра — игры, мастер — мастера и т. п.), 
сам факт наличия какой бы то ни было регулярной связи между ак- 
центуацией и семантикой признается лишь в очень немногих рабо- 
тах по акцентологии. Так, важное (хотя и беглое) замечание на эту 
тему есть у А. А. Шахматова: «Отмечу еще, что все слова мужского 
рода с отвлеченным значением не имеют вообще ударения на окон- 
чаниях: верт, задор, отпор и т. п., напротив, все слова с ударением 
на окончаниях имеют конкретное значение: табак, столб, поп, конец 
(кроме слов на -ёж) » ®. Идею связи между акцентуацией словоформ 
и их грамматическим значением последовательно проводит в своих 
работах Т. Г. Хазагеров. В своем диахроническом анализе русской 
именной акцентуации он отмечает ряд фактов, являющихся, с на- 


Шелюто Г. А. Русское ударение. Ужгород, 1962; Редькин В. А. Акцеп- 
тология современного русского литературного языка. М., 1971; Колесов 
В. В. История русского ударения. Именная акцентуация в древнерусском 
языке. Л. 1972; О1есьлож1 с 2 М. Теотебустте 2азаду дузхгуБис)Е гозу]з1ю- 
ро аКсепи \ууугагомеро. 1047, 1974. Заметим, что ссылки на семантику 
в связи с акцентуацией отдельных слов встречаются в различных ра- 
ботах довольно часто; они не соотносятся, однако, с принципом ПЪ а ино- 
тда и прямо ему противоречат. Например, С. И. Обнорский приводит сле- 
дующий пример семантической дифференциации ударения (см.: Обнор- 
ский С. И. Именное склопение в современном русском языке. Выш. 1. Един- 
ственное число. Л., 1927, с. 247): Р. ед. дйба в обычном, единичном значе- 
нии, но дуба (диалектиое) в собирательыюм значения. (В действительности, 
осли этот пример вообще надежен, мы имеем здесь дело с диалектной см- 
стемой, резко отличной от литературного языка). Особо следует отметить 
гипотезу Р. Нахтигаля (Ор. сН., $. 256) о древнем противопоставлении по- 
шша асИ типа плот, стол (окситонированных) и пошща звепиз типа вор, 
мот, трус (с подвижным ударением). Даже если эта гипотеза верна (что в 
настоящее время, конечно, никак нельзя считать доказапным), это проти- 
вопоставление может быть хронологически отнесено только к прасланян- 
скому периоду; сам Р. Нахтигаль говорит о том, что впоследствии оно пере- 
стало быть живым и затемнилось. 

2 К:рагзКу \У. Оег УопаК2епе 4ег газ зсйеп ЭсЬзргасЬе, $. 92. 

3% Шахматов А. А. Очерк современпого русского литературпого язы- 
ка, 4-е изд. М., 1941, с. 129. Впрочем, существо дела отражено здесь несколъ- 
ко неточно: во-первых, как видно по примеру табак, неисчисляемые назва- 
ния веществ отнесены в один класс со словами типа столб, поп, во-вторых, 
все утргерждение необходимо ограпичить лишь односложными существитель- 
ными, иначе опо слишком сильно расходится с фактами, ср. папример, 
кавард@к, кураж, шантаж и т. п. (схема Ь), не говоря уже о суффиксальных 
существительных тина смешок, столбнЯк, багрёц (ср. также неодносложные 
названия веществ и материалов типа кумйч, миндаль, мышьяк, потаёш, 
ячмёнь и т, п.). 
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шей точки зрения, частным проявлением припципа ПТ, но дает им 
несколько иную интерпретацию *". Отметим, кроме того, одну работу, 
посвященную не русскому, а белорусскому языку (который в рас- 
сматриваемом отношении в главных чертах сходен с русским), 
а именно статью Н. П. Лобана *2; в этой статье в разделе о словах 
мужского рода мы находим прямую констатацию синхронической 
связи между акцентуацией слова и семантическим противопостав- 
лением «конкретные единичные предметы — вещества, собиратель- 
ные и абстрактные понятия». 


К сожалению, в настоящей статье мы не имеем возможности пред- 
ставить весь тот материал, на котором основаны утверждения, изло- 
женные в $ 8—13. Поэтому ниже подробно разобран`только матери- 
ал, относящийся к действию принципа ПТ, причем лишь в синхрони- 
ческом аспекте, т. е. в рамках современного русского языка. Из ма- 
териала, относящегося к действию принципов П и Т, приведены толь- 


ко примеры... Диахронический аспект проблемы ‘не разбирается во- 
обще. 


РАЗДЕЛ Ш. АНАЛИЗ МАТЕРИАЛА 
Особые группы односложных слов мужекого рода 


$ 15. Для того чтобы правильно оценить действие принципов [1 
и ПГ, которые интересуют нас более всего, необходимо вначале от- 
делить те группы односложных слов, акцентуация которых опреде- 


3 По Т.Г. Хазагерову, слова, перешедшие в ходе истории к наоснбв- 
пому ударению в ед. числе— это в основном обозначения отвлеченных по- 
нятий (названы только блуд, час, рай, верх — см.: Хазагеров Т. Г. Раз- 
витие типов ударения в системе русского ‘именного склонения. М., 1973, 
с. 87); с другой стороны, среди слов, получивших флексионное ударение, 
«подавляющее большинство... составляют пошта авепИз, а также названия 
орудий или инструментов (орудие может легко рассматриваться как «оду- 
шевленный выполпитель действия»...). Для таких имен, по-видимому, ак- 
туально противопоставление словоформы именительного падежа словоформе 
винительного и словоформам косвенных падежей (как средство противопо- 
ставления субъекта —- несубъекту)» (там же, с. 86; ср. также: Хазаге- 
ров Т. Г. Ударение как средство дифференциации грамматических форм.— 
«Вопросы языкознания», 1973, № 4, с. 104). Это объяснение содержит, © на- 
шей точки зрения, существенные натяжки. Прежде всего то, что Т. Г. Ха- 
загеров называет пошта арепЫз, как видно из его ‘же списков, фактически 
на 2/з состоит из названий животных, т. е. правильнее здесь’ говорить просто 
об одушевленных. Но, как известно, в русском языке важнейшим и очень 
«чувствительным» выразителем одушёвленности является форма винитель- 
ного падежа. Если бы названия орудий в самом деле семантически прямкну- 
ли в русском языке к одушевленным, это прежде всего выразилось бы у 
них в совпадении винительного падежа с родительным (*6зял кнута и т. п.), 
чего в действительности нет. Кроме того, уж никак нельзя подвести Под 
рубрику орудий и инструментов, например; такие слова, перешедшие в ходе 
истории в схему 6, как аз, бант, герб, грош, куст, лист, сук, тюк. В то же 
время эти слова очевидным ебразом объединяются с названиями лиц, жи- 
вотных, орудий и инструментов по признаку исчисляемости. 


32 Сы.: Лобан Н. П. Нащек у назоуках з невытворнай асновай у сучаснай 


беларуекай лИтаратурнай мове.— «Працы Тнептута мовазнауства», Вып. ТУ. 
Минск, 1957. 
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ляется другими факторами, действующими в иерархпи факторов 
прежде принцинов П и 11. Таковы односложные существительные, 
подпадающие под правила, общие для всех существительных муж- 
ского рода (кроме принципа ИП). 

Ниже излагаются сами эти правила. Поскольку они касаются не 
только односложных слов, мы коротко рассматриваем здесь и неод- 
носложные слова (чтобы не искажать общую картину). Эффект этих 
правил именно для односложных слов описан в 6 19. 

Набор принципиально возможных для данного слова продуктив- 
ных схем ударения определяется принципом 1 ($ 8). Кроме того, 
имеется ряд более частных правил, которые для определенных групп 
слов предписывают какую-то одну из схем ударения, входящих в 
этот набор. Эти правила применяются в указанном ниже порядке. 


Правила для слов с беглой гласной 


$ 16. Из слов с беглой гласной: 

1) слова с конечным ударением *? относятся к схеме 6, например 
молоток, ковёр ‚сон (исключения: заём, наём — схема а); 

2) слова с безударными суффиксами -ок, -ец (а также любые сло- 


ва со средпнным ударением) относятся к схеме а, например кйбок, 
подарок, гбрец, молёбен. 


‘Замечание. Таким образом, из слов с беглой гласной не покрыва- 
ются данным правилом только начальноударные слова без суффиксов -ок, 
-ец, например вётер, Угорь, стёбель, грёбень, промысел. У них выбор схе- 
мы ударения не предопределен однозначно ударением в исходной слово- 
форме. 


Лравила для прочих слов 


Морфологические правила 


$ 17. Правила о словах, содержащих суффикс": 

1) слова с конечным ударением, содержащие суффиксы: -йк, 
-ов{к, -ник, -щйк, (-чйк), -@к, -нЯк, -чёк, -ук, -чук, -/е, -ут, -йх; -ач, 
-йч, -аш, -йш, -дж, -6ц; -ун, -@рь, -Йрь, -@ль,— относятся к схеме 6, 
например старик, рыбак, торгаш, чтец, лгун, бунтарь (исключения: 
поляк, пруссак, австриЯк, краковяк, сайгак, юнёк, господёрь — схе- 
ма а; о первых трех из них см. также ниже, $ 18); 


2) слова с конечным ударением, содержащие суффиксы: -йст, 
-@нт, (- ёнт), -бр, -ёр, -ионеёр, -@т, -йт, -йн (в названиях веществ), 
-бл, -@д, -Изм, -итёт, -ал, -0з; -йн (в названиях национальностей), 


33 Здесь и далее в подобных случаях имеется в виду: в исходной сло- 
воформе. 

3 В списках суффиксов орфографическое варьирование, соответствую- 
щее твердости-мягкости предсуффиксальной согласной, не отмечается. 
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-@й, -тяй, -6й — относятся к схеме а, например турист, лимонад, гру- 
зин, лентяй; 

3) слова с неконечным ударением, содержащие любые суффиксы, 
кроме -арь, -ор, -ер, относятся к схеме а, например домик, мучйтель, 
римлянин (искллочение: учитель — схема с). 


Замечание. Как известно, в русском языке сходно с суффиксами 
могут влиять на акцентуацию и так называемые финали, т. е. лишен- 
ные самостоятельного значения конечные отрезки основы, внешне совпада- 
ющие (или хотя бы сходные) с суффиксами, ср., например, принадлеж- 
ность к схеме 6 таких слов, как парйк, башмак, мундштук, утюг, лопйтх, 
кумач, карандаш, галун, янтарь, имбирь, трустйль. Но все же влияние фи- 
нали на акцентуацию далеко не так безусловно, как влияние настоящего 
суффикса; ср., например, такие слова, как сердолйк, арак, бамбук, патрон- 
таш, канун, государь, фестиваль, которые относятся (по крайней мере, по 
литературной норме) к схеме а. Таким образом, приведенные здесь прави- 
ла обязательны только для слов с настоящим суффиксом; наличие’ сходной 
фипали создает лишь благоприятные условия для появления соответствую- 
щей схемы ударения, но окончательный выбор схемы ударения происходит 
в соответствии с $ 9. 


Правило о бессуффиксальных отглагольных существи- 
тельных, содержащих приставку: все такие существительные, име- 
ющие конечное ударение (следовательно, в частности, все однослож- 
ные), относятся к схеме а, например перенос, приход, сдвиг, взгляд 
(исключения: в литературном языке пост@в, сбой, склад «слог», 
в просторечии также склад «помещение» и 636009 «воинское подраз- 
деление» относятся к схеме с). 


Замечание. По мере утраты морфологической разложимости слово 
выходит из сферы действия данного синхронического правила. В частности, 
ему уже не подлежат слова смотр, срок счёт, слог, спор, сонм, причт 
(с исторической точки зрения, содержащие приставки с-, при-, но синхрони- 
чески уже неразложимые). 


Правпло об аббревиатурах: аббревиатуры всех типов (кроме 
сохраняющих полностью последнее слово} относятся к схеме а, на- 
„пример вуз, загс, МХАТ, зам, псих, колхдз, партбрг, филфёк, прораб. 

Не подчиняются этому правилу аббревиатуры, омонимичные уже 
существующим словам с нетривиальным ударением (например куб 
«кубометр» — в просторечии схема с или 6, простореч. винт «винтов- 
ка» — схема 6). Близкий случай составляет также слово спец (схе- 
ма 6, устаревш. а), в котором финаль -ец почти достигла статуса 
суффикса (поскольку это слово однотипно со словами чтец, лжец 
и т. д. не только морфонологически, но и семантически). В просторе- 
чпи встречаются и некоторые другие случаи, когда аббревиатурный 
характер слова оказывается «забытым» и оно подчиняется общим за- 
кономерностям (например слова политрук, военрук, физрук и т. п. 
в просторечии переходят в схему В под влиянием финали -йк). 


Замечание. Имеется еще одно существенное морфологическое пра- 
вило, которое, однако, реально: применимо только к неодносложным словам,— 
это правило о принадлежности к схеме а большинства типов сложных слов 
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{например землекбп, вертолёт, толстосум, гололёб, носорбг, лисохвдст, зла- 
токрот, красноклбп), а также некоторых слов особой структуры (раструб, 
распбп). В настоящей работе нет необходимости вникать в детали этого 
довольно сложного правила. 


Семантическое правило 


$ 18. Названия людей по национальной или географической при- 
надлежностн (не содержащие суффиксов, требующих схемы 65) отно- 
сятся к схеме а, например казёх, киргйз, монгбл, цыейн, серб, чех, 
швед. Заметим, что этому правилу не противоречат и такие суффик- 
сальные слова, как армянин, татарин, литдвец и т. п. (которые полу- 
чили схему а уже в силу $ 17). 

Вопреки влиянию суффикса, данному правилу подчинились так- 
же поляк, пруссак, австрияк (схема а); ср. обычный эффект суффик- 
са, например, в сибиряк, пермЯк, москвич, латыш (схема Ь). 

Слова с финалью, благоприятствующей схеме Ё (см. $ 17, замеча- 
ние), в принципе подчиняются данному правилу, например словёк, 
каракалпйк, коряк, таджик, кумык, сельджук, талыш (схема а). 
Имеются, однако, исключения и колебания: ингуш (схема 65); гиляк, 
остЯк, вотяк, кипчак (у этой группы слов обычно представлена схема 
6, но иногда встречается и а); калмых, чуваш, якфт (все три с коле- 
банпем а//5); слово казёк колеблется между схемами В и а: Р. ед. 
казака, но мн. казакй и казёки. 

Из односложных не подчиняется данному правилу только слово 
жид (схема 5); заметим, однако, что это слово несколько оторвалось 
от данной семантической группы и, по-видимому, оказалось в зоне 
притяжения оценочных слов (для которых характерна схема Б, см. 
$ 39). 

Приведенное семантическое правило в действительности пред- 
ставляет собой лишь наиболее четкий частный случай более общей 
(но зато и менее строгой) тенденции к наоснбвному ударению во мн. 
числе (или, по крайней мере, в И. мн.) у исчисляемых предметов, 
если это мн. число имеет собирательный оттенок, т. е. выражает не- 
расчлененную совокупность. 

Эта тенденция выступает нанболее наглядно там, где прямо про- 
тивопоставлены словоформы с разным ударением. Так, собиратель- 
ное мн. число на -ья у неодушевленных всегда имеет наосновное 
ударение, например лйстья, сучья, колья, прутья, крючья, кабчья, 
лоскутья (ср. оттенок расчлененности в листы, сукй, колы, пру- 
ты, крюки, клокй, лоскуты). Ср. также названия парных (или комп- 
лектных) объектов глёзки, рожки, зубки, сапбжки и расчлененное 
мн. число глазкй, рожкй, зубки, сапожкй (с несколько иными лек- 
сическимн значениями). В некоторых случаях противопоставление 
оттенков смысла едва заметно, но все же может быть уловлено. Так, 
казаки более естественно при обозначении казачества вообще, эскад- 
рона, массы и т. п.; при обозначении, например, двух лиц уместнее 
казаки. Словоформа вдры естественна, например, во фразах в квар- 
тиру залезли воры, кругом все вбры и т. п.; ср. они воры, как ответ 
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на вопрос о роде занятий конкретных преступников-профессионалов; 
тот же оттенок значения в примере: В такие ночи, |/ в такие дни, [в 
часы такой поры | на улицах разве что [| одни | поэты и воры 
{В. Маяковский. «Хорошо!»). 

В силу данной тенденции большинство слов, выступающих пре- 
имущественно во мн. числе, имеет во мн. числе наоснбвное ударение; 
ср., кроме уже приведенных примеров, боты, кёды, гольфы, чувяки, 
черевйки, баки, пёйсы, рёльсы, стропы, соты (вместо устаревшего 
соты!) и т. д. Заметим, что в чувяки, черевйки наоснбвное ‘ударение 
выступает вопреки влиянию финали, а в сапджки, глёзки, рожки, 
зУбки-— даже вопреки влиянию суффикса. Правда, обязательности 
здесь все же нет (ср. 7нты и унты, пимы и пимы, ласты и разговор- 
ное ласты, пёнты и разговорное пант). 

Поскольку для существительных мужского рода продуктивны 
только’ схемы ударения а, Бис (но не 4), наоснбвное ударение во 
мн. числе автоматически создает стремление к наоснбвному ударе- 
нию также и в ед. числе (чтобы не получилось схемы 4, для которой 
среди слов мужского рода нет образца), даже если по другим при- 
чинам в ед. числе ожидалось бы флексионное ударение. Тем самым 
слово попадает в схему а. «Нетипичная» схема 4 оказывается воз- 
можной лишь в тех особых случаях, когда ед. и мн. число связаны 
между собой слабее, чем обычно, а именно при морфологическом 
(у слов с мн. на -ья) или семантическом (глёзки, рожки и т. д.) обо- 
соблении множественного числа от единственного. Остро конфликт- 
ная ситуация возникает для слов казёк, гилЯк, остяк, вотЯк, калмык 
и др., где исход основы благоприятствует флексионному ударению. 
Результатом является тот разнобой в акцентуации, который описан 
выше. В литературном языке ближе всего к ожидаемой схеме 4 ока- 
зывается слово казёк (колебания между 6 и а); к такой же акцен- 


туации в действительности стремится и ряд других слов из этого 
списка. 


$ 19. Резюмируем тот эффект, который правила $ 16—18 дают в 
сфере односложных слов. 

В силу правила о беглой гласной схему 6 имеют: 406, лев (жи- 
вотное), ров, шов, лёд, лён, сон, пёс, рот, мох (в варианте с Р. ед. 
мта), день, пень. 

В силу правила о суффиксах схему Ь имеют: швец, лжец, жнец, 
льстец, чтец и (с неполной выделимостью суффикса) жрец; рвач, 
ткач, драч и (с неполной выделимостью суффикса) врач, грач; 
враль; псарь; лгун, врун, жрун, вьюн. Ударение двух слов с непол- 
ной выделимостью суффикса колеблется между схемами Би а: спец 
(см. $ 17), жмых (см. $ 30). 

В силу правила о бессуффиксальных отглагольных существитель- 
ных, содержащих приставку, к схеме а относится значительное чис- 
ло односложных слов (с приставками в6-, в3-, с-), например вход, 
вклад, вдох, взрыв, взгляд, всплеск, взнос, сдвиг, срез, спуск, слёт. 
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Их список в принципе открыт; в «Обратном словаре русского языка» 
их около 100. 

В силу правила об аббревиатурах к схеме @ относится большая 
группа односложных слов, численность которой очень трудно оценить, 
носкольку слова этой группы легко образуются и часто так же легко 
исчезают; лишь немногие из них попадают в обычные словари 
(в «Обратном словаре. русского языка» их всего около 20). Примеры: 
вуз, дот, дзот, загс, жакт (или ЖАКТ), гост (или ГОСТ), ЖЭК, 
ВАК, МХАТ, ЗИС, ЗИМ, ЗИЛ, МАЗ; главк, зав, зам, пред, псих. 

В силу семантического правила о названиях национальностей к 
схеме @ относятся около 50 (по «Обратному словарю русского язы- 
ка») слов, например грек, серб, чех, лях, швед, перс, мавр, скиф. 

Все указанные здесь особые группы односложных слов (около 
200 слов по «Обратному словарю русского языка») из дальнейшего 
рассмотрения исключаются. Последующие правила относятся только 
к основному массиву», т. е. к совокупности всех остальных одно- 
сложных слов мужского рода. 


Основной массив односложных слов мужского рода 


$ 20. Вопрос об акцентуации основного массива односложных слов 
мужского рода целесообразно рассматривать в следующем порядке: 
а) противопоставление тривиального и нетривиального склонений; 
6) противопоставление наоснбвного и флексионного ударения в ед. 
числе у слов нетривнального склонения. 

Поскольку наиболее характерным признаком нетривиального 
склонения является флексионное или подвижное ударение во мн. 
числе, первый из этих двух пунктов в ‘основном сводится к вопросу 
об акцентуации мн. числа. Второй из них, напротив, касается только 
ед. числа. Соответственно с практической точки зрения удобно раз- 
делить рассматриваемую проблему на: а) вопрос об ударении во мн. 
числе; 6) вопрос об ударенин в ед, числе. 


ВОПРОС ОБ УДАРЕНИИ ВО МНОЖЕСТВЕННОМ ЧИСЛЕ 


$ 21. Распределение слов мужского рода (не подпадающих под 
$ 16—18) между тривиальным и нетривиальным склоненийми (в ин- 
дивидуальной речи и опосредствованно в языке в целом) определяет- 
ся двумя факторами, которые в значительной части случаев противо- 
действуют друг другу: а) принципом И ($ 9), согласно которому 
привычные для данного индивида слова стремятся в его речи к не- 
тривиальному склонению, а чуждые — к тривиальному; 6) общей 
консервативной тенденцией литературного языка, требующей сохра- 
нения той акцентуации (тривиальной или нетривнальной), которая 
уже принята в качестве нормы. 

Какой из этих двух факторов победит (в индивидуальной речи) 
в случае конфликта, определяется в каждом конкретном случае ря- 
дом внеязыковых факторов, прежде всего характером ситуации, в ко- 
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торой происходит общение, степенью знакомства говорящего с лите- 
ратурным языком п наличием пли отсутствием у него субъективной 
установки на «правильность» речи. Понятно, что основная сфера, где, 
как правило, побеждает принции П,— это разговорная и в особен- 
ности профессиональная речь, поскольку для нее характерна мини- 
мальная установка на «правильность». Более того, в арготической, 
демонстративно профессиональной и т. п. речи возможно даже «от- 
талкивание» от литературной нормы, подчеркивающее принадлеж- 
ность говорящего к определенному кругу, который обладает для него 
престижем. Сходный по существу эффект иногда используют поэты: 
например, нетривиальное ударение маёв (Р.мн. от май) у В. Маяков- 
ского («Хорошо!») как бы подчеркивает фамильярность, интимность 
отношений между поэтом и словом. 

Вот как описывает один из эффектов такого рода Н. С. Трубец- 
кой: «Я заметил, что односложные иностранные слова (имена соб- 
ственные или, реже, нарицательные) иногда проявляют тенденцию 
склоняться с ударением на окончании с ироническим оттенком, —0с0- 
бенно во мн. ч. Так, фамилии наших знакомых Шмидт, Кинц, Таги 
мы произносим во мн. ч. Шмиты, Кинцы и Турны, но делаем это как 
бы «несерьезно», а в шутку или с пренебрежением. В московском 
земстве также употреблялась форма Шлипы. Русские эмигранты, за- 
нимающиеся торговлей в странах немецкой языковой области, часто 
называют своих клиентов кунды (Копдеп),— опять-таки с оттенком 
шутки и пренебрежения» (письмо Н. С. Трубецкого к Р. О. Якобсо- 
ну от 5 января 1934 г. ®°). 

Основной, самый распространенный тип конфликта между инди- 
видуальной и нормативной акцентуацией состоит в том, что триви- 
альной нормативной акцентуации противостоит нетривиальная ак- 
центуация в речи индивида или группы (профессиональной или 
иной); ср., например, общелитературные штурманы, боцманы, редак- 
торы, тёндеры, конусы, гбспитали, кили, шприцы, зонды, трюмы, 
прёссы, Р. ед. аммийка, каучука, массажа, дубляжа, и профессиональ- 
ные штурмана, боцмана, редактора, тендера, конуса, госпиталя, килй, 
шприцы, зонды, трюм@, пресса, Р. ед. аммиака, каучука, массажа, 
дубляжа. 

Не следуст думать, что тенденция к нетривиальной акцентуации 
(для привычных слоз) характерна только для речи людей, недоста- 
точно владеющих литературным языком. Большое число профессио- 
нализмов с нетривиальной акцентуацией обнаруживается и в сфере 
«интеллигентных» профессий, например в речи художников, музы- 
кантов, артистов, искусствоведов, научных работников, издательских 

работников и т. д. Таковы по своему происхождению, папример, сло- 
 оформы холера, грунты, тенор@, альты, витражи, типажи, монтажй, 
профессора, ичителя, редактора и многие другие (большая часть при- 
веденных словоформ уже воспринята современной литературной нор- 


35 «М. 3. ТгаремКоу‘з 1еМегз ап побез, ргерагед Гог рибПсайоп Бу 
В. УаКоБзоп». Раг1з, 1975, р. 296. 
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мой). Отличие состоит лищь в том, что люди таких профессий в боль- 
шей степени склонны ограничивать в своей речи эту тенденцию, со- 
знательно стремясь к «правильности» речи. 

Таким образом, тенденция к переводу привычного слова в нетри- 
виальное склонение представляет собой, образно выражаясь, мощную 
«морфонологическую пружину» в языковом механизме, общую для 
всех носителей языка и давящую има все привычные слова опреде- 
ленной морфонологической структуры. 

Возможно и обратное соотношение между нормативной и индиви- 
дуальной акцентуацией: тривиальное ударение в индивидуальной 
речи при нетривиальном нормативном. Такое соотношение естест- 
венно в том случае, когда говорящий только что познакомился с 
новым для него словом, имеющим в литературном языке нетриви- 
альное ударение, и вообще когда такое слово является для него чуж- 
дым, непривычным. В этой ситуации возникают, например, такие 
Ударения, как пйёжи, ксёндзы, Одры «ложа», жёзлы, сйги, Язи, хряки, 
чаны, шкивы, шрифты, вёртелы, коробы, пйсари (по литературной 
норме здесь предписывается или, по крайней мере, рекомендуется 
флексионное ударение). По этой же причине естественная судьба 
устаревших, потерявигих актуальность слов — постепенный переход 
к тривиальной акцентуации; таково, например, положение со сло- 
вами дьяк, паж, писарь, лёкарь, пристав, гётман, струг. 

В сознании носителей русского языка описанные соотношения 
отражаются как ощущение пониженного стилистического оттенка у 
словоформ с нетривиальным ударением и повытенного у словоформ 
с тривиальным. Этот факт в той или иной форме отмечается 
многими исследователями; так, В. Кинарский пишет (в скобках 
указаны принятые в настоящей работе обозначения схем ударения): 
«С ГУ-м (схема 6) и отчасти с Ш (схема с) типом ударения связы- 
вается в настоящее время у говорящих представление о чем-то фа- 
мильярном, ухарском, во всяком случае, «чисто русском», с 1-м (схе- 
ма а) и особенно со [ (схема е) типом, наоборот; представление о 
чем-то возвышенном, торжественно-чуждом, иностранном или цер- 
ковном, древнем» * 

Новое слово, в частности заимствованное, обычно начинает свою 
жизнь в языке с тривиального ударения (если только оно не проти- 
воречит его морфологической структуре). В процессе освоения, ин- 
теграции такое слово может получить нетривиальное ударение. Если 
такое ударение распространяется достаточно широко, оно рано или 
поздно воспринимается и литературной нормой, отражаемой слова- 
рями (которая, как известно, лишь с большим сопротивлением и по- 
тому с отставанием следует за изменениями языковой практики). 

8 22. Принцип Па (тривиальное склонение для чуждых слов) 
соблюдается у всех слов мужского рода, не подпадающих под $8 16— 
18, вполне регулярно. Принцип 116 (нетривиальное склонение для 
привычных слов) реализуется у односложных и у неодносложных 


38 Кип арский В. О колебаниях ударения в русском литературном 
языке, Т, с. 140, 
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слов несколько по-разному. У односложных слов он действует ак- 
тивно почти во всех случаях; у неодносложных слов эффективность 
действия этого принципа зависит от морфонологической (в некото- 
рых случаях также от морфологической) структуры слова: при бла- 
гоприятной структуре принции 16 так же эффективен, как у одно- 
сложных; при иной структуре он реализуется существенно реже. 

В настоящей статье мы не имеем возможности рассмотреть весь 
относящийся к данной проблеме материал. Ограничимся лишь неко- 
торыми иллюстрациями (причем только из числа односложных слов). 
_ Так, к тривпальному склонению относится подавляющее боль- 
шинство слов, обозначающих малопзвестные или непривычные для. 
основной части носителей языка реалии, например: гном, дож, маг, 
смерд, сфинкс, тан; барс, скунс, тур, як; лавр, мирт; бриг, плед, трут, 
шлейф; гнейс, кварц, мусс, пунш; бриз, культ, пакт, путч, транс; 
жанр, код, ранг, ритм, шифр; дюйм, пенс; гимн, миф, фарс, шарж, 
ямб. Сюда же относятся слова возвышенно-книжного стиля и уста- 
ревшие, например: вепрь, град «город», клик, клич, сонм, страж, стяг, 
тать, уд, грам * 

В частности, восприятие слова как «иностранного» регулярно ве- 
дет к тривпальному склонению; ср. многие из приведенных выше 
примеров. Ощущепие «иностранности» часто поддерживается не- 
свойственной исконным русским словам фонологической структурой. 
Нанболее характерные признаки здесь таковы: твердые согласные 
перед /е/ или начальное /е/ (например мэр, темп, тест, эльф); мягкие 
шумные согласные перед /у/ (например гюйс, дюйм, мюль, бюст); ис- 
ход на сложное сочетанне согласных, особенно с конечным сонан- 
том (например монстр, спектр, цикл, ритм, пункт); срединное /й/ 
(например тайм, гнейс, сейф). 

Из односложных слов, Достаточно употребительных (в обоих 
числах) в обычной разговорной речи, к тривиальному склонению от- 
поситсея по литературной норме *® лишь несколько десятков. Харак- 
терные примеры: дед, внук, сват; рак, тигр; клён, мак; бант, кран, 
флаг, шарф, шприц; газ, торт, яд; пляж, сквер; зал, клуб, лифт; груз, 
знак, курс, план, срок, тост, факт, шанс, штраф. Слова этой группы 
сохраняют (в литературном языке) тривиальное ударение, унасле- 
дованное от предшествующих поколений, несмотря на то, что они 
подпадают под действие принципа Иб, т. е. в этой зоне фактор исто- 
рической преемственности пока еще оказывается сильнее, чем син- 
хронические правила. 

Однако за рамками литературной нормы более чем у половины 
слов этой группы обнаруживается нетривиальное ударение. Так, 


37 Прямых исключений, т. е. слов с возвышенно-книжной и т. п. окра- 
ской, относящихся к нетривиальному склонению, очень немного: волхв, одр, 
столп, перст (все схемы Ь). Еще несколько слов, близких к. данной группе, 
обнаруживает колебание ударения: дьяк (6//а), жезл ` (обычно 6, но нередко 
также а), чёлн (6, но изредка также а), струг «судно» (с//а). 

38 Относительно литературной нормы и ненормативного ударения см. 
также $ 29, сноска 50. 
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флексионное ударение во мн. числе встречается в разговорной речи 
или в просторечии, в частности, у слов: дед, сват; мил, спрут, клён; 
бант, бот, горн «печь», зонд, кант, киль, клёш, кран, рант, трос, 
фант, флаг, шарф, шприц, щуп, кекс, крем, сок, торт, яд; брод, лаз, 
плац, пляж, сквер; клуб, лифт, пресс, тир, трюм, шлюз; бис, груз, 
срок, тост, трюк, шторм, штраф — и у ряда других, относящихся по 
литературной норме к схеме а. Таким образом, в живой разговорной 
речи число слов, устойчиво сохраняющих тривнальное склонение во-. 
преки принципу 16, гораздо меньше, чем по литературной норме. 

Состав слов, относящихся к нетривпальному склоненпю (а так- 
же неопределенных зшруиата фатщашт), разбпрается в следующем 
разделе ($ 23—41). 


ВОПРОС ОБ УДАРЕНИИ В ЕДИНСТВЕННОМ ЧИСЛЕ 


$ 23. Вопрос об ударении в ед. числе уже решен для слов, у ко- 
торых схема ударения устанавливается правпламн $ 16—18, п для 
всех слов тривиального склонения. Остается рассмотреть, таким об- 
разом, слова нетривиального склоненпя (кроме подпадающих под 
$ 16—18) и неопределенные зшещшага фашит. В нашем материале 
таких слов нетривпального склоненпя около 350 (а с учетом ненор- 
мативного ударения — около 420), неопределенных зшечама ‘ап- 
$фит — около 250. 

Предметом разбора является распределение этих слов по призна- 
ку «паосновное или флексионное ударение в ед. числе». Оно опреде- 
ляется прежде всего семантическим фактором, в некоторых частных 
случаях — ‘также морфологическим п морфонологическим факторами. 


СЕМАНТИЧЕСКИЙ ФАКТОР 


$ 24. Как указано в $ 10, в основе рассматриваемого распределе- 
ния лежит принцип ПГ: наосибвное ударение в ед. числе у неисчис- 
ляемых, флексионное у исчисляемых. 

Прямолинейному осуществленню этого принципа препятствует, 
однако, то, что у многих слов имеются одновременно значения обоих 
классов; ср., например, шаг «ходьба» и «единичное движение», дуб 
«отдельное дерево» (а также «тупой человек») и «впд древеснны» 
(а также собирательно в значении «дубы»), верх «часть пространст- 
ва, направление» и «материальный предмет» (например «верх экн- 
пажа»). В языке встречаются два способа разрешения этой труд- 
ности: 

`1) исчисляемому и неисчисляемому значениям слова соответ- 
ствует разная акцентуация. Этот способ встречается очень редко, по- 
скольку ему препятствует свойственная едва ли не всем языкам тен- 
денция к единству внешней стороны слова во всех его значениях. 
Все случаи этого типа собраны в $ 27; 

2) акцентуация слова определяется его основным значением. Это 
нормальный, господествующий способ. Например, слова стол, ёрш со- 
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храняют флексионное ударение и в значениях неисчисляемого типа 
(соответственно «диета», «определенный напиток»); слово сыр со- 
храняет наоснбвное ударение ед. числа и в значении «определенно- 
го вида кусок сыра». 

К сожалению, далеко пе всегда очевидно, какое из значений сло- 
ва является основным, и это, конечно, осложняет реализацию прин- 
ципа 1. Укажем, как практически разрешается эта трудность в не- 
которых типовых случаях многозначности. 

Названия растений (кроме деревьев) довольно четко распадаются 
на исчисляемые (например 606, гриб, груздь) и неисчисляемые (их 
больщинство, например хрен, лук, рис, тёрн); при совмещении зна- 
чений обоего типа (например мак) основным обычно оказывается 
неисчисляемое. Особую группу составляют названия деревьев: у них 
регулярно совмещаются исчисляемое значение («отдельное дерево») 
и, по крайней мере, два неисчисляемых («сорт древесины» и соби- 
рательное), ср. выше дуб. С акцентуационной точки зрения все они 
ведут себя как слова неисчисляемого класса. 

Назвапия абстрактных понятий (действий, событий, состояний, 
качеств‘ и т. д., ср. сноску 22), пространств, поверхностей, направ- 
лений, которые совмещают неисчисляемое значение с исчисляемым, 
ведут себя (в акцентуационном отношении) как слова неисчисляемо- 
го класса. Примеры: шаг, 100, бал, цвет, верх, край. 

Поскольку неисчисляемое значение имеется (как единственное 
или наряду с исчисляемым) у подавляющего большинства слов этих 
семантических групп, характерной особенностью всех этих групп 
оказывается наоснбвное ударение в ед. числе. Эта особенность имеет 
тенденции распространиться и на те немногочисленные слова из дан- 
ной семантической сферы, которые имеют только исчисляемое зна- 
чение, например год, пуд (чтб уже противоречит принципу ПГ. 

Итак, для современного языка можно констатировать существо- 
вание следующего частного правила: односложные названия абст- 
рактных понятий, а также пространств, поверхностей, направлений 
имеют наоснбвное ударение в ед. числе. Это правило беспрепят- 
ственно выполняется везде, где оно не приходит в прямое противо- 
речие с принципом 1116; в тех весьма редких случаях, где такое про- 
тиворечие возникает, данное частное правило обычно тоже побежда- 
ет, однако возможны некоторые колебания и отклонения. 

Особую семантическую группу составляют названия оград, четко 
ограниченных территорий, помещений и больших вместилищ, напри- 
мер тын, баз, дом, хлев, трюм, шкаф, гроб. С одной стороны, это от- 
дельные материальные предметы (разумеется, исчисляемые); но в 
то же время они чаще всего выступают как обозначение места, прост- 
ранства, внутри которого что-то находится или происходит. Тем са- 
мым они семантически сближаются с названиями пространств (типа 
мир, рай, верх, лес, ср. общее для тех и других частое употребление 
П.›, например в раю, в лесу, в хлеву, в шкафу, в гробй), а вти назвя- 
ния, как указано выше, примкнули к неисчисляемому классу. В ре- 
зультате слова данной группы обнаруживают (вопреки принципу 
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116) тенденцию к наоснбвному ударению в ед. числе, реализуемую, 
однако, ввиду двойственности их семантической природы, не впол- 
не последовательно. 

Припцип Ш практически не действует у названий частей тела и 
терминов родства, т. е. в двух древнейших, максимально устойчивых 
и практически закрытых для нополнения новыми словами семаптиче- 
ских группах. Названия частей тела сохраняют почти без изменений 
свое древнее ударение (у одних наоснбвное, у других флексионное}; 
термины родства, унаследовав древнее наоснбвное ударение в ед. 
числе, обобщили схему с (часто с мн. на -ьЯ) в качестве характер- 
ной приметы данной семантической микрогруппы. Отметим, что на- 
основное ударение (хотя и по другой причине, см. $ 18) имеют так- 
же названия пациональностей. Принцип ИТ, естественно, действует 
слабо также в тех случаях, когда значение слова почему-либо с тру- 
дом поддается классификации. 

В итоге получается то разделение односложных слов на семаити- 
ческие группы (более сложное,‘ чем просто в соответствии с принци- 
пом ПТ), которое описано в $ 11. 


Замечание. Это разделение актуально в первую очередь для лите- 
ратурпой речи. В просторечии обнаруживается тенденция к более последо- 
вательному соблюдению основного принципа ИТ (в ущерб частным прави- 
лам); см., например, в $ 32 о просторечном ударепии слов гол, трюк. 


МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР 


$ 25. Подавляющее большинство бессуффиксальных отглаголь- 
ных имен мужского рода (не только односложных) имеет наоснбвное 
ударение в ед. числе (хотя причины этого у разных групп этих имен 
различны). Так, для слов с неконечным ударением, например 661509, 
отпуск, подкуп, это вытекает просто из принципа Г. ($ 8). Для при- 
ставочных слов с конечным ударением, например перенос, сдвиг, 
взгляд, это вытекает из правила, данного в 8 17. Для большинства 
бесприставочных односложных слов это связано с непсчисляемым 
характером их значения (т. е. определяется принципом Па), ст., 
например, бег, бой, вид, нюх, треск, корм * 

Поскольку данное утверждение верно для очень большого числа 
слов, оно само приобретает характер статистического правила, кото- 
рое в принципе может экстраполироваться на слова, не входящие в 
перечисленные частные группы. Практически, однако, случаев, где 
можно предполагать самостоятельное действие данного морфологп- 
ческого правила, очень немного. 

Так, вопреки принципу 116, наоснбвное ударение в ед. числе име- 
ют названия инструментов лом, щуп, жом («тиски», В. Даль “°), 


33 Такое слово, как суд (схема 5), разумеется, парушает описываемое 
соотношение, но оно является исключением и пз принципа ИВ. 

4% См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка, 
2-е изд., тт. 1-ШУ. Спб.—М., 1879—1882. 
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струг (а также струг «судно»), названия лиц хват, мот, глот «обжо- 
ра, мироед», жом («скряга, жмот», В. Даль). Однако слово хлыст 
относится к схеме 6 (см. об этом слове также $ 27) “". 


Замечание. Почти у всех этих слов имеется (по крайней мере, 
потенциально) также омоним с неисчисляемым значением (для которого 
каосновное ударение ед. числа совершенно нормально), например лом (со- 
бират.), лом «ломота», жом (собмрат.); ср. также потенциальное исполь- 
‘ эование слов струг, хват, мот в. значениях «строгание», «хватание», «мота- 
ние» (отмечено у, В. Даля). Семантическая связь между тремя омонимами 
лом, между тремя омонимами жом и т. п. Достаточно отчетлива; таким‘ об- 
разом, рассматриваемое морфологическое правило. поддержано в подобных 
случаях тенденцией к одинзковому ударению в совокупности омонимов, 
особенно семантически связанных (ср. $ 27—28). Заметим, что тем самым 
бесспорных случаев самостоятельного действия данного морфологического 
правила почти не остается. | 


Возможно также, что данное морфологическое правило способст- 
вовало сохранению старого наоснбвного ударения в ед. числе и’у 
ряда других слов, в частности кус, дар, груз, воз, вал «волна». 


МОРФОНОЛОГИЧЕСКИЙ ФАКТОР 


$ 26. Независимо. от семантического и морфологического факто- 
ров, у части односложных слов на выбор схемы ударения влияет так- 
же исход основы, а именно: исход на 4 и на согласную (не взрыв- 
ную), т благоприятствует схеме ударения’ 6. Характер этого влия- 
ния несколько различен при разных исходах основы. 


1. Стремление односложных слов на согласную (не взрыв- 
ную) - т к схеме ударения Ь представляет собой активную морфоно- 
логическую закономерность современного языка. В семантических 
группах, «склонных к 6», эта закономерность просто усиливает эф- 
фект принципа П16б (в частности, убыстряет переход к схеме Ь но- 
вых слов). В семантических группах, «склонных к с», она, напротив, 
вступает в конфликт с семантическими правилами. В литературном 
языке этот конфликт обычно разрешается в пользу семантических 
правил: ср., например, Р. ед. спирта, дуста, гвалта, фронта, ббрта, 
порта и т. д. Но в профессиональной речи и в просторечии данная 
морфонологическая закономерность действует значительно сильнее, 
а именно она довольно часто побеждает в конфликте с семантически- 
ми правилами (особенно если речь идет об исчисляемых словах): 
ср., например, просторечные Р. ед. борт@, порта, лифта, финта, твис- 
та; см. также $ 42, табл. 2. , 

2. Слова на ш (а также слово дождь, в основе которого представлен 
звонкий коррелят 1) относятся к схеме Ь все без исключения (при- 
том у слов борщ, плющ, трящ «крупный песок», дождь это прямо 


ООО 
4% У слова кол (схема 65) связь с глаголом колоть, по-видимому, уже 
утрачена (это тем более верно для пары стол — стлать). 
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противоречит семантическим правилам). Они образуют, однако, за- 
крытый список (из 14 слов): новых слов на щ в языке не появляет- 
ся. Поэтому данное правило, несмотря на отсутствие исключений, 
не относится к числу продуктивных; оно только поддерживает ста- 
рое ударение данной группы слов. 


Замечание. К схеме 6 относится также значительная часть одно- 
сложных слов на ш, ж, ч, 4 и на мягкую согласную: бессуффиксальных 
слов нетривиального склонения и неопределенных эшр\ага 1апбит здесь 
в сумме около 80, из них около 50 относится к схеме 6 (и еще 4 к схеме 
Г. Однако почти во всех этих случаях флексионное ударение в ед. числе 
ожидается также и по семантическим правилам или, по крайней мере, им 
не противоречит. У слов, «склонных к. с», находим наосновное ударение, на- 
пример: плюша, тиёля, плача, душа, пляжа, плаца (исключение составляют 
’только старые слова путь и кремль; у слова смерч ударение колеблется). 
Таким образом, нет оснований говорить о самостоятельном морфонологиче- 


ском правиле, предписывающем схему $ односложным словам © таким ис- 
ходом. 


В целом морфонологический фактор, как и морфологический, иг- 
рает подчиненную, второстепенную роль: он действует лишь у мень- 
инства односложных слов и обычно (по крайней мере в литератур- 


ной речи) лишь.в тех пределах, которые ему оставляет действие 
семантического фактора. 


СЛУЧАИ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УДАРЕНИЯ ПО ЗНАЧЕНИЯМ 
` 


$ 27. Имеется лишь очень немного случаев, когда в соответствии 
с принципом Ш наблюдается различное ударение при разных зна- 
чениях слова или у двух омонимов, еще не утративших прямой се- 
мантической связи друг с другом. Понятно, однако, что эти случаи 
представляют большой интерес ввиду их наглядности. 

Слово лист в основных, конкретных значениях имеет в современ- 
ном русском языке устойчивое флексионное ударение (Р. ед. листа), 
но.в собирательном значении (чаще всего в сочетании лавровый 
лист) оно встречается в разговорной речи с двумя ударениями: лис- 

тё и лёста. В украинском и белорусском это различие более последо- 
вательно и закреплено литературной нормой: ср. укр. лист, листа в 
конкретных значениях, но лист, листу в собирательном («листва»). 
Слово хлыст «гибкий прут» относится к схеме 65: хлыст@, хлыстдм. 
Между тем`хлыст «хлестание» (то же, что хлёст, т. е. обычное кор- 
невое имя действия от хлыстёть= хлестёть) относится, как и другие 
подобные слова (например хруст, чих, пляс, скдк), к схеме а: хлыс- 

. та, тлыстом; ср. у В. Даля: не всё хлыстом, ино и свистом (ударение 


отмечено В. Далем)“, т. е; «не все действовать битьем, иной раз 
лучше и словами». 


42 В. Даль совершенно справедливо приводит эту поговорку ве при’ 
хлыст чтибкий, хлесткий прут», а при хлестёнье, хлёст, хлёстка «действие 
по глаголу» (исходя из эквивалентности слов с хлыст- и с хлёст-, хлест-). 
К сожалению, ни Р. Нахтигаль, ни В. Кипарский (цитирующие из В. Даля 
эту поговорку и предлагающие различные объяснения якобы аномальному 
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Замечание. Этот случай, впрочем, сложнее, чем Представляется на 
первый взгляд: помимо принципа НП, требующего для слова хлыст чпрут» 
схемы 6. на акцентуацию этого слова влияют также морфологическое пра- 
вило из $ 25 (в пользу схемы а или с) и морфонологическое правило из $ 26 
(п пользу схемы 5). Последние два влияния как бы уравновешивают друг 
друга (тогда как у морфонологически нейтральных слов ‘лом «кирка», щуп 
и других акцентуация определяется правилом из $ 25: Р. ед. лбма, щупа)*3. 


Для слова плод современные словари признают в качестве нормы 
только схему В (Р. ед. плода), но в живой речи нередко встречается 
и плбда (Ушаков приводит это ударение с пометой «устар.»). 
Распределение этих двух акцентуаций лишь отчасти связано со зна- 
чением (отчасти же мы имеем дело просто с колебаниями). Так, толь- 
ко ударение плбда (в точном соответствии с принципом Ша) 
возмояаю для просторечпого и областного плод «пложение, размно- 
женне», также «приплод» (пример В. Даля: Этот скот на мясо пой- 
дет, а этот для плоду оставим); ср. также плод, плоду «урожай, при- 
плод» в Деулине “*, а также в белорусском и украинском. При более 
обычных значениях («часть растения; фрукт; эмбрион; результат») 
жесткой связи между ударением и значением нет, однако ударение 
плода относительно чаще встречается при значениях «результат» и 
«эмбрион» (по Р. Нахтигалю, в последнем значении плбда является 
даже нормой “5), а также в сочетании запрётный плод. 

Слово шар обнаруживает отчетливую тенденцию к следующему 
акцентному разграничению: схема с в обычных (относительно более 
абстрактных) значениях, схема 6 в значении «круглый предмет (на- 
пример для игры)». Так, например: объём шара, со всего земного 
шара (возможно только такое ударение), но в бильярде обычно шара@, 
шаром и т. д. (причем не только в сочетаниях типа загнать шара, 
загнуть шара, два шара, которые часто приводятся в этой связи, но и 
в других контекстах); ср. также выражение хоть шаром покати. 

Д. Н. Ушаков дает для слова дуб Р. ед. дуба в значении «дерево», 
но дуба в значении «тупой человек» (там же приводится выражение 
996-дубом «как круглый дурак») “°. Это распределение действительно 
соответствует фактам разговорной речи (с той поправкой, что в зна- 
чении «тупой человек» может встретиться как дуба, таки диба). Еще 
в нескольких случаях (например бас, кряж) аналогичная дифферен- 
циация как бы едва намечена. 


ударению тлыстом — МасН\:5а1] В. Ор. си. 5. 53; Кипарский В. 
О колебаниях ударения в русском литературном языке, [, с. 76} не обратили 
внимания на. это существенное обстоятельство. ° 

43 Вполне аналогично слову хлыст «прут» слово хруст в арготическом 
значении «купюра, денежный знак», а также в разговорном значении чпе- 
ченое изделие типа хвороста». Правда, в обоих этих случаях употребляется 
почти исключительно мн. число — трусты; ед. число хруст@, хрустй и т. д. 
здесь как бы потенциально. 

** Словарь современного русского народного говора (д. Деулино Рязан- 
ского района Рязанской области). Под ред. И. А. Оссовецкого. М., 1969, с. 404. 

4 Масвё!ва11 В. Ор. сн., 8. 194. 

48 Толковый словарь русского языка, под ред. Д. Н. Ушакова, тт. [— 
ТУ. М., 1935—1940. . 
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Приведем также некоторые наглядные: примеры с привлечением 
материала из белорусского языка (такие сравнения лингвистически 
допустимы, поскольку, как уже отмечено в $ 14, белорусский язык 
в целом сходен в рассматриваемом отношении с русским). 

Интересный пример межъязыковой дифференциации одновремен- 
но по значению ‘и по ударению представляет собой соответствие: 
русск. боб, боба (слово исчисляемого класса) — белор. боб, бобу (сло- 
во неисчисляемого класса), ср. град@ бобу=грядка бобов (см. 8 10). 
Заметим, что и в русском языке слово 606 раньше могло употреб- 
ляться как неисчисляемое; так, в словаре Поликарпова (1704) нахо-. 
дим пирдгь с бобомъ, что очень показательно, поскольку здесь, как и 
в белорусском, представлено одновременно неисчисляемое значение 
и наоснбвное ударение. 


В русском языке звон, звона имеет только неисчисляемое значе- 
ние. В белорусском также находим звон, звбну «звон»; но наряду с 
этим существует белор. звон, званё «колокол» — с ударением, соот- 
ветствующим исчисляемому характеру этого значения. 


В литературном русском языке слово суд во всех значениях име- 
ет Р. ед. суда. В белорусском находим суд, суд@ «орган власти», но 
суд, суду «мнение, суждение и т. п.», например на няма 1 сйду няма 
«на нет и суда нет». Ударение суд, суда (сйду) отмечено и в русских 
говорах “' 


Замечание. По-видимому, имеется некоторая синхроническая связь 
между принципом 11 и аномальным ударением существительных в сочета- 
ниях 064 (три, четыре) шага, ряда, часй, следа, шара (чтб, впрочем, совсем 
не обязательно означает, что именно таково происхождение этого ударе- 
ния). Очевидно, что в сочетании с числительными слова выступают в сво- 
их исчисляемых значениях. Например, из двух значений слова шаг («про- 
цесс ходьбы» и «единичное движение») с числительными в нормальном слу- 
чае сочетается только второе; ср. не замедляя шёга и дв@ шаг@ или для цёлого 
ряда событий и два ряда и т. п. Разумеется, в этих случаях нет последователь- 
„ного акцентного различения исчисляемого и неисчисляемого значений (на- 
пример, ударение одинаково в не замедляя шага и пделе пёрвого шага; 
с другой стороны, в принципе возможны, хотя и непривычны, сочетания ти- 
па двй шага, четыре ряда и т. п.). Верно, однако, то, что в позиции, макси- 
мально благоприятствующей использованию исчисляемого значения слова, 
в этих случаях выступает именно то ударение, которое свойственно словам 
исчисляемого класса. Показательно, что ни одного случая противоположно- 
‚го акцентного соотношения между Р. ед. и счетной формой нет; нет также 
ни одного случая подобного различия у неодносложных существительных 
(а это естественно сопоставить с тем фактом, что принцип Ш распростра- 
няется только на односложные существительные). 


$ 28. Как уже указано, приведенные выше примеры представля- 
ют собой исключительные случан; в нормальном случае при разных 
значениях одного слова или в паре омонимов, связанных прямой се- 
мантической связью, выступает одна и та же акцентуация. Нечто 
подобное, хотя и с гораздо меньшей пбоследовательностью, наблюдает- 
ся также в парах омонимов, семантически не связанных между со- 


47 Словарь современного русского народного говора, с. 547.. 
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‚ бой (или связанных очень слабо), а именно, даже такие омонимы 

часто получают одинаковую акцентуацию. Примераии могут служить 
четыре омонима губа, три омонима вал, два омонима пост и многие 
другие. 

Заметим, что в лингвистических работах мы нередко находим, 
напротив, утверждения об акцентуационном «отталкивании» в той 
или иной паре омонимов. Например, В. Кипарский полагает, что не- 
подвижное ударение па основе у слова туз (шлюпка) «вызвано стрем- 
лением отличать это слово от карточного термина» **. Однако в «Ор- 
фографическом морском словаре» дано: туз, тузё (шлюпка) ®. Если 
учесть, что другие ‘семантически близкие слова (например шмюп, 
скиф, ял) показаны в этом словаре со схемой а, то в данном случае 
придется признать как раз «притяжение», а не «отталкивание» ‘омо- 
нимов. По-видимому, практическая потребность в акцентуационном 
или ином дифференцировании омонимов обычно очень невелика; 
например туз (карта) и туз (шлюпка) не могут реально конкуриро- 
вать ни в каком естественном ‚контексте. В подобных случаях по- 
пытки дифференциации характерны скорее для подчеркнуто лите- 
ратурного языка (нередко это сознательные попытки сторонников 
языкового пуризма). Между тем в просторечии, напротив, внешнее 
сходство слов, даже неполное, часто приводит к их вторичному се- 
мантическому сближению (хотя бы совершенно произвольному; ср. 
такое хорошо известное проявление этой особенности просторечия, 
как народные этимологии), т. е. здесь происходит сближение, а не 
дифференциация омонимов. ' 

В связи с этим следует оценивать как показательные те сравни- 
тельно немногочисленные пары омонимов, где различие в акцентуа- 
ции явно обусловлено действием принципа ПП]: шпик, шпик@ «сы- 
щик», но Шпик, шпйка «сало»; бунт, бунта «связка, кипа», но бунт, 
бунта «мятеж»; винт, винта «металлическая деталь», ‘но винт, винтё 
или винта «игра». о 


РАЗБОР ОДНОСЛОЖНЫХ СЛОВ НЕТРИВИАЛЬНОГО СКЛОНЕНИЯ 
Па СЕМАНТИЧЕСКИМ ГРУППАМ 


& 29. Приводимые ниже списки охватывают все односложные 
слова нетривиального склонения (кроме подпадающих под $ 16—18); 
учтены также случаи, когда нетривиальное склонение проявляется 
за рамками литературной нормы °°. Из неопределенных зтешага 


 Кипарский В. О колебаниях ударения в русском литературном 
языке, 1, с. 24. При этом в другом месте (там же, с. 72) он же говорит об 
акцентуационном уподоблении слова пост «стража, должность» его омони- 
му пост «воздержание». ^ 

4 Сы: Порецкая Р. 9. Орфографический морской словарь. Опыт сло- 
варя-справочника. М., 4974. 

5° Практически мы принимаем за литературную норму указания слова- 
ря-справочника «Русское литературное произношение и ударение» под ред. 
Р. И. Аванесова и С. И. Ожегова (М. 1959) и толковых словарей (прежде 
всего С. И. Ожегова и Д. Н. Ушакова), причем в случаях расхождений пред- 
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{чаши приведены только характерные примеры. В списках слов по- 
яснения в скобках относятся (если специально не оговорено обрат- 
ное) только к непосредственно предшествующему слову. 


Семантические группы с господствующим наоснбвным ударением 
в ед. числе 


Продуктивным типом нетривиального склонения Здесь является 
схема с. В тех случаях, когда значение слова этому спо- 
собствует, в качестве сопутствующего явления обычно выступает Па 
на -5, -Ю (это обстоятельство специально не отмечается, кроме' слу-_ 
чаев, когда оно оказывается единственным проявлением нетривиаль- 
ности склонения). Все слова, приводимые ниже без специального 
указания об обратном, имеют наоснбвное ударение в ед. числе. Слова 
с И. мн. на -@, -Я специально отмечаются (кроме случаев, когда та- 
кое окончание выступает лишь как просторечный вариант к литера- 
турному -ы, -й). 


Названия нерасчлененных однородных масс 


$ 30. 1. Названия веществ, материалов, кушаний, запахов и т. п., 
неисчисляемые названия растений (не деревьев). Схема с: дым, жир, 
квас, мёд, мозг, пар, пот, спирт, суп, сыр, харч, чай’ то же с мн. на 
-& — корм, мех, снег, тлеб”!, шёлк; в профессиональной речи также . 
гипс (мн. -@), грунт, клей, мел, сок (мн. -@), торф (мн. -@), флюс 
«добавка к руде», яд; в просторечии также кекс, крем, торт (все с 
мн. на -@, см. работы А. С. Фидровской, Т. А. Ивановой; у торт мн. 
торт@ и торты). Мн. число на -ья: луб. ЭЗтещана фашщиаш с П> на 
-9: газ (горящий, ср. на газу), гной, пух, чад. 

Примеры неопределенных этана {апит: вар, ворс, воск, дёрн, 
дуст, жом, ‘ил, кал, кокс, лес (материал), лом (собират.), лук (расте- 
ние), мак (растение, пищевой продукт), мох (вариант с Р. ед. мдха), 
наст, прах, плюш, рис, скарб, смрад, сор, тальк, тёрн, тёс, тмин, толь, 
тюль, хлам, хмель (растение), хрен, шпик (сало). 


почтение отдается книге «Русское литературное произношение и ударение». 
Источниками сведений о ненормативном ударении служили предупредитель- 
ные пометы в этой книге и аналогичные указания толковых словарей, дан- 
ные «Орфографического морского словаря», работы А. С. Фидровской и 
Т. А. Ивановой по мн. числу на -й и непосредственные наблюдения над раз- 
говорной речью, а также опросы специалистов относительно профессиональ- 
ного ударения. Неоценимую услугу в исследовании ненормативного ударения. 
нам оказала Н. А. Еськова, щедро предоставившая для настоящей работы 
собранный ею за долгое время материал по ударению в поэзии ХХ. (а так- 
же ХХ) века и в устной речи. Автор приносит ей глубокую благодарность. 

$ Мн. хлеба по литературной норме только ‘в значении «злаки», но В 
' разговорной речи также и в прочих значениях. 

52 О словах харч, грунт, торт см. также ниже. 
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Исключения: холст, борщ, плющ?, хрящ «крупный песок» 
относятся к схеме 6. Все эти слова — старые, и во всех случаях схе- 
ма $ поддержана морфонологическим фактором, см. 8 26 (редкое сло- 
во трящ «крупный песок», кроме того, находится под влиянием свое- 
го исчисляемого омонима хрящ «элемент скелета», ср. $ 28). 

В просторечии и профессиональной речи под влиянием исхода 
на согласную- т. могут получать схему В грунт и торт (для слова 
торт, возможно, ‘играет определенную роль также то, что оно часто 
употребляется в исчисляемом значении). Для слова харн, ныне в ед. 
числе почти не употребляющегося, современные словари дают толь- 
ко ударение харча; но иногда может встретиться и более старде уда- 
рение харча (которое в работах ХХ и начала ХХ века еще счи- 
тается нормой 5“). 

Интересный случай составляет слово жмых, Р. ед. жмых@ и жмы- 
ха. Оно. содержит суффикс -их, -ых, требующий схемы В ($ 17, ср. 
жених, жених4); отсюда ударение жиыхй. Поскольку, однако, дан- 
ный суффикс представлен только в этих двух словах, он выделяется 
недостаточно отчетливо, т. е. слово жмых может восприниматься `и 
как непроизводное. В последнем случае автоматически вступает в 
действие принцип Па, который и порождает параллельное ударение 

` жмыха. 

Не совсем ясно ударение шлих, шлит@, засвидетельствованное в 
професспональной речи геологов (шлих — тяжелая фракция, остаю- 
щаяся после последовательных промывок породы; по данным слова- 
рей — только шлих, шлита). Возможно, акцентуация по модели ис- 
числяемых слов возникает в данном случае лишь в Той среде, где 
этот термин практически всегда означает отдельную пробу (для мик- 
роскопического исследования), ср. регулярное словоупотребление 
тппа десять (сброк и т. п.) шлихдв. 

2. Названия деревьев. Схема с представлена в литературном язы- 
ке только у слова дуб, но само правило о том, что такие слова ведут 
себя как неисчисляемые ($ 24), т. е. имеют в ед. числе наоснбвное 
ударение, соблюдается без исключений, ср., например, вяз, клён, 
кедр, бук. 

3. Собирательные обозначения живых существ. Сюда относятся 
лишь неопределенные зшри!ана ‘апт, например: люд, гнус, клир. 

Исключение: слово скот (старое) относится к схеме 6 ®. 

$ 31. Особую маленькую группу, отличную от собирательных (и не 
являющуюся частным случаем названий нерасчлененных однородных 
масс), образуют названия коллективов и объединений. В отличие от 
собирательных, они являются исчисляемыми (и поэтому легко образу- 


53 Слово плющ — неисчисляемое: много плющ, увйтый плющдом. Заме- 
тим, что в таком же качестве может выступать и слово хвощ (мндго хвоща), 
но ‘преобладает все же употребление его как исчисляемого: мн0го хвощеёй, 

5% МасрЕ!еа]11 В. Ор. си., 8. 499. 

55 В выражении нёшего полку прибыло собирательное значение высту- 
пает также у слова схемы Ь полк (относящегося к $ 31). 
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ют мн. число), однако из-за тесной семантической связи с собиратель- 
ными они все же тяготеют к классу слов с наосибвным 
ударением в ед. числе. Сюда относятся: род «клан» (схема с), рой 
(с), хор (а // с), флот (а !е/! с). 

Однако полк (старое слово) и гурт (позднее слово, оканчиваю- 
щееся на согласную т) относятся к схеме 6. 


Названия абстрактных понятий 


$ 32. 1. Названия действий, событий, состояний, свойств, основа- 
ний классификации. Почти все они имеют неисчисляемое значение. 
(в качестве единственного или наряду с исчисляемым); лишь очень 
немногие слова (преимущественно поздние}, имеют только исчисля- 
емое ‘значение. Схема с (случаи, где возможны и другие ехемы, от- 
мечены): бал, бас (голос), бой, бунт «мятеж», вес (мн. -@), гол, гром 
(е //с, мн. громы и грома), долг, жар, лад, пал «пожар», пир, пол (био 
логический; обычно е, но в разговорной речи также с), род (е И с, 
мн. рбды и родё), сорт (мн. -@), тон (а //е [/ с, мн. тоны и тона), ход 
(с//е), цвет «окраска» (мн. -@), чин, шаг, шрифт (а //с); в профес- 
спональной речи также бис, вист, грипп, люфт, пас, рост «размер» 
(мн. -@), сбой, смотр, строй, тиф, шторм (мн. -4), шум; в разговор- 
ной речи п просторечии блиц (в шахматах), вид, плюс «преимущест- 
во», твист, тост, трюк, финт, штраф”. Зшащана {ашилм с П, на -7, 
-Ю: бег, бред, быт, лёт, плав, плен, пыл, свет «освещенность», скак, 
торг «торговля», хмель «опьянение», цвет «цветение»; сюда же вольт 
«поворот» (схема а с П, на -й). 

К этой же группе примыкают слова схемы с со значением резуль- 
тата действия (в том числе материального); счёт (в спорте, доку- 
мент), дар, приз, возможно, также кус; сюда же груз (мн. грузы, 
но в профессиональной речи груза). У всех этих слов, кроме. приз, 
наосновное упорение в ед. числе поддерживается также их отглаголь- 
ностью (см. $8 25). 

Примеры неопределенных зшвшага запил: блеск, блуд, бокс, 
визг, вой, гвалт, гнев, гнёт, звон, зуд, крен, лай, лов, лоск, мир «спо- 
койствие», мор, мрак, нюх, плач, пляс, прок, пуск, раж, рёв, риск, 
рок, рост (процесс), рыск, свист, сев, смак, смех, спорт, срам, флирт, 
фрахт, шик. 

Исключения: слова вред, грех, дождь,, пост (религиозный), 
пост (военный, общественный), стыд, суд, труд, ум относятся к схе- 
ме 65°”. Кроме того, слово винт (игра) колеблется между схемами а 
и 6. Все эти слова — старые, за исключением пост (военный и т. п.) 
и винт. На ударение этих двух поздних слов повлияли, во-первых, 


56 Относительно слов на согласную-Ет и слов гол, трюк см. также ниже. 

3т У слова вред в разговорной речи иногда встречается и наоснбвное 
ударение; кн. «Русское литературное произношение и ударение» дает преду- 
предительную помету против ударения о врёде' (которое встретилось даже у 
некоторых современных поэтов). 
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ударение соответствующих омонимов (ср. $ 28), во-вторых, исход на 
согласную +7. 


Замечание. К данной семантической группе приближается также 
слово. смерч (обычно схема а, но изредка также $), но оно все же заметно 
отличается от названий событий, (типа дождь, шторм): это слово безусловно 
исчисляемое, и его основным значением, по-видимому, следует считать не 
«определенный вид движения воздуха» а конкретный зримый объект — 
«движущийся столб (вращающейся пыли, брызг)»; ср. такие слова, как 06- 
лако, туча, волна и т. п. Соответственно мы рассматриваем слово смерч не 
здесь, а в числе слов, плохо поддающихся семантической классификации 
(см. $ 41). Туда же отнесено отдаленно сходное с разбираемой здесь семанти- 
ческой группой исчисляемое слово стих (схема Ь) 


В просторечии схему 6 иногда получают также некоторые другие 
слова данной семантической группы. Во-первых, это слова с исхо- 
дом на согласную + т: финт, твист, шрифт, реже вист, тост, бунт «мя- 
теж», люфт. Во-вторых, это поздние слова с ярко выраженным ис- 
числяемым значением «единичного мгновенного события (или дейст- 
вия)»: гол, трюк (таким образом, здесь противоречие между прави- 
лом об абстрактных понятиях и общим принципом 116 разрешается 
в пользу последнего; возможно, определенную роль играет также 
экспрессивный характер этих слов). Заметим, что слово финт, в ко- 
тором оба фактора действуют одновременно, выступает с флексион- 
ным ударением чаще всех прочих. 

_2. Названия единиц измерения (но не денежных) и частей цело- 
го. Все они исчисляемые. Схема с или е (последнее отмечено): час, 
год (е || с, мн. гбды и года), век (мн. -4), фунт (обычно а, но в раз- 
говорной речи также с), пуд; раз, кон «этап игры», пай, слог (е), 
склад «слог»; возможно, сюда же кус (ср. $ 25 и 37). В просторечии 
также срок (мн. -й), куш. По-видимому, к этой же группе примыкает 
том (мн. -а) — в соответствии со своим основным (непредметным) 
значением «часть печатного издания». 

О слове нуль (схема 5) см: $ 40. Об абстрактных понятиях, свя- 
занных с пространством (верх, низ, зад), см. $ 33, п. 2. 


Названия пространств, поверхностей, 
направлений 


$ 33. Почти для всех объектов, обозначаемых словами ‘данной 
группы, характерна неполная определенность границ. Слова данной 
группы обычно совмещают исчисляемое и неисчисляемое значения. 
однако у значительной их части (например верх, тыл, край, лес, рай) 
первичное значение — неисчисляемое. 

1. Названия сторон, направлений, элементов пространственной 
организации, а также названия поверхностей, ограничивающих опре- 
деленные предметы. Схема с: верх (мн. -й и @), низ, зад, тым, фронт 
(а //е //с), бок (мн. -@), край (мн. краЯ); ряд, слой; борт (мн. -@), 
пол «настил», под (печи). 

Неопределенные ‘зтешата фапбит: юг, норд, зюйд, ост, вест. 

Исключение: пласт (схема 5). 
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В просторечии слово борт под влиянием исхода на согласную-+т 
($ 26) допускает схему Б. Сочетание за бортом стало даже практи- 
чески узаконенным (наряду с за бортом). 

2. Названия пространств и ‘участков земной поверхности, грани- 
цы которых не вполне определенны. Схема с: мир «вселенная», лес 
(мн. -@), бор, гай, сад, луг (мн. -@), лан (поле), плёс (а // с, мн. плёсы 
иплес@), дол (е [1 с [1 а), лог (мн. -4), юр, яр, кон «особе место при` 
игре»; по-видимому, сюда же мыс (а//с}. Завщама ‘ащит с П» на 
-{, -Ю: ад, рай. Схема а (в просторечии также с) с П. на -й: плац. 
В просторечии схему с с П, на -7 могут получать также пляж, 
сквер* 

Неопределенное эшещата бапблит: свет «мир, земной шар». 


Замечание. К этой же семантической группе по существу относят- 
ся и имена собственные — названия стран, городов, рек и т. п., например 
Ерым (ср. в Крымй), Клин (ср. в Клину), Дон (ср. на Дону), Буг, Прут, 
Рим, — все с наоснбвным ударением (исключения: Днепр, Днестр — схема 
ь). Впрочем, общее количество бессуффиксальных односложных географиче- 
ских названий мужского рода (из числа достаточно известных русскому на- 
селению) довольно невелико. , 


3. К указанным здесь группам примыкают также слова, обозна- 
чающие пути: шлях, брод, лаз (у всех обычно схема а, но возможна 
также схема с). ` 

Исключение: путь (схема Ь). 


Названия оград, четко ограниченных территорий, 
помещений, больших вместилищ 


8 34. Эта небольшая группа слов явно присоединилась к названи- 
ям пространств. Несмотря на исчисляемость, эти слова обнаружива- 
ют тенденцию к наоснбвному ударению в ед. числе (хотя и не столь 
резко выраженную, как в предшествующих группах). Схема с: тын, 
вал «насыпь»; баз, ток «гумно» (с //е, мн. токё и тбки), форт, порт 
(е // с); дом (мн. -@), лев (мн. -@), цех (с [| а, мн. цеха и цёхи), штаб 
(с Га); гроб, шкаф, куб «сосуд», чан, таз; в профессиональной речи 
и просторечии также клуб «учреждение», тир, лифт, жбан, трюм (мн. 
-@); шлюз (мн. -@). 
` По-видимому, к этой же семантической группе примкнули слова 
803 (схема с; см. также 8 25), стог (схема с, мн. -@) °°, пресс (схема 
а, но в профессиональной речи схема с с мн. -4) °°. В их значении мо- 


$8 Значения этого же типа имеются также у слов тыл, фронт, край (см. 
пункт 1) и круг (см. $ 40). Семантически близки также некоторые слова из 
$ 34 (ток «тумно», порт). 

$ Ср. также П› в стоги, сближающее это слово с названиями вместилищ. 
Интересно, что слово скирд, близкое по значению, относится к схеме Би 
нё имеет П> на -. Возможно, что здесь было существенно различие внеш- 
него вида (см. у В. Даля): стог «домообразен», а скирд растянут в длину, 
«простерт» (ср. вероятную этимологию лит. зИва, являющегося первоисточ- 
ником сланянского слова, от *чег «простирать»). 

® Ср. также профессиональное П2 на прессу. 
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жет быть усмотрен семантический элемент «вместилище» (правда, 
слабо выраженный). 

Исключения: двор (схема 6), кремль (5), скит (5, но изредка 
также с), пруд (колебание Ь // с). 

В разговорной речи флексионное ‘ударение в ед. числе иногда 
встречается у слова таз; в просторечии оно засвидетельствовано так- 
же для слов порт, форт, лифт, шлюз. У областных слов саж «загон 
для откорма свиней» и кош «корзина, рыболовная снасть» ударение, 
по-видимому, колеблется (данные словарей противоречивы). Слово 
горн «печь», относящееся по литературной норме к схеме а, допус- 
кает в профессиональной речи схему 6 (по-видимому, наряду с с). 

Не входят в рассматриваемую группу названия мелких вмести- 
лищ, например ковш, ларь (оба схемы 6); они относятся просто к 
$ 37. 

Таким образом, в целом слова данной группы можно охарактери- 
зовать как «умеренно склонные к с». 


Термины родства 


$ 35. Эта маленькая замкнутая группа слов имеет наоснбвное уда- 
рение в ед. числе без связи с принципом [Ш. В сущности это резуль- 
тат прямого наследования древнего ударения, однако в современном 
языке здесь явно установилась синхроническая связь между значе- 
нием и акцентуацией (а именно схемой с, получающейся из наос- 
нбвного ударения в ед. числе и естественного для таких употреби- 
тельных слов нетривиального ударения во мн. числе). Эта связь вы- 
ражается, с одной стороны, в тенденции к переходу в схему с не- 
скольких терминов родства с иной первоначальной акцентуацией 
(брат, дед, сват, также шурин, 0Ядя), с другой стороны, в устранении 
схемы с у одушевленных слов других семантических групп (ср. 
$ 38, 39). 

Схема с: муж, сын, зять, кум (мн. число, по крайней мере в пря- 
мом значении, у всех этих` слов на -ьЯ); ср. также нелитературное 
мн. число у слов брат, дед, сват — браты (и братья) ,. деды, сваты. 
Сюда же примыкают шурин — шурья, дядя — дядья. 

Устойчивое тривиальное склонение имеет по существу только 
одно слово — внук; у слова тесть (Р. ед. тёстя) мн. число встречается 
слишком ‘редко, чтобы можно было определенно судить о его уда- 
рении. - 

О словах друг и князь, примкнувших к данной группе, см. $ 41. 


Семантические группы с господствующим флексионным ударением 
в ед. числе 


$ 36. Продуктивным типом нетривиального склонения здесь яв- 
ляется схема В. Все слова, приводимыв ниже без специального ука- 
зания об обратном, имеют ‘флексионное ударение в ед. числе. Напом- 
ним, что разбираются только слова нетривиального склонения; соот- 
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ветственно под исключениями ниже понимаются только те слова с 
наосновным ударением в ед. числе, которые относятся к нетривиаль- 
ному склонению. 

Небольшое число слов (главным образом старых, например мост, 
`’пруд) колеблется между схемами фи с: в ед. числе моста, пруда и 
мбста, пруда, но во мн. числе только мосты, пруды (*мбсты, *приды 
решительно невозможно). С этими случаями не следует смешивать 
ситуацию другого рода (довольно распространенную): у некоторого 
слова (чаще всего позднего, например альт, пим) ударение в 6д. чис- 
ле. неустойчиво, тогда как во мн. числе явно преобладает флексион- 
ное ударение (хотя изредка может встретиться и наоснбвное). Такая 
ситуация, как правило, означает, что перед нами слово, «склонное к 
5», находящееся в процессе перехода от тривиального склонения 
(т. е. схемы а) к нетривиальному (а именно к схеме 5). Дело. в том, 
что, как показывает наблюдение, флексионное ударение появляется 
во множественном числе некоторого слова легче и быстрее, чем в 
единственном °‘' (по всей вероятности, потому, что в словоформах 
мн. числа оно вообще встречается вдвое чаще, будучи общей приме- 
той слов нетривиального склонения, тогда как флексионное ударение 
в ед. числе есть примета только половины таких слов). Так, ударе- 
ние шарфы, банты, шприцы и т. п. появляется раньше, распростра- 
няется быстрее и воспринимается как менее одиозное с точки зре- 
вия литературной нормы, чем шарф@, бантй, шприца и т. п. в ед. 
числе. , 

Учитывая это обстоятельство, мы помещаем ниже слова, колеб-. 
лющиеся между тривиальным ударением и схемой 6, в общие спис- 
ки (с соответствующей пометой). Описанная выше переходная ситуа- 
ция с «асимметричностью» двух чисел условно отмечается «6 //с //а». 


Названия материальных предметов 
(кроме входящих в 8 34) 


$ 37. Более точно, в эту группу входят названия исчисляемых не- 
одушевленных материальных предметов, обладающих отдельностью 
и ясными пространственными границами. Перечислим эти слова, под- 
разделив их для большей наглядности по морфонологическому приз- 
‘наку (слова, при которых нет особых указаний, относятся к схеме 
Ь). Слова на согласную т: альт («инструмент», но также и в других 
значениях; 6 // с // а), бинт*?, болт, бунт «связка, кипа», винт, зонт, 
куст, лист (мн. листы и листья ‘?), пест, унт (6 [| а), глыст, шест, 
шплинт, шпунт, штифт. Слова на щ: плащ, пращ, твощ (ср. сноску 


81 Ср. в этом отношении также цитату из Н. С. Трубецкого, приведен- 
ную в $21. 

- 82 Основное значение — исчисляемое: «кусок марли», «лента» (именно 
так начинаются толкования этого слова в словарях). . : 

83 Здесь и далее различие знамений у подобных вариантов мн. числа 
не отмечается. - 
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53). Слова на шипящую (кроме 4) и на мягкую согласную: бич, 
буж, гвоздь (]), груздь ({), гуж, ключ, ковш, корж, кряж «бревно» 
(6 Га), куль, ларь, линь «веревка», меч, мяч, нож, пыж, руль, сныч, 
тяж, шпень (шпинь), штырь. Прочие слова: блин, 606, буй (по дан- 
ным словарей с, но в разговорной речи чаще 6), вьюк (5 // с Га), гриб, 
жгут, жезл (обычно 5, но иногда а), кий (6 || с [1 а), клок (мн. клокй 
и клочья), кнут, кол (мн. колья), крюк (мн. крюки и крючья), обр, 
пим (В //с Га), плод (см. также 8 27), плот, прут (мн. пруты и пру- 
тья), пук (по данным словарей с, но в разговорной речи часто 6), 
серп, сноп, ствол, стол, столб, столп, сук (мин. сукй и сучья), тюк, 
цеп, чёлн (6 [[ а), шип «колючка», шкив (по данным словарей с, но в 
профессиональной речи также 65), шлык, шнур, штык, щит. 

В просторечин и профессиональной речи в схему 6 перешли илн 
стремятся перейти также многие другие слова данной семантической 
группы. Перечислим известные нам случаи (бесспорно, этот список 
неполон): бант (в ‚разговорной речи часто схема 6; отмечено у 
А. А. Шахматова “), барс «тип подводной лодки» (5 //с, «Орфотрафи- 
ческий морской словарь»), брус (в разговорной речи встретилось 
Р. ед. бруса), буль «специальный выступ на борту корабля» (5 по «Ор- 
фографическому морскому словарю»), диск (при жаргонном упот- 
реблении в значении «пластинка» встречается схема 6), зонд (в про- 
фессиональной речи 6°°), киль (по «Орфографическому морскому 
словарю» морское пазговорное — 6; схема Б неоднократно встречает- 
ся также в поэзии), клин (в разговорной речи встречается Р. ед. 
клина ит. д., ср. предупредительную помету против такого ударения 
в кн. «Русское литературное произношение и ударение»), ком (в раз- 
говорной речи изредка встречается ком@, комбм ®), пульт (в профес- 
сиональном жаргоне встретилось с пульта, на пультё), рант «полос- 
ка кожи но краю обуви» (в профессиональной речи 6, реже с), руст 
«необтесанный камень для облицовки» (исчисляемое елово; в про- 
фессиональной речи 6), стан (ткацкий, прокатный и т. п.; в профес- 
спональной речи явно возможна схема с, но, по-видимому, также и 
Ь; ср. данные Р. Нахтигалю информантом словоформы станы, ста- 
нов [в этом значении], на ткацком` стану и в особенности за станом 
сидела"), трут (редкое слово; в разговорной речи возможно колеба- 
ние а//5 88), туз (шлюпка; 6 по «Орфографическому морскому сло- 
варю», см. также $ 28, замечание), шарф, (в разговорной речи 
очень часто 6, ср. помету «не шарф@, шарфы, шарфов» в кн. «Рус- 


&4 См.: Шахматов А. А. Очерк современного русского литературного 
языка, с. 135. | 

85° Флексионное ударение в этом слове (правда, в форме мн. числа) 
встретилось также у С. Михалкова: Ей-ей, такие есть, что завистью исходят, 
Когда при них другим зонды и шприцы вводят («Завистливый больной»). 

$6 Ср. два ком@, встреченное в стихотворном тексте (Тряпкин Н. 
журн. «Москва», 1962, № 8, с. 133). 

67. Мась 6! ра11 В. Ор. с16., 5. 265. 

88 Ср. на трутб (рифма: в темноте), встреченное в стихотворном тексте 
(Дмитриев 0. журн. «Юность», 1964, № 9 с. 57). 
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ское литературное произношение п ударение»), шлиф «тонкая плас- 
тинка горной породы, подготовленная лля микроскопического пссле- 
дования» (У геологов схема №), шлиц «выступ на валу» (в профес- 
сиональной речи 65), шпиль (в разговорной речи возможна схема 65; 
она неоднократно встречаехся также в поэзии), шприц (в профес- 
‚сиопальной и разговорной речи очень часто В, ср. помету «не шпри- 
ца, шприцы, шприцбв» в кн. «Русское литературное произношение. 
и ударение»). О слове шар в бильярдном значении см. $ 27, 

Для слова лук (оружие), у которого в ХХ веке неоднократно ` 
встречается схема 5, Р. Нахтигалем засвидетельствовано Р. ед. лука 
(в устной речи 63); не вполне ясно, однако, идет ли здесь речь о жи- 
вом (например профессиональном) ударении пли только о реликте 
ударения прошлого века. 

Исключения. Безусловными псключениямп можно считать 
только два старых слова: плуг (схема с)" п стул (схема а, 
мн. стулья) "., 

Еще несколько слов являются исключениями при пх норматив- 
ном ударении, но фактически колеблются: брус, клин, ком, также 
пук, буй, шкив (см. о них выше в общем списке). 

Названия инструментов лом (с //е, мн. ломы и лома), струг (с Га, 
мн. стругй и струг@), шуп (а, в профессиональной речи с) пмеют на- 
основное ударение в ед. числе в силу морфологического фактора 
(отглагольности), см. $ 257. 

У нескольких слов (названий матерпальных предметов) в просто- 
речии или в профессиональной речи флекспонное ударенле засвиде- 
тельствовапо только во множественном числе, но не в единственном; 
таковы, в частности, бур, кран (в разных значениях), флаг. Если 
учесть, однако, что п у многих названных выше слов (например буй, 
вьюк, кий, пим, пук, шкив, бант, брус, зонд, клин, шарф, шпиль) 
флексионное ударение во мн. числе встречается чаще, чем в единст- 

. вениом (см. $ 36), то понятно, что нет достаточных оснований счи- 
тать слова бур, кран, флаг нарушениями принципа 1116. Тенденцию 
к такому нарушению, по-видимому, можно признать только у двух 


9 Масье! ра! В. Ор. си., 8. 1489. 

0 Ожидаемое флексионное ударение в ед. числе представлено в белорус- 
ском (Синяков И. Ударение в русском языке. Вильна, 1908, с. 120 —Р. ед. 
плугё; Лобан Н. П. Указ. соч., с. 207 — плуга или плуга). 

71 В случае со словом стул определенную роль, по-видимому, сыграло 
противопоставление в рамках тесно связанной ассоциативной пары стол — 
стул (в этой паре стол — исконное слово с древней схемой 6, стул — старое 
заимствование). Так, во мн. числе вместо неизбежного для употребительного 
слова нетривиального ударения (*стулы [или *стул@], *стулов) находим 
стулья, стульев (словоформы, резко отличные от столы, стол6в); в ед. числе, 
вопреки принципу П16, находим стума (ср. стола). Существенно также, что 
в старом языке и в говорах У слова стул есть варианты среднего (ср. стуло 
у В. Даля) и женского (ср. стула — «Словарь современного русского нароп- 
ного говора», с. 546) родов, в обоих случаях с наоснбвным ударением. 

7 См., кроме того, $ 32 о слове том, $ 25 и 32 о слове кус. Слово зуб 
6 41) имеет в ед. числе единое ударение во всех значениях, в том числе 

и «зубец» (мн. зубья). 
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слов этого типа: трос и бот; в профессиональной речи у них представ- 
лено мн. трос@, бота (см., в частности, «Орфографический морской 
словарь»), притом что в ед. числе, насколько можно судить, сохра- 
няется наоснбвное ударение. 


Названия животных 


$ 38. Следующие из них относятся к ‘схемам 6 и ] (последнее от- 
мечено). Слова на ст и на ш: глист, клёст; клещ, лещ, хрущ. Слова 
на шипящую (кроме 4) и на мягкую согласпую: грач, ёж, ёрш, конь 
(Г), линь (рыба), лунь, морж, стриж, сыч, уж, хорь, червь (7), чиж, 
шмель, язь. Прочие: бобр, бык, вол, дрозд, жук, кит, клоп, кнур 
(кныр), кот, крот, сиг, слон, сом, тряк, шип (рыба), шур (птица). 

В разговорной речи к этому списку присоединяется ряд других 
слов. Во-первых, слова схемы е волк, гусь, лось обнаруживают силь- 
ную тенденцию к переходу в схему /: вместо нормативных вблка, 
гуся, лося часто выступают волка, гусЯ, лосЯ; такое ударение неодно- 
кратно встречается и в стихах. Во- -вторых, вместо нормативной схе- 
мы а у слов Мул, спрут, шприц иногда выступает схема 6. Такое уда- 
рение может проникать и в’ стихи; так, на мулё, худого мула, мулы, 
мулдв неоднократно встречается в стихах ХХ и ХХ веков; пример 
со словом спрут: Он привез мне глаз кита [ Зуб акулы | И спрута?3. 

Исключения. Единственным относительно устойчивым исклю- 
чением является зверь (схема е) “. Слова волк, гусь, лось, относя- 
щиеся по литературной норме к схеме е, фактически колеблются 
(см. выше). 

Отметим, что среди названий животных полностью отсутствует 
схема с (ср. $8 35) " 


Названия лиц по занятию и оценочные 


$ 39. Это единствепная группа среди названий лиц, в которой 
осуществляется принцип ИШ6 (и то не вполне последовательно}; 
о прочих группах названий лиц см. $ 35 и 41. 

К схеме 6 относятся: вождь, волхв, бьяк (5 /[[а), ксёндз (5, изред- 
ка а), паж (65, изредка а), плут (6 //а), поп, раб, хлыст «хлыстовец; 


13 Волгина Т. По тропинкам бродит лето. Киев, 1968, с. 47. В псковских, 
пинежских (а также некоторых белорусских) говорах схему & получило 
слово рак (см.: Колесов В. В. История русского ударения, с. 109). Уда- 
рение ракй, раков засвидетельствовано нами, кроме того, в Кирилловском 
районе Вологодской области. 

7* Даже и у этого слова в говорах и в просторечии встречается ударе- 
кие зверя, зверю и т. д. (см.: Обнорский С. П. Именное склонение в со- 
временном русском языке, вып. Т, с. 246), однако в обычную разговорную 
речь оно все же почти не проникает. 

75 В связи с этим нельзя считать надежной схему с, которую дает 
Д.Н. Ушаков для областного (очень редкого) слова зуй (обычное назва- 
ние — зуёк). 
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фат», хлыщ, хлюст «нахал, проныра», хрыч, инии «бродяга, разбой- 
ник», шпик «сыщик», шпынь «насмешник», шут; в просторечии 
жлоб, хмырь. Сюда же слова с неполной выделимостью суффикса 
врач и спец (6 [[а), ср. 8 19. О слове дуб «тупой человек» см. $ 27. 
В эту же группу попадают жаргонные новообразования, например 
хип (схема 5), битл (6 /а) ит. п. 

К этой группе примыкают также названия карт и фигур (в иг- 
рах): туз, ферзь (оба схемы 65); просторечные и арготические пант 
«валет» (5), кинг «король» (6 //а). 

Сильную тенденцию к переходу в схему } и далее в схему 6 обна- 
руживает слово вор (по литературной норме схема е); ср. также 
выше, $ 18. . 


Замечание, К этой же семантической групле относятся почти все од- 
носложные слова с суффиксами, например ткач, льстец, лгун, враль, псарь 
(схема 65, см. $ 19). Возможно, что они оказали определенное влияние на то, 
что именно эта семантическая группа бессуффиксальных односложных. слов 
обнаруживает (в отличие, например, от терминов родства, титулов, назва- 
ний национальностей и др.) тенденцию к схеме 5. 


Прямых исключений в данной группе практически нет; единст- 
венное слово нетривиального склонения с нормативным наоснбвным 
ударением ед. числа — вор — фактически колеблется (см. выше). 

Трудность состоит здесь в другом: несколько вполне употреби- 
тельных слов данной семантической группы (иногда даже близких 
к просторечным)}, вонреки принципу #65, относятся к тривиальному 
склонению. Таковы мот, хват, трус, глот, жом, жмот, жох, хам, гад, 
кат, шкет. Наиболее объяснимо ударение отглагольных слов мот, 
хват, глот, жом: под действием морфологического фактора ($ 25) 
они сохраняют свое прежнее наосновное ударение ед. числа. Но не- 
тривиальное ударение во мн. числе в этом случае означало бы схему 
с, которая, как отмечено в $ 35, стала теперь признаком. терминов 
родства. Поскольку мот, хват, глот, жом к терминам родства не от- 
носятся, они получают иное ударение — тривиальное. 

Сравнительно близко (в морфологическом отношении) к. этим 
словам стоят трус и жмот. Что касается прочих слов, то у них три- 
виальное ударение остается неясным. Возможно, что наличие слов 
мот, хват, глот, жом (также трус, жмот) создает допустимый для 
данной семантической группы второстепенный акцентуационный об- 
разец (схему а), которому и следуют слова там, жох и т. д/° (притом 
что главный акцентуационный образец здесь все же схема 6, см. вы- 
ше). Так или иначе, ситуация с ударением в данной семантической 
группе пе такая определенная, как, например, у названий животных. 


76 С наличием этого образца, быть может, связано и колебание слова 
плут между схемами Б и а, а также изредка встречающееся ударение пе 
схеме а у слова враль (с морфологической точки зрения необъяснимое). 
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Различные мелкие группы исчисляемых 


$ 40. 1. Названия гор, груд, сооружений (не полых). Схема 6: 
холм, кряж «хребет» (Б//а), скирд, бурт, ряж (5 [[а). У слова мост 
(6 // с) старое ударение по схеме с все чаще заменяется новым по 
схеме 6. 

Слово мол относится по литературной норме к схеме а, но имеет 
П, на молф; в профессиональной речи у этого слова возможна схема 
с (см. «Орфографический морской словарь»), в разговорной речи за- 
свидетельствована также схема Ь (прыгали с мола). О слове стог 
см. $ 34.. 

2. Названия отверстий, шахт. Схема 6 (//а): шурф, шпур. Слово 
паз, относящееся по литературной норме к схеме с, в профессиональ- 
ной речи и в просторечии допускает схему 6. 

3. Названия фигур, начертательных знаков (в частности, букв, 
цифр), монет. Схема 6: крест, крыж, луч, штрих, герб, блинт «особым 
образом вытисненная надпись или орнамент»; аз, нуль (ноль) " 
рубль, грош. Заметим, что многие из этих слов (например крест, 
рубль, грош) часто обозначают конкретные материальные предметы, 
что сближает их со словами из $ 37. 

Широко представлена в профессиональном просторечии схема 6 
для слова икс (ср. помету «не икс» з кн. «Русское литературное 
произношение и ударение»), в несколько меньшей степени — для 
названий букв хер, ер, юс (в более литературном варианте здесь вы- 
ступает «компромиссная» схема с, в подчеркнуто литературном — а). 
Нами отмечено даже жйрного плюса (где плюс употреблен в значе- 
нии графического знака). 

Слово круг (схема с) едва ли следует считать просто исключени- 
ем: у него имеются явно выраженные значения «пространственного». 
типа (часть плоскости; среда, сфера — в переносном смысле), кото- 
рые сближают его со словами из $ 33 (например мир, луг, плац,). 

Названные семантические микрогруппы можно охарактеризовать 
как «умеренно склонные к в». 


Семантические группы, в которых не действуют 
синхронические акцентуационные правила 


$ 41. Синхронические акцентуационные правила, касающиеся 
ударения в ед. числе, не действуют прежде всего у названий частей 
тела (а также язв и т. п.). Из них к схеме 6 относятся горб, клык, 
перст, прыщ, свищ, хвост, трящ, к схеме с — глаз, 306, нос, рог, 
чуб, к схеме е — зуб, к схеме а с мн. -ья — струп. Слова пуп и ус 
колеблются между схемами $ и с (причем по литературной норме 
для пуп предпочтительна схема 6, для ус — схема с). 


77 Таким образом, это слово выступает здесь как обозначение графиче- 
ского знака, цифры (а не в абстрактном значении «ничто» и т. п.). 
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В таком же положении находятся названия лиц, не относящихся 
ни к терминам родства ($ 35), ни к названиям ло занятию или оце- 
ночным ($ 39). Из них к схеме В относятся враг, царь, а также жид 
(см. об этом слове 8 18), к схеме с — друг (мн. друзья), князь (мн. 
князьЯ) "", а также пан (с, реже а), к схеме е — бог, чёрт, гость. 

Кроме того, имеется небольшое число слов, значение которых с 
трудом поддается классификации. Эти слова не ассоциируются (без 
существенных натяжек) ни с одной из частных семантических групп, 
рассмотренных в 8$ 29—40. Поэтому естественно, что принцип 
(в основе которого лежит акцентуационное уподобление семантиче- 
ски сходных слов) здесь действовать не может. Сюда мы относим; из 
слов схемы Ь — стих, хлюст «набор карт одной масти», шиш, област- 
ное кут «угол в избе и др.», а также смерч (а // 6, см. $ 32); из слов 
схемы с — шар (в основном, более абстрактном значении, ср. $ 27), 
клуб (дыма ит. п.), вал «волна», вал «ось», след (схема с с некото- 
рыми отклонениями в сторону 6, см. кн. «Русское литературное про- 
изношение и ударение»). 


Замечашие. К числу слов, значение которых трудно поддается клае- 
сификации, вообще говоря, можно было бы отнести и некоторые из вклю- 
ченных выше (с некоторой долей условности) в основные семантические. 
труппы, в частности из слов схемы 6 — луч, пласт, нуль (ноль), из слов 
схемы с — кус, том, мыс, воз, стог, круг. 


ИТОГОВЫЕ ТАБЛИЦЫ 


$ 42. Ниже ‘приводятся сводные таблицы по односложным словам 
нетривиального склонения (кроме подпадающих под $ 16—18) и не- 
определенным зшещата 1апбит. Таблицы показывают количествен- 
ные соотношения слов с наоснбвным и с флексионным ударением 
ед. числа в различных семантических и морфонологических группах. 
В соответствии с $ 36 колеблющееся ударение объединено в табли- 
цах с флексионным. 

При подсчетах учтены факты как литературной, так и нелитера- 
турной речи. Во-первых, в совокупность отражаемых таблицами слов’ 
включены, помимо слов, относящихся к нетривиальному склонению 
по литературной норме, также слова, относящиеся к нетривиальному 
склонению только в нелитературной речи, например слова штраф, 
‘бант (нелитературное мн. штрафы, банты при литературном штрафы, 
бёнты) ?, Во-вторых, учитывалось как литературное, так и нелите- 
ратурное ударение ед. числа каждого отражаемого таблицами слова, 
а имепно: если эти два ударения совпадают (это нормальный слу- 
чай), в таблицах отражено единое ударение; если же они расходятся 


78 Слова друг и князь с морфологической и акцентуационной точек зре- 
пия примкнули, таким образом, к терминам родства. 

® При таком принципе отбора общее число отражаемых сейчас табли- 
цами слов составляет около 670. Если бы учитывалась только литературная 
норма, соответствующая совокупность составила бы около 600 слов. 
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_(ср., например нелитературное лосЯ при литературном леся), то уда- 
рение такого слова квалифицируется как колеблющееся *° 

Нелитературное ударение отражено в том объеме, в котором оно 
рассмотрено в $ 30—41 **. В качестве исключения, чтобы не затем- 
нять общей картины фактами, недостаточно надежно засвидетель- 
ствованными или вызванными какими-то побочными причинами, 
в таблицах не отражена возможность появления в нелитературной 
‚речи схемы с у слов бур, кран, флаг, трос, бот (см. $ 31, конец) и 
‘схемы 5`у слов шлих, харч, гол, трюк, таз, шлюз, горн. 

Чтобы уменьшить влияние ‘побочных обстоятельств на числовые 
данные таблиц, в таблицы не включены: а) слова лом, струг, щуп 
(ударение которых определяется морфологическим фактором, $ 25) 
и жмых (см. $ 30); 6) слова, отмёченные выше в списках как област- 
ные (поскольку их ударение непоказательно); кроме того, слово зуб 
в значении «зубец» не отделено от зуб в основном значении. 

Таблица 1 отражает ударение «морфонологически нейтральных» 
слов, т. е. оканчивающихся не на и и не на сочетание «согласная 
{не взрывная) + т»; это основной массив односложных слов. Табли- 

„ца. 2 отражает ударение слов, оканчивающихся на и и на сочетание 
_«сотласная (не взрывная) + т», т. е. тех, которые подпадают под 
‘действие морфонологического фактора ($ 26), обусловливающего 
`склонность таких слов к схеме 6. 

Если в клетке таблицы дано два числа, соединенных знаком + 

’ (например 156 + около 220), первое число относится к словам нетри- 
виального склонения, второе — к неопределенным зиещапа фашит. 
`В прочих случаях числа обозначают количество слов нетривиального 
склонения. 
— ` Таблица 1 


Ударение ед. числа у морфонологичееки нейтральных односложных слов 
. Нетривиального склонения (и неопределенных эазщайа баб) 


Флекоионное 
(или колеблю- 
Наоснбвное „Ударение щееся) ударе- 
у ние в ед. 
числе 

Семантические группы, «склонные | 456 около 220 | 43 

кс» ($ 30—35) 
Семантические группы, «склонные | 4 | 455 
—к.®» ($ 38—40) 
«Семантически нейтральные» ($ 41) 18 10 


в Иекоторые сведения о том, как изменились бы числовые данные таб- 
лиц, если бы учитывалось только литературное ударение, приведены в ком- 
ментариях к таблицам. 

# Как уже отмечалось, этот объем сведений не может считаться исчер- 
пывающим. Понятно, что если его удастся расширить, числовые данные 
таблиц несколько изменятся. 
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Из этой таблицы видно, что подавляющее большинство слов из 
рассматриваемой совокупности подчиняется современным семанти- 
ческим правилам об ударении и лишь 17 слов (13 с флексионным или 
колеблющимся ударением и 4 с наоснбвным) представляют собой. 
исключения. Эти исключения можно разделить на два типа. Первый 
тип образуют слова из семантических групи, «сильно склонных» к 
$ или к с; исключения этого типа прямо противоречат принципу Ш. 
Сюда относятся 8 слов, «сильно склонных к с» и тем не менее имею- 
щих флексионное ударение (скот, вред, грех, стыд, суд, труд, ум, 
путь), и 3 слова, «сильно склонных к 6» и тем не менее имеющих на- 
основное ударение ед. числа (плуг, стул, зверь); см. комментарии 
по поводу этих слов в $ 13. Второй тип образуют слова из семанти- 
ческих групп, «умеренно склонных» к 6 или с; это, так сказать, «сла- 
- бые» исключения (сюда относятся полк, двор, кремль, скит — с флек- 
сионным ударением ед. числа, пруд — с колеблющимся, круг — с на- 
основным). 

Общий характер картины, представленной в табл. 1, не изменил- 
ся бы и в том случае, если бы подсчеты производились только для 
нормативного литературного ударения; однако в силу консерватив- 
ности литературной нормы эффект семантических правил был бы не- 
сколько меньшим. Так, в двух основных рубриках таблицы вместо 
156 слов нетривиального склонения с наоснбвным ударением и 155 с 
флексионным или колеблющимся в этом случае соответственно 130 и 
110, главным образом за счет того, что значительная группа слов 
типа штраф, бант относится по литературной норме к тривиальному 
склонению. С другой стороны, группа слов-исключений, «склонных 
кВ» и тем не менее имеющих наоснбвное ударение ед. числа, в этом. 
случае более многочисленна (16 слов), поскольку для слов вор, волк, ` 
гусь, лось, клин, пук и ряда других литературная норма пока еще 


. Таблица 2 
Ударение ед. числа у односложных слов нетривиального склонеяия 
° (и неопределенных эшащана бапбит), 
оканчивающихся на ц; и на сочетание «согласная (не взрывная) {-т» 


Наоснбвное ударение Флексионное (или колеб- 


лющееся) ударение в ед. 
з ед. числе . числе 
только слова на слова на слова на щ 
согл. т. : согл. {т (и дождь) — 
«Склонные к с» | ` Б-+около 25 


«Склонные к | 0 -- Е 7 


«Семантически ней- | 1 
тральные» .` 
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запрещает встречающиеся в разговорной речи ударения типа ‚ворб, 
волка, гуся ит. д. 

Из табл. 2 видно, что морфонологический фактор способен успеш- 
но противодействовать семантическому (кроме сферы заащата ‘ап- 
4ит) : из 24 слов нетривиального склонения на согласную + т, «склон- 
ных к с», лишь 5 подчиняются семантическому правилу, а 19 — мор- 
фонологическому. Оказывается, однако, что такое положение харак- 
Терно в.основном для` нелитературной речи. Так, по литературной 
норме имеется 17 слов нетривиального склонения на согласную-{т, 
«склонных к с»; из них 11 подчиняются семантическому правилу и 
только 6 (холст, пост, пост», винт «игра», пласт, гурт) — морфоноло- 
гическому. Таким образом, в литературной речи роль морфонологи- 
ческого фактора существенно меньше, чем в нелитературной. 


ЗАМЕЧАНИЯ ОБ АКЦЕНТУАЦИИ ДВУСЛОЖНЫХ СЛОВ 
МУЖСКОГО РОДА С БЕГЛОЙ ГЛАСНОЙ 


$ 43. В акцентуационном отношении двусложные слова мужского 
рода с беглой гласной образуют промежуточную группу, обнаружи- 
`вающую частичное сходство как с односложными, так и с много- 
сложными. 

Выделяются три подгруппы таких слов: 1) слова на -ок (-ек) и 
-ец (сюда же. з4яц); 2) слова на -ень; 3) все прочие. 

‚ Как вытекает из $ 16, при конечном ударении в исходной слово- 
форме все такие слова’ (кроме заём, наём) относятся к схеме Б, на- 
пример хусбь, конёц, слепёнь, котёл. При начальном ударении все 
слова 1-й подгруппы, (например кубок, гбрец) относятся к схеме а, 
но для слов 2-й и 3-й подгрупп схема ударения еще не предопреде- 
лена исходной словоформой: ср., например, ливень — схема а, ко- 
готь — схема е, йзел — схема 6. 

В распределении начальноударных слов 2-й и 3-й подгрупи по 

: схемам ударения, по-видимому, действуют (хотя и не вполне после- 
довательно) те же ‘акцентуационные закономерности, что и у одно- 
сложных. 

Рассмотрим ударение в ед. числе у начальноударных слов 3-й 
подгруппы (вопрос о мн. числе оставляем в стороне). В семантиче- 
ских группах, «склонных к с», мы находим устойчивое наосибвное 
ударение: ветер, виторь, деготь, кашель, бцет, пёпел — Р. ед. ветра 
витря и т. д.; сюда же термин родства свёкор; только слово уголь 
колеблется: Р. ед. йгля и углЯ. Остальные слова — это семантически 
«склонные к 5» и еще несколько исчисляемых (названия частей тела 
и слово Йгол), которые в данном случае, по-видимому, присоедини- 
лись к ним. С акцентуационной точки зрения эти слова распределя- 
ются так: а) схема 6 — слова Йзел, фгорь, гол (Р. ед. узл@, угря, 
угла); 6) наоснбвное ударение в ед. числе по литературной норме, 
при большем или меньшем распространении флексионного ударения 
в разговорной речи или в просторечии — слова кОготь, комель, л4- 
поть, локоть, нбготь, стёбель, тцгель, улей, чйрей (например, Р. ед. 
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в литературном языке кдгтя, но в просторечии часто когтя ит. д.) 
сюда же колеблющееся: слово лОмоть, ломдть (Р. ед. ломтя, ломтЯ) 
в) устойчивая схема а — только бйбен, дятел. 

У слов 2-й подгруппы данная тенденция выражена гораздо сла- 
бее: она проявляется лишь в том, что в просторечии у слов грёбень, 
камень, поршень, стёржень и некоторых других иногда встречается 
флексионное ‘ударение в ед. числе (тогда как, например, для слов 
ливень, сбитень, цвётень, щёбень это невозможно). 

Обращает на себя внимание тот факт, что среди конечноударных 
слов 2-й и 3-й подгрупп (их около 40) решительно преобладают ис- 
числяемые, например: бобёр, козёл, орёл, осёл, щегбл, слепёнь, багбр, 
ковёр, копёр, котёл, кочан, чехдл, ремёнь, вихор, мосдл, тотдл, тре | 
бугор, костёр, ручёй. К неисчисляемым относятся только: огбнь, овёс, 
областное чабёр (растение), заём, наём; слово кремёнь может. высту- 
пать и как исчисляемое, и как неибчисляемое. Таким образом, со ста- 
тистической точки зрения, принцип []] довольно хорошо соблюдает- 
ся иу этой категории слов. Более того, слова заём и наём относятся, 
вопреки правилам из 8 16, к схеме а: Р. ед. здйма, найма (чтб в 
разговорной речи обычно ведет к замене исходных словоформ на. 
займ, найм). Эту аномалию естественно связать с действием принци- 
па Па и правила о приставочных отглагольных именах из $ 17. Воз- 
можно, что колебания между литературным кремёнь, кремня и раз- 
геворным хрёмень, крёмня тоже связаны с действием принципа 1, 

Таким образом, акцентуационные закономерности односложных 
слов имеют тенденцию распространиться на совокупность всех слов. 
мужского рода с односложной основой косвенных словоформы. 


. 
‚ 
` 
‚ 


О НЕКОТОРЫХ СВЯЗЯХ МЕЖДУ ЗНАЧЕНИЕМ И 
УДАРЕНИЕМ У РУССКИХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 


$1. Наблюдениями целого ряда исследователей установлено, что 
среди русских прилагательных имеются группы, ударение которых 
обнаруживает некоторую связь с их значением. Самой важной зави- 
симостью такого рода является принцип, согласно которому в совре- 
менном литературном русском языке прилагательные с качествен- 
ным значением (по крайней мере производные) обычно имеют в пол- 
ных формах ударение на основе (см. об этом, в частности, Зализняк 
1985, $ 1.56). В ряде других случаев группы, в рамках которых про- 
является влияние семантического фактора, не столь обширны. 

В настоящей работе делается попытка несколько расширить круг 
наблюдений такого рода. Практически мы будем ниже рассматри- 
вать только ударение полных форм (кроме случаев, где специально 
оговорено иное); такой подход оправдан тем, что в современном рус- 
ском языке ударение полных и кратких форм связано между собой 
довольно слабо (т. е. тут обычно действуют разные закономерности). 

Основным предметом разбора являются синхронические соотно- 
шения, обнаруживаемые в современном литературном русском язы- 
ке; но в дополнение к этому кратко разбирается также (без докумен- 
тации} характер исторической эволюции, которая привела к таким 
соотношениям. 

При анализе связи ударения полных форм со значением целесо- 
образно учитывать, во-первых, противопоставление полных форм с 
наосновным ударением (схема ударения а) и с флексионным (схема 
ударения 65), во-вторых, в рамках схемы а — различие по числу сло- 
гов основы и по месту ударения внутри основы. Назовем ак- 
центным контуром (данного прилагательного) совокупность 
сведений обоего рода, т. е. акцентную характеристику, включатощую 
схему ударения полных форм и (при схеме а) число слогов основы и 
номер ударного слога. Условимся для большей наглядности обозна- 
чать акцентные контуры словами-образцами: пустой (для всех при- 
лагательных на -0й, например, дурной, злой, молодой и т. д.) и час- 
тый, высокий, медленный, виноватый, одинаковый (для прилагатель- 
ных на -ый, -ий с соответствующим числом слогов и местом ударе- 
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. ния). Как показывает наблюдение, в одних случаях для нашего раз- 
бора оказывается существенной только схема ударения рассматри- 
ваемых прилагательных, в других — весь акцентный контур в целом. 

$ 2. В основе рассматриваемых нами явлений лежит следующий 
общий принцип: прилагательные со сходной морфологической струк- 
турой ил или со сходным значением могут обнаруживать тенденцию 
к унификации акцентных контуров (или хотя бы схем ударения). 
Подчеркнем, что речь идет лишь о возможности, а не об обязатель- 
ности; в разных группах прилагательных данная тенденция может 
проявляться в весьма различной степени. 

Хорошо известным частным случаем является унификация уда- 
рения у прилагательных с определенным суффиксом. Так, напри- 
мер, в ходе истории все прилагательные с суффиксами -к-, -н-, -ав-, 
-ок- получили в полных формах наосновное ударение (при том, что 
первоначально здесь были представлены обе возможных акцентов- 
ки), см. Зализняк 1985, $ 1.56, 2.25. Важнейшим примером связи уда- 
рения со значением является уже упомянутая выше тенденция при- 
лагательных с качественным значением к наосновному ударению в 
полных формах. 

В ряде случаев акцентная унификация затрагивает совсем малень- 
кие группы семантически тесно ассоциированных прилагательных 
(в предельном случае — просто пары). Приведем несколько примеров. 

Так, в истории русского языка первоначальное ударение левый 
сменилось на лёвый под влиянием слова правый (где наосновное уда- 
рение исконно}, см. Булаховский, с. 367. Заметим, что в украинском 
языке данная семантическая пара представлена в виде л1вий и дес- 
ний — тоже с одинаковым ударением, но только флексионным (в 
обоих случаях исконным). 

В литературном русском языке слово босбй имеет флексионное 
ударение; однако в парном сочетании (семантического типа Веп01а- 
Чуош) голый и босый выступает наосновное ударение босый, которое 
очевидным образом повторяет акцентуацию слова гдлый. Во многих 
говорах (а также в белорусском и украинском языках) ударение 60- 
сый, возникшее таким путем, обобщилось (Булаховский, с. 371). 

Слово другой в одном из своих значений (‘следующий по поряд- 
ку’) практически синонимично слову второй, в другом значении 
(‘отличный’, 'не тождественный’) — слову иной. В современном рус- 
ском языке все три слова акцентно сходны. Между тем только у 
слова другбй такое ударение исконно; два других слова первоначаль- 
но акцентуировались втдрый, иный. Есть все основания предпола- 
гать, что смена ударения у обоих этих слов произошла под влияни- 
ем слова другой. Интересно отметить, что в украинском языке ак- 
центная эволюция рассматриваемых слов была иной, но и здесь име- 
ло место выравнивание: втдрий и {ний сохраняли здесь наосновное 
ударение до самого конца своего существования в языке (в ХУП— 


О связях между значением и ударением у русских прилигательных 229 


ХУШ вв. оба эти слова вышли из употребления, вытесненные соот- 
ветственно словами другий и фнший); напротив, древнее другий смени- 
ло ударение на дригий. 

Значительное акцентное влияние оказали друг на друга поряд- 
ковые (как, впрочем, и количественные) числительные, соседствующие 
в натуральном ряду. Так, замена старых сёмый (сёдмый) и осмый 
(восмый) на седьмой, восьмой, отразившаяся в современном литера- 
турном русском языке (а также в большинстве говоров), по-видимо- 
му, связана с влиянием предшествующего члена шестой (где такое 
ударение исконно). В то же время известно и противоположное на- 
правление выравнивания в этой тройке: шостый, сёмый, восьмый. 
Оно характерно для многих западновеликорусских говоров и для 
белорусского и украинского языков. 

Во многих великорусских говорах известно ударение первой, ко- 
торое возникло под влиянием слова второй (разумеется, уже после 
того, как второй вытеснило более древнее втдрый); в литературном 
языке такое ударение отразилось в наречии впервые. 

В семантической группе важнейших вкусообозначений мы нахо- 
дим сейчас наосновное ударение: горький, сладкий, кислый, солёный 
(при этом три из этих четырех слов имеют даже одинаковый акцент- 
ный контур). Между тем исходное состояние здесь было иным как 
по ударению, так отчасти и по морфологической структуре: горькби, 
сладкой, киселый (и кисфлый), солоной. Смена ударения в горький и 
сладкий объясняется прежде всего принадлежностью этих прилага- 
тельных к группе с суффиксом -к- (см. выше). Но для замены соло- 
ной на солоный (впоследствии вытесненное в полных формах [но не 
в кратких! акцентно сходным причастием солёный) подобной мор- 
фологической причины не было; ударение здесь просто выровнялось 
по другим членам ряда. Для слова киселый (кисълый) выравнивание 
выразилось в смене морфологического оформления — замене суф- 
фикса -ел- (-5/-) на -л4-; в результате по акцентному контуру это 
слово совпало с горький, сладкий. 

В семантической группе пространственных оценок, блестяще 
проанализированных Р. О. Якобсоном (ЗТаКкоБзоп), прилагательные, 
обозначающие большую степень рассматриваемого качества, образу- 
ют ряд с суффиксом -ок- и акцентным контуром высокий (высдкий, 
глубокий, широкий, далёкий), обозначающие меньшую степень — ряд 
с суффиксом -к- и акцентным контуром чёстый (низкий, мёлкий, 3- 
кий, близкий). С исторической точки зрения столь четкое единообра- 
зие, по-видимому, является здесь результатом постепенной эволю- 
ции. Так, для высокий (возможно, также для широкий} следует пред- 
полагать исходное начальное ударение, см. Зализняк 1985, $ 2.25, 
3.56. С другой стороны, У древнерусского близъкых существовал так- 
же вариант близокыи, отразившийся в субстантивированных близокъ 
‘свойственник’, близока ‘свойственница’, см. ЭССЯ, вып. 2, с. 120—124. 
Со временем, однако, этот вариант, не соответствующий акцентному 
контуру серии низкий, мёлкий, узкий, близкий, был устранен. 
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Приведенные примеры иллюстрируют возможность акцентного 
сближения в рамках малых семантических групп. Можно указать, 
однако, по меньшей мере два случая, когда такое явление наблюда- 
ется в несколько более широких семантических группах. 


Обозначения физических и психологических недостатков 


$ 3. Прилагательные непроизводные (с односложной [или дву- 
сложной полногласной| основой) или с суффиксом -н-, обозначаю- 
щие физические недостатки или отрицательные психологические 
характеристики (особенно связанные с буйным или ненормальным 
поведением), обычно имеют в полных формах флексионное ударе- 
ние. “Семантическое ядро” данной группы образуют слова: глухой, 
немой, слепой, лромой, кривой ‘одноглазый’, косой ‘косоглазый’, ту- 
д6й, больной, шальнби, блажнбй^. Далее, сюда относятся: рябби, седбй; 
злой, скупби, литой, озорнби, разбитной, тмельной, чудной (о челове- 
ке), смешной (о человеке), ср. еще чумной (в переносном смысле); сю- 
да же разговорные и просторечные баловной, сволочндй, продувной 
(отчасти также пробивной). Примыкает к данной группе также слово 
толостди?. Особую маленькую подгруппу составляют прилагатель- 
ные с более широким отрицательным значением (включающие, од- 
нако, среди прочих также значение физического или психологиче- 
ского недостатка): плохой (ср. значение ‘тяжело больной’), дурной (ср. 
значение ‘шальной, сумасбродный’), дрянной, срамной. Отметим еще 
просторечные благой 'блажной’, ‘дурной’, смурной, заводной ‘драчли- 
вый’, ‘вспыльчивый’, жаргонное бухой ‘пьяный’. 


Замечание 1. Значения рассматриваемого типа возможны также у ряда 
других прилагательных на -0й. но здесь они занимают более периферийное ме- 
сто в совокупности значений слова: ср. тупой ‘тлупый, бездарный", простой ‘глу- 
поватый’, пустой ‘легкомысленный’, крутой (нравом), сырой '‘тучный и слабо- 
сильный', сухой ‘сухопарый’, ‘иссохший, сморщенный’. 


Поскольку границы данной семантической группы недостаточно 
четки, понятие акцентного исключения здесь тоже не вполне опре- 
деленно. С наибольшим основанием можно считать такими исклю- 
чениями слова лысый, тощий, хворый, пьяный, лютый, буйный. Про- 
чие слова подобного рода (квёльй, хилый, глупый, дикий и пр.) по 
своей семантике относятся скорее к периферии этой группы. 


Замечание 2. В говорах часть названных здесь слов может выступать с 
флексионным ударением, например: тощой, творбй, лютдй, глупди, дикой и др. 
Следует подчеркнуть, однако, что с этими данными нужно обращаться весьма 
осторожно. Без анализа всей системы говора их нельзя рассматривать в том же 


1 Особо стоит босби, которое лишь отчасти сближается с данной семанти- 
ческой группой. 
С учетом исторической ретрослективы, вероятно, можно было бы присоеди- 
нить сюда еще и слово молодой, которое первоначально явно имело коннотацию 
неполноценности, 
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ряду, что данные литературного языка: в конкретном говоре появление таких 
ударений может определяться совсем иными правилами. Например, ударение 
тощой в каком-нибудь северновеликорусском говоре, где выступают также, ска- 
жем, пешой, тихбй, толстой, частбй, черствой, дешевой, суровби, пресной, теснбй, 
бурной, грязной, жирной, смирной, горькой, жаркой, крепкой, ловкой, мелкби, 
прыткой, редкой, робкой, тонкой и т. п. (т. е. где практически не действует пра- 
вило о наосновном ударении у качественных прилагательных), разумеется, пель- 
зя объяснять правилом о флексиониом ударении у обозначений недостатков. 
Поэтому единичные факты из слабо обследованного говора часто бывают крайне 
малоинформативны (а для решения многих задач, встающих перед лингвистом, 
даже просто бесполезны). К сожалению, достаточно полных описаний отдель- 
ного говора существует очень мало. Используя одно из таких описаний (Деулин, 
сл.), приведем пример говора, представляющего интерос для пашего разбора. В 
деулинском говоре (Рязанская область) акцептуация полных форм, по-видимо- 
му, регулируется принципами, в целом довольно близкими к действующим в ли- 
тературном языке. Круг слов на -0й со значением физического или психологи- 
ческого педостатка здесь несколько шире, чем в литературиом языке, ср., в част- 
ности: благой ‘озорной’, 'своевольный’, борзой 'буйный’, 'буйный сумасшедший’, 
глупой, дикой, литостной ‘злобный’, ‘злопамятный’ мудрой ‘капризный’, нена- 
вистндй ‘злобный’, ‘ненавидящий’, сипой ‘сиплый’, страшной ‘плохо выглядя- 
щий’, тощой, хворой, хрипой 'хриплый’ и даже блажкой ‘озорной’, ‘своевольный’ 
(с нехарактерным для данного говора флексионным ударепием при суффиксе -к-). 


Акцентный эффект, наблюдаемый в группе обозначений недостат- 
ков, очевидным образом противоречит общему принципу акцентуа- 
ции качественных прилагательных. Таким образом, мы явно имеем 
здесь дело с более частным семантическим правилом, независимым 
от этого общего принципа. 

Заметим, что с типологической точки зрения наличие у семанти- 
ческой группы физических и психологических недостатков какого- 
то общего внешнего признака не представляет собой чего-либо ис- 
ключительного. Так, например, в арабском языке слова данной се- 
мантической группы строятся по единой морфологической модели 
(ара): ‘ата$и ‘глухой’, ‘'афКата ‘немой’ и т. п. 

Замечание 3. В работе Зализняк 1985, $ 1.52 отмечено, что при суффи- 
ксе -овск- флексионное ударение наблюдается только в семантической группе от- 
рицательных качеств, связанных с колдовством, плутовством, хвастовством и т. п.: 
колдовской, ведьмовской, ведовской, воровской, плутовской, шельмовской, бунтов- 
ской, шутовской, твастовской, мотовской, фатовской, франтовской. Поскольку 
этот круг значений явно близок к значению психологического недостатка, мож- 
но предполагать, что сходство ударения этих прилагательных на -овской и рас- 
смотренных выше прилагательных типа глухой, лихой, шальной не случайно. 


С диахронической точки зрения для большинства рассмотренных 
выше прилагательных на -0ой мы имеем дело просто с сохранением 
первоначального ударения. 

Важнейшим исключением является слово хромой: здесь искон- 
ным было ударение хромый (по акцентной парадигме 5), которое 
сменилось на хромой под влиянием исконных слепой, глухой, немой 
ит. д. (см. Булаховский, с. 371; Л. А. Булаховский указывает в каче- 
стве гипотетического источника акцентного влияния только слово 
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слепой [укр. слтий]|, но более вероятно, что соответствующее “давле- 
ние” здесь оказывала уже вся группа обозначений физических недо- 
статков). Первый пример нового ударения зафиксирован уже в Чу- 
довском Новом Завете ХТУ в. (хромаго В. ед. 80в} — на фоне еще 
господствующей старой акцентовки (хромыи, тромш, хромыя и др.). 
В памятниках ХУ! в. ударение хромой (хромый) встречается все ча- 
ще и в ряде микросистем уже полностью побеждает. 

Возможно, такую же акцентную зволюцию проделало слово ску- 
пой. Исходная (для восточнославянского) акцентная парадигма здесь 
не вполне ясна; 6 или с. Если исходной была акцентная парадигма 5 
(как в западнославянском, ср. чешск. зКоийру, словацк. зКиру, польск. 
Кари), то ударение скупой следует признать вторичным, возникшим 
под влиянием других слов рассматриваемой семантической группы. 

Неисконным является ударение слов чудной и чумной. 

Приведенные слова (прежде всего хромой) сами по себе показа- 
тельны. И все же самым явным свидетельством формирования част- 
ного морфонологического правила о флексионном ударении у назва- 
ний недостатков является то, что эта группа слов не подчинилась в 
ходе истории общему правилу о наосновном ударении у качествен- 
ных прилагательных. С этой точки зрения показательно не только 
приобретение нового ударения словом хромой, но и сохранение ста- 
рого ударения словами глухой, немой, слепой, больной и т. д., т. е. ос- 
новной массой прилагательных данной группы. Существенно также, 
что нынешние исключения (лысый, пьяный, лютый и др., см. выше) 
— это слова, просто сохраняющие свое старое ударение. 


Обозначения цветов 


$ 4. Прилагательные, обозначающие цвета (а также степени осве- 
щенности), независимо от своей морфологической структуры имеют 
в полных формах ударение на основе. Примеры: бёлый, чёрный, крас- 
ный, зелёный, розовый, лиловый, коричневый, белёсый, пёстрый, свёт- 
лый, темный. 

Явное исключение только одно: голубой. В нескольких других 
случаях, на первый взгляд сходных, мы в действительности имеем 
дело со словами несколько иного значения. 

а) Названия лошадиных мастей не подчиняются (в общем слу- 
чае) приведенному правилу, ср. гнедбй, вороной. Они стоят семанти- 
чески ближе, чем обычные цветообозначения, к относительным при- 
лагательным: качественный аспект (допускающий, в частности, гра- 
дацию по степени проявления качества} здесь в значительной мере 
уступает место чисто классификационному. 

6) Сходной семантической особенностью обладает также слово 
цветной (ср. недопустимость градации этого качества, в отличие, 
скажем, от пёстрый). 

в) Слова рябой и седой ведут себя в рассматриваемом отношении 
не как цветообозначения, а как термины из группы физических не- 
достатков ($ 3). 
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Дополнительная особенность состоит в том, что непроизводные 
слова данной группы с односложной основой (а также опростивши- 
еся красный, светлый, тёмный) имеют в кратких формах (хотя бы 
факультативно} флексионное ударение, например: бела, бело, белы 
(ср. чернд, красно, желто, пестрд, светлб, темно и т. п.; подробнее 
см. Зализняк 1985, $ 1.47). 

Может возникнуть вопрос, нужно ли выделять цветообозначения 
в особую группу, коль скоро ударение их полных форм можно объ- 
яснить непосредственно общим принципом о наосновном ударении у 
качественных прилагательных. В действительности такое выделение 
все же целесообразно — по следующим причинам. Во-первых, у цве- 
тообозначений наосновное ударение полных форм выступает незави- 
симо от морфологической структуры, тогда как указанный общий 
принцип, согласно Зализняк 1985, $ 1.56 и 4.3, хорошо “работает” в 
основном лишь в сфере производных прилагательных. Иначе говоря, 
у цветообозначений наосновное ударение реализуется более после- 
довательно, чем у качественных прилагательных в целом. Во-вто- 
рых, правило о наосновном ударении у цветообозначений в опреде- 
ленных случаях оказывается “сильнее”, чем некоторые другие част- 
ные правила акцентуации прилагательных (см. ниже, $5, об акцен- 
туации антонимов). В-третьих, как уже отмечено, цветообозначения 
имеют некоторые общие особенности в акцентуации не только пол- 
ных форм, но и кратких. 

Как и в случае с обозначениями физических недостатков, можно 
привести типологические параллели для унификации цветообозна- 
чений по тому или иному внешнему признаку. Так, в арабском язы- 
ке, уже использованном выше для сравнения, слова данной семан- 
тической группы образуются по единой морфологической модели (в 
отличие от русского языка, той же самой, что для обозначений не- 
достатков, — 'аРайл), например: 'айтаги ‘красный’, 'азшади ‘черный’. 

С диахронической точки зрения почти все русские цветообозна- 
чения просто сохраняют в полных формах первоначальное место 
ударения. 


Акцентуация антонимических пар 


$ 5. Выше были рассмотрены различные случаи акцентного сбли- 
жения семантически сходных слов. Наряду с этим явлением суще- 
ствует, однако, и другое, менее известное: противопоставление двух 
прилагательных по значению (т.е. антонимия) может приводить к 
их акцентному “отталкиванию” (“поляризации”), т. е. к возникнове- 
нию различия между их акцентными контурами. 

Данное явление представлено, правда, не столь широко, как ак- 
центное сближение семантически сходных слов, и выражается менее 
ярко и менее последовательно. Это обстоятельство легко объяснить. 
Дело в том, что значения антонимов противопоставлены всегда лишь 
по одному признаку (типа “наличие или отсутствие чего-то” или 
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“большая или малая степень чего-то”), тогда как во всем остальном 
они как раз одинаковы, т. е. связаны ассоциацией типа сходства, а 
не типа различия. Между тем, как мы уже видели, ассоциация типа 
сходства в принципе стимулирует акцентное сближение. Иначе го- 
воря, тенденция к акцентному отталкиванию всегда действует в 
некотором противоборстве с прямо противоположной тенденцией 
(тогда как тенденция к сближению в большинстве случаев свободна 
от подобного противодействия). 

Соответственно, фактор акцентного отталкивания антонимов за- 
нимает довольно низкое место в иерархии факторов, воздействую- 
щих ина акцентуацию слова. Прежде всего, они безусловно уступает 
морфологическому фактору, т. е. требованиям, вытекающим из ак- 
центных свойств суффикса. Так, например, невозможность флекси- 
онного ударения полных форм при суффиксах -к- или -н* исключа- 
ет какое бы то ни было акцентное противопоставление таких анто- 
нимов, как жёсткий— мягкий или ранний поздний. Далее, вхожде- 
ние обоих антонимов в некоторую более широкую отчетливо выде- 
ляющуюся семантическую группу обычно обеспечивает перевес 
тенденции к сближению над тенденцией к отталкиванию; например, 
антонимы бёлый и чёрный, входящие в семантическую группу цве- 
тообозначений, имеют одинаковое ударение, а именно, такое, которое 
характерно для всей этой группы. 

Необходимо также учитывать, что тенденция к отталкиванию 
действует слабее, чем принцип акцентного единства лексемы, т. е. 
если прилагательное имеет в разных значениях разные антонимы (с 
различными акцентными контурами), это не приводит к акцентному 
“расщеплению” данного прилагательного. Ср., например, старый— 
молодой (с противопоставлением акцентных контуров) и старый— 
новый (с одинаковыми акцентными контурами). Этот принцип рас- 
пространяется не только на разные значения, но и на омонимы, при 
условии, что оба омонима являются качественными прилагательны- 
ми'. Соответственно, ниже при разборе качественных прилагатель- 
ных мы для упрощения не разграничиваем случаи полисемии и 
омонимии. 

Как показывает наблюдение, тенденция к акцентному отталкива- 
нию антонимов проявляется (в случаях, когда ей не препятствуют 
указанные выше факторы) тем заметнее, чем четче антонимическая 
связь между членами пары (т. е. чем теснее они ассоциируются друг 
с другом в сознании носителей языка) и чем употребительнее сами 
эти прилагательные. 


3 Неслучайно для некоторых пар антонимов иногда предполагают даже 
акцентное сближение; так, Л. А. Булаховский допускает возможность такого 
сближения (в украинском языке) для прямий и кривйй и для товспий и худий 
(Булаховский, с. 367, 370). | 

Если это условие не соблюдено, акцентная дифференциация возможна, 
ср. связный и связной, врёменный и временной и т. п., см. Зализняк 1985, $ 1.57. 


м 


О связях между значением и ударением у русских прилагательных 23; 


Наиболее известный пример семантический группы прилагатель- 
ных, где антонимам соответствуют разные акцентные контуры, — уже 
упомянутая выше ($ 2) восьмерка прилагательных пространственной 
оценки: высдкий—низкий, глубокий—меёлкий, широкий узкий, далё- 
кий—близкий. В данном случае внешнее выражение антонимии в 
известной мере обладает даже свойством иконичности: прилагатель- 
ные, обозначающие ббльшую степень проявления рассматриваемого 
качества, на один слог длиннее, чем их антонимы. 

Данная группа наиболее наглядна; имеется, однако, и ряд дру- 
гих пар сходного типа (правда, свойства иконичности в них может 
уже и не быть — существенно прежде всего само противопоставле- 
ние акцентных контуров). 


$6. Ниже приводится список важнейших антонимических пар 
(из числа качественных прилагательных), отчетливо осознаваемых 
носителями языка. В список не включались, однако, антонимы, об- 
разованные с помощью приставки не-, а также антонимические пары, 
полученные с помощью различных модифицирующих суффиксов от 
более простых пар (например, толстенький—худенький, длиннова- 
тый—коротковатый и т. п.). 

Разумеется, в любой из приводимых ниже пар антонимия в дей- 
ствительности существует не при всех значениях взятых прилага- 
тельных (обычно лишь при одном-двух главных значениях). Для 
нашей проблемы существенно, однако, что наиболее прочные ассо- 
циации между словами в сознании носителей языка формируются 
именно на основе их главных значений. Отслода легкость и быстро- 
та, с которой носитель языка отвечает на вопрос типа; «Какое слово 
противоположно слову живой?» Он сразу же дает ответ: мёртвый (а 
не вялый, скучный и т. п., хотя в определенных условиях именно эти 
слова антонимичны слову живой). По-видимому, лишь в немногих 
случаях такого рода существует не одна главная ассоциация, а две 
различных, сопоставимых по прочности (типа стйарый— молодой и 
старый—новьй или лёгкий—тяжёлый и лёгкий—трудный). Парал- 
лели этого типа включены в наш список; они записываются друг 
под другом, причем первым приводится слово, противопоставленное 
своему антониму по акцентному контуру (если таковое имеется). 

Поскольку прочность ассоциативных связей зависит также от 
употребительности слов, при каждом слове указана его частота (по 
“Частотному словаро” — Частот. сл.). Внутри пары первым приво- 
дится член, встречающийся чаще, а весь список построен в порядке 
убывания частоты первых членов пар. 

Там, где акцентное отталкивание невозможно из-за наличия бо- 
лее сильных противодействующих факторов (суффикс -к- или -н^ в 
обоих членах пары, принадлежность пары к группе цветообозначе- 
ний), антонимическая пара заключена в квадратные скобки (в трой- 
ке твёрдый, жёсткий — мягкий в таком положении оказывается 
только член жёсткий). 
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обоих членов одинаков, отмечены слева знаком 


Пары (не стоящие в квадратных скобках), где акцентный контур 


“р 


. Там, где такое 


совпадение наблюдается лить для одного из двух параллельных ан- 
тонимов, при таком антониме ставится помета МВ. 


большой 2066 — маленький 487 
малый 22А 
молодой 608 — старый 468 


новый 1722 (МВ) 


высдкий 549 — нёзкий 116 


хорбший 535 — плохой 128 
полный 515 — пустдё 123 
— бёлый 471] 


— одинаковый 51 


[чёрный 473 
разный 341 
различный 294 
широкий 312 — узкий 102 
тяжёлый 296 — лёгкий 152 
трудиый 143 (МВ) 


простой 287 — сложный 239 


живой 282 — мёртвый 102 
добрый 277 
холодный 241 


— злой 87 

— тёплый 145 
горячий 163 (МВ) 

— бедный 1412 


— слабый 98 


богатый 238 
сильный 237 


тёмный 228 — свётлый 146] 


чйстый 225 — грязный 59 


дорогдй 224 — дешёвый 43 
глубокий 246 — мёлкий 201 


крупный 349 (МВ) 


близкий 245 — далёкий 107 


свободный 198 — запятый 


(и занятой) 48 


весёлый 183 — - грустный 36 


смешной 52 


быстрый 157 — мёдленный 36 


умный 151 — глупый 99 
прямой 142 
больной 134 
тихий 120 
твёрдый 117 
[жёсткий 22] 


— кривой 28 
— здоровый 89 
— громкий 39 


— мягкий 91 


виноватый 113 — правый? 
полёзный 93  — врёдный 48 
пьяный 88 — трёзвый 12 
сухой 87 — мокрый 66 
рёдкий 80 — частый 25 
острый 717 — тупой 18 


голый 73 — одётый 53 


тёсный 1 — простдрный 36 
толстый 69 — — тудой 32 

тднкий 162 (МВ) 
густой 62 — жидкий 21 
крутой 52, — полдгий 13 
[рённий 46 — поздний 45] 
[ебрький 43 — — сладкий 33] 
голодный 39 —— сытый 25 
сырой 37 — варёный 5 
слепой 31 — зрячий 5 


босой 25 — обутый 2 
скупой 17 


женатый 16 


— щедрый 12 
— холостдй 1А 
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° Правый имест общую частоту 204, но из этого числа большая часть не- 
сомненио приходится па долю прилагательшюго правый ‘Чежег”, которое здесь не 
рассматривается, так как является относительным. 
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Напомним, что в связи с нестрогой постановкой самой задачи 
данный список не может претендовать на полноту и строгую точ- 
ность. В частности, для некоторых пар (особенно в конце списка) 
можно было бы предложить в качестве вторых вариантов дополни- 
тельные члены (скажем, влажный и сырбй в дополнение к мокрый, 
редкий в дополнение к жидкий и т. п.). Можно было бы добавить 
несколько пар с менее четким семантическим противопоставлением 
(например, яркий— тусклый или яркий—блёдный и т. п.) или, наобо- 
рот, забраковать некоторые пары из конечной части списка (скажем, 
сырой— варёный). 

Ясно, однако, что существенный для нашего разбора общий 
вывод от этих модификаций уже не изменился бы. Он состоит в 
том, что из числа антонимических пар, свободных от действия осо- 
бых факторов (т. е. не заключенных в квадратные скобки), пары с со- 
впадением акцентных контуров (помета “!”) составляют в полученном 
списке лишь незначительное меньшинство (8 из 43), а главное — са- 
мая частая из таких пар (сильный—слабый) занимает лишь 14-е ме- 
сто по частоте. 

Что касается случаев, когда совпадение акцентных контуров рез- 
лизуется лишь при части значений одного из антонимов (помета 
МВ), то, как уже было отмечено, они малопоказательны ввиду прин- 
ципа единства акцентуации лексемы. Правда, судя по частотам, ва- 
риант с совпадением акцентных контуров в части случаев можно 
было бы считать основным. Так, в частности, новый встречается ча- 
ще, чем молодой, тонкий — чаще, чем худой. Можно думать, одна- 
ко, что, несмотря на статистику, вариант, связанный с описанием 
человека (молодой, худой), оказывается здесь более весомым при 
формировании акцентной оппозиции антонимов, чем вариант с более 
абстрактным значением (новый, тонкий). Что касается пары глубо- 
кий— мёлкий, то она прочно включена в блок оппозиций простран- 
ственных прилагательных на -окий и -кий ($ 5); поэтому она оказы- 
вается более весомой, чем пара крупный—мёлкий, хотя кутный 
встречается чаще, чем глубокий. 


$ 7. Зададимся теперь следующим вопросом: не может ли наблю- 
даемое в нашем списке соотношение антонимических пар с одинако- 
выми и с разными контурами быть результатом простой случайно- 
сти? Иначе говоря — сильно ли отличается это соотношение от того, 
которое ожидалось бы при случайном выборе пар из общего масси- 
ва русских качественных прилагательных? 

В нашем списке антонимов фигурирует 104 слова (каждая много- 
значная единица типа старый учитывается один раз). В акцентном 
отношении они делятся так: акцентный контур пустой (т. е. все при- 
лагательные с флексионным ударением) — 23 слова (считая вариант 
занятбй); контур частый — 54; контуры высдкий и мёдленный (т. е. 
с двусложной основой) — 25; контуры виноватьй, одинаковый — 2. 
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Попытаемся теперь количественно оценить тот фонд качествен- 
ных прилагательных, из которого эти слова были выбраны (оценка 
может быть только приблизительной, поскольку нестрога граница, 
отделяющая качественные прилагательные от относительных). Что 
касается прилагательных с контурами пустбдй и частьиь то здесь 
для наших целей можно воспользоваться, в частности, содержащи- 
мися в работе Зализняк 1967, с. 169—170 списками прилагательных, 
для которых словари приводят краткие формы. Прилагательных с 
акцентным контуром пустой в этих списках содержится 44, с 
контуром частый — 330 (слова, “расщепленные” по значениям, со- 
считаны по одному разу). Гораздо труднее оценить число качествен- 
ных прилагательных с более длинной ударной основой; ясно лишь, 
что их несколько тысяч (напомним, что в их число входят, в частно- 
сти, прилагательные на -истый, -астьй, -атый, -оватый, -ивый, 
-чивый, -ливый, -имый, -енький, очень многие на -ный и др.). 

Из сопоставления приведенных цифр совершенно ясно, что коли- 
чественное соотношение разных акцентных контуров в группе “хо- 
роших антонимов” решительно не соответствует их соотношению в 
классе качественных прилагательных в целом: из слов с контуром 
пустой в класс “хороших антонимов” вошла половина, из слов с 
контуром частый — менее одной шестой, из слов с контурами высд- 
кий, мёдленный и более длинными — совершенно ничтожная часть. 

Здесь необходимо, правда, учесть, что прилагательные последней 
категории, т.е. с относительно длинными основами, почти всегда 
многоморфемны. Соответственно, их значение складывается из целой 
серии компонентов, а для слов со сложным значением гораздо менее 
вероятно существование точного антонима, образованного иначе, чем 
с помощью приставки не-. Вдобавок, выше мы исклточили из разбо- 
ра антонимические пары типа толстенький—туденький и т. п., что 
дополнительно сокращает для длинных слов шансы попасть в наш 
список антонимов. По этим причинам непропорционально малое чи- 
сло прилагательных с длинными ударными основами в списке “хо- 
роших антонимов” можно считать непоказательным. 

Между тем соотношение прилагательных с контуром пустой и с 
контуром чёстый в нашем списке вполне показательно: первые 
представлены здесь примерно в три раза чаще, чем ожидалось бы 
при случайной выборке (из общего фонда качественных прилага- 
тельных с этими двумя контурами)”. 


° Чтобы освободиться от подозрения, что такой эффект возникает целиком 
за счет влияния суффиксов, можиюо проделать аналогичные подсчеты для одних 
лишь непроизводных прилагательных с контурами пустой и частый. Поскольку 
граница между производными прилагательными и опростившимися (тина мдк- 
рый, рыллый, красный) ие совсем чотка, цифры здесь не вполне строги. Но в 
целом результат получается сходный с указанным выше: контур пустой и здесь 
представлен гораздо чаще (иримерно в два раза), чем ожидалось бы при случай- 
ной выборкс. 
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Таким образом, качественные прилагательные на -0й явно обна- 
руживают повышенную способность участвовать в формировании 
антонимических пар. При этом противоположные члены таких пар 
обычно оказываются принадлежащими к другим акцентным конту- 
рам (единственное исключение: прямой—кривой); но это обстоятель- 
ство само по себе уже неудивительно, если учесть указанные выше 
количественные соотношения прилагательных разных акцентных 
контуров. 

Итак, на синхроническом уровне мы должны констатировать су- 
ществование гораздо большего, чем ожидалось бы на основании об- 
щей статистики прилагательных, числа антонимических пар с про- 
тивопоставлением акцентных контуров. 

Заметим, что указанный вывод получен даже без учета частот 
входящих в антонимические пары прилагательных. Как легко ви- 
деть из приведенного выше списка, если бы учитывались лишь са- 
мые высокочастотные пары, этот вывод только усилился бы. 

Кроме того, при подсчетах мы ради упрощения пренебрегли осо- 
быми отношениями, которые возникают в тройках типа молодой (но 
также новый) старый, т. е. рассматривали все три члена таких тро- 
ек как равноправные. В действительности же, как мы видели, часть 
случаев, когда оба члена антонимической пары принадлежат к од- 
ному и тому же контуру типа частый, относится именно к таким 
тройкам, т. е. не вполне показательна. 


$8. С диахронической точки зрения в рассмотренной группе 
прилагательных картина такова. 

Большая часть этих прилагательных (более 60) исторически при- 
надлежит к акцентным парадигмам а ифи, соответственно, уже в 
древнерусском имела в полных формах ударение на основе. Почти 
все они сохранили такое ударение до нашего времени. 

Важнейшим исключением здесь является самое высокочастотное 
слово — большой: оно получило в ходе истории новое ударение — 
флексионное. Точнее, исходное слово “расщепилось” на два слова с 
разным ударением: слово больиии сохранило как старое значение (а 
именно, значение сравнительной степени), так и старое ударение, а 
слово большой отделилось от него как по значению (заменив собою 
прежнее великий), так и по ударению. Этой дифференциации (кото- 
рая утвердилась не ранее ХУП века) предшествовал значительный 
период, когда в обоих значениях могли выступать (в разных гово- 
рах, а нередко и в одном и том же) оба ударения. По-видимому, за- 
креплению акцентовки больший именно за сравнительной степенью 
способствовала аналогичная акцентовка у мёньший, лучший, худший, 
горший и т. п. С другой стороны, закреплению акцентовки большой 
за значением ‘парпиз’ могло способствовать противопоставление со 
словом малый (где наосновное ударение исконно). Небезынтересно 
отметить в этой связи, что в украинском языке, где значение ‘таб- 
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пиз’ передается, как и в древнерусском, словом великий, в данной 
семантической паре тоже развилась (или, точнее, усилилась) акцент- 
ная оппозиция, но уже за счет изменения в противоположном члене: 
исконное ударение мёлый сменилось на современное украинское 
малшй. 

У слова сырой флексионное ударение, по-видимому, неисконно; 
но утрата прежнего корневого ударения относится здесь к очень 
раннему времени (вероятно, до ХУ! в.). Причина этой индивидуаль- 
ной замены неясна. О слове скупой см. $ 3, о словах высбкий, ширд- 
кий, близкий — $2. 

Около 40 прилагательных нашего списка исторически принадле- 
жат к акцентной парадигме с, т. е. имели в древнерусском флекси- 
онное ударение в полных формах. Из них лишь около половины 
сохранили это ударение до нашего времени; у остальных оно смени- 
лось наосновным. 

Часть случаев такой замены относится к очень раннему времени. 
Так, у отпричастных горячий, зрячий, варёный наосновное ударение 
установилось (по причинам морфологического характера) еще в 
древнерусскую эпоху. 

Весьма рано (в большинстве говоров до ХУ[ в.) получили на- 
основное ударение прилагательные свётлый, твёрдый, трёзвый (цер- 
ковнославянизм), свободный, кроме того, новый и тёмный (у кото- 
рых вариант с наосновным ударением, по-видимому, существовал 
уже в праславянском). 

В дальнейшем в говорах центра, легших в основу русского лите- 
ратурного языка, получили наосновное ударение: 1} все прилага- 
тельные с суффиксом -к-, например, тбнкий, гбрький, сладкий, жид- 
кий, громкий, жёсткий (иначе говоря, У таких прилагательных в 
этих говорах наосновное ударение было морфологизовано, т. е. стало 
обязательной сопутствующей характеристикой самого суффикса 
-к-); 2) прилагательные чёстый, весёлый, дешёвый, тёсный, холодный, 
голодный, грязный (возможно, сюда же нужно отнести еще слова 
толстый, грустный, врёдный, но для них не вполне надежно восста- 
навливается первоначальная акцентовка). Очевидно, мы имеем здесь 
дело с проявлением общей тенденции к переводу всех качественных 
прилагательных в модель с наосновным ударением полных форм, 
развившейся в центральных (и южных) великорусских говорах; см. 
Зализняк 1985, $ 3.58—59. 

Обратимся теперь к прилагательным, сохранившим свое древнее 
флексионное ударение. Некоторая часть из них — это обозначения 
физических и психологических недостатков: слепой, кривой, худой, 
больной, смешной, холостой, плохой, также злой (прилагательное ак- 


7 Вероятно, изменение исконного ударения слёбый на украинское слабий 
объясняется сходным образом: ср. его антонимы сЁльний, дужий; отметим, что 
Л. А. Булаховский именно ударения слаб и малий выделяет как неясные (Бу- 
лаховский, с. 368). 
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центной парадигмы 6, имеющее, однако, флексионное ударение из-за 
неслоговой основы). Для этих слов одним из факторов сохранения 
старого ударения (вероятно, даже основным) было частное семанти- 
ческое правило, разобранное в $ 3. 

С другой стороны, почти все рассматриваемые здесь прилагатель- 
ные на -0й (как обозначения недостатков, так и прочие) входят в ан- 
тонимические пары, где противоположный член имеет наосновное 
ударение. Таковы: 1) молодой, плохой, пустой, простой, живой, злой, 
больной, сухой, тупой, крутой, босой, холостбй — здесь наосновное 
ударение противоположного члена пары исконно; 2) дорогбй, слепой, 
занятой, густой — здесь противоположный член пары некогда тоже 
имел флексионное ударение, но утратил его в ходе истории (остают- 
ся еще 1уд0й и смешной, принадлежность которых к группе 1 или 2 
неясна из-за неясности исходной акцентовки слов толстый и грист- 
ный, см. выше). Допустимо предполагать, что в группе 1 по крайней 
мере одним из факторов, позволивших этим прилагательным не под- 
чиниться общему правилу о переходе качественных прилагательных 
к наосновному ударению, была тенденция сохранить акцентное про- 
тивопоставление внутри антонимической пары. Что касается группы 
2, то здесь в принципе можно было бы даже предполагать прямую 
акцентную поляризацию членов пары; в действительности, однако, 
такое предположение до известной степени вероятно лишь для пары 
дорогой— дешёвый (слова зрячий, свободный, жидкий, по-видимому, 
изменили ударение по другим причинам). Но в любом случае верно, 
что после перехода слов дешёвый, зрячий, свободный, жидкий к на- 
основному ударению здесь сложилась такая же ситуация, как в па- 
рах группы 1. 

Не укладывается в эту схему всего одна пара: прямдй—кривди. 

Легко заметить, разумеется, что предполагаемое воздействие фак- 
тора антонимии в ряде случаев не смогло воспрепятствовать общей 
тенденции качественных прилагательных к наосновному ударению. 
Так, например, грязной, частой сменились на грязный, частый, не- 
смотря на то, что они образуют антонимические пары с чистый, 
рёдкий. В условиях противоборства двух тенденций наличию подоб- 
ных случаев не приходится удивляться; более показательно как раз 
то, что в достаточно болышом числе случаев фактор антонимии по- 
лучил перевес. Существенно также, что для самых частотных слов 
(т. е. стоящих во главе нашего списка) этот фактор более эффекти- 
вен, чем для остальных. 

Чтобы яснее представить себе вероятную картину формирования 
семантических факторов акцентуации прилагательных, необходимо 
учитывать, что уже в ХУ[-—ХУП вв. мы застаем на великорусской 
территории чрезвычайно широкие колебания в акцентуации полных 
форм прилагательных. Речь идет как о различиях в ударении одно- 
го и того же прилагательного в разных говорах, так и о многочис- 
ленных колебаниях внутри одного и того же говора (ср., в частно- 
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сти, Зализняк 1985, $ 3.58—59). Так, практически для всех упомина- 
емых в настоящей работе прилагательных с односложной основой 
(из числа тех, которые вообще зафиксированы в старых текстах) в 
памятниках ХУ![--ХУП вв. можно найти примеры как с наоснов- 
ным, так и с флексионным ударением (хотя, разумеется, в далеко не 
одинаковых количественных соотношениях для разных слов). При 
подобных массовых колебаниях создаются благоприятные условия 
для перераспределения акцентовок по новым основаниям — особен- 
но в центре, где наиболее активен контакт носителей разных гово- 
ров. Процесс выработки литературной нормы (в данном случае в об- 
ласти акцентуации) дает дополнительные стимулы для такого пере- 
распределения. 


Замечание. Нельзя согласиться с нередко встречающимся (преимущест- 
вепно в неявной форме) взглядом па формирующуюся в центре норму как на 
результат своего рода “чересполосного” соединения разнодиалектных явлений: 
скажем, такие-то слова или словоформы входят в норму с “северновелико- 
русским” ударением, а какие-то другие — с “южновеликорусским”. Подобный 
упрощенно-механистический взгляд — остаток устаревших воззрений, согласно 
которым лингвистически последовательными системами являются лишь говоры, 
тогда как междиалектные койне и литературные языки представляют собой не- 
последовательные (и тем самым лингвистически менее интересные) конгломераты. 
В действительности в междиалектных койне и в литературных языках (если 
только последние не отделены от живой речи непроходимой гранью) часто со- 
здаются более благоприятные условия для реализации новых тенденций, напри- 
мер, в сфере акцентуации, чем в большинстве говоров. Междиалектное общение 
порождает широкую зону вариативности, и тенденция к новому распределению 
тех или иных элементов (окончаний, ударений и т. д.), т. е. к созданию какого-то 
достаточно прозрачного правила взамен прежнего, чисто традиционного (немоти- 
вированного} распределения, в этих условиях реализуется более беспрепятствен- 
но: речь идет лишь о выборе среди и без того бытующих вариантов, а не о пря- 
мой замене традиционного элемента нетрадиционным. Разумеется, не следует 
впадать в обратную крайность: нельзя отрицать специфики литературного языка, 
допускающей искусственные нормы, требующей некоторого “торможения” тен- 
денций разговорной речи и т. д. Важно лишь подчеркнуть, что литературный 
язык (если только он не является привилегией совсем узкой элиты) представля- 
ет собой полноценный лингвистический объект, развитие которого — по крайней 
мере, в кардинальных моментах, а не в деталях — определяется в первую оче- 
редь собственно языковыми механизмами. 


Можно думать, таким образом, что как общая тенденция к пере- 
воду качественных прилагательных в тип с наосновным ударением, 
так и более частные тенденции, например, к флексионному ударе- 
нию у названий недостатков или к акцентному противопоставлению 
в антонимических парах, фактически реализовались в центре вели- 
корусской территории в основном через выбор из сосуществующих 
акцентных вариантов. 
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$ 9. Итоги проведенного разбора таковы. На синхроническом уро- 
вне современного литературного русского языка оказывается воз- 
можным уточнить формулировку правила о качественных прилага- 
тельных, данную в работе Зализняк 1985, $ 1.56. Основной принцип, 
согласно которому качественные прилагательные имеют в полных 
формах ударение на основе, должен быть признан всеобщим (не 
имеющим морфологических ограничений); иначе говоря, он распро- 
страняется не только на производные, но и на непроизводные при- 
лагательные. С другой стороны, он должен быть дополнен несколь- 
кими частными семантическими правилами: 1) названия физических 
и психологических недостатков обычно имеют флексионное ударе- 
ние в полных формах; 2) цветообозначения имеют наосновное ударе- 
ние в полных формах; 3} при наличии антонима с наосновным уда- 
рением прилагательное может иметь флексионное ударение вопреки 
сформулированному выше основному принципу. 

После принятия этих уточненных формулировок, во-первых, 
следующие прилагательные, квалифицированные в работе Зализняк 
1985, $ 1.58, как прямые исключения из правил, перестают быть ис- 
ключениями: чудной, блажной, срамной, дрянной, дурной, смешной, 
шальной, тмельной, больной, сволочной, баловной, пробивной, озорной, 
разбитной (из приведенного в указанном параграфе списка статус 
исключений сохраняют лишь слова цветной, коренной, проливной, 
показной). 

Во-вторых, распределение непроизводных качественных прилага- 
тельных по схемам ударения (полных форм) перестает быть чисто 
списочным: оно переходит в ведение тех же правил, что и для про- 
изводных прилагательных. Подавляющее большинство из них под- 
чиняется просто основному принципу, например: строгий, тихий, 
твёрдый, милый, бодрый, частый и т. п. по существу сюда же при- 
мыкают цветообозначения — бёлый, синий, жёлтый и т. д. Названия 
физических и психологических недостатков, например, глухой, тро- 
мой, рябой, литой и т.п. подчиняются соответствующему более 
частному правилу (специально отметим, что прилагательные хривой 
и косой при любых значениях сохраняют ударение, полученное в 
силу данного правила). Далее идут случаи, где отклонение от основ- 
ного принципа может быть объяснено фактором акцентного оттал- 
кивания при антонимии. Сюда можно отнести: большой, молодой, 
пустой, простбй, живой, дорогбй, сухдй, тупбй, густбй, крутой, 
сырой, босой, холостой. В словах плохой, тудой, скупой (отчасти так- 
же босдй, толостой) одновременно действуют правило об ударении в 
обозначениях недостатков и фактор антонимии. Поскольку принцип 
акцентного отталкивания при антонимии действует без полной обя- 
зательности, приведенный перечень с формальной точки зрения не- 
обходим; однако наличие единого основания, по которому выделена 
эта группа прилагательных, существенно отличает данный перечень 
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от обыкновенного списка исключений. Особо стоит небольшая груп- 
па прилагательных, где действию общих правил препятствует книж- 
ный (или даже церковный) характер слова: благой, святой, нагой, 
младой. После всего этого прямыми исключениями (где не усматри- 
вается каких-либо иных причин для отклонения, кроме простого 
наследования традиционного ударения) остаются лишь тугой и 
прямди. 

С диахронической точки зрения, основной выигрыш от предло- 
женной выше схемы состоит в том, что главное направление акцент- 
ной эволюции качественных прилагательных в говорах, легитих в 
основу русского литературного языка, объясняется одной и той же 
тенденцией для прилагательных любой морфологической структу- 
ры, т. е. как производных, так и непроизводных. 
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О ПОКАЗАТЕЛЯХ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА 
В РУССКОМ СКЛОНЕНИИ 


В своих замечательных «Морфологических наблюдениях над сла- 
вянским склонением»’! Р. О. Якобсон предложил удивительный по 
смелости и новизне анализ структуры русских именных окончаний, 
в результате которого было разрушено казавшееся незыблемым 
представление о морфологической нерасчленимости этих окончаний. 
Излагаемые ниже наблюдения представляют собой попытку про- 
должить анализ такого типа. 

Изучение русских именных парадигм дает основания для следу- 
ющего предположения: в современном русском склонении сущест- 
вуют формальные элементы, которые функционируют как самостоя- 
тельные показатели множественного числа, не зависящие от паде- 
жа?. Такими показателями являются: # в адъективном склонении? и 
а в субстантивном склонении. Ср. то]-, то]-1-х, то]4-т, тот 
4от-а, дот-а-х, дот-а-т, 4от-а-т? (Р.мн. субстантивного склоне- 
ния стоит особо, см. ниже). 

Трактовка элементов фи а в окончаниях мн. числа как показате- 
лей мн. числа дает возможность установить следующие естествен- 
ные с типологической точки зрения соответствия между содержани- 
ем и формой в области грамматических значений имени: (1) немар- 
кированное число (единственное) выражается нулевым показателем, 
а маркированное (множественное) — ненулевым; (2) немаркирован- 
ный (по всем различительным признакам) падеж (именительный) 
выражается нулевым показателем в обоих числах, ср. по] — то]- 
4от — 4от-а, где $ и а выражают только число, но не падеж. (Заме- 
тим, что аио в словоформах типа и30]-4, то]-0, го4д-а, оКп-д, очевид- 


ТРО Якобсон, Морфологические наблюдения над славянским склонением (с0- 
став русских падежных форм) // Атегсап Сопи\Ъийотз 0 Ше ТУ Пиегпайопа! 
Сопегез$ о{ З1ау1с18 ($ (’з-СгауепВаве, 1958). 

?* При несколько ином взгляде на соотношение между самим языком и его грам- 
матическим описанием (или описаниями) ту же мысль можно выразить иначе: в опи- 
сании современного русского склонения целесообразно оперировать самостоятельны- 
ми показателями мн. числа. 


3 . 
Слова тот и весь имеют е вместо [. 
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но, следует рассматривать как показатели рода.) Кроме того, как бу- 
дет видно ниже, такая трактовка позволяет предложить простое 
объяснение одному известному явлению современного русского язы- 
ка, а именно активной тенденции к замене # на а в И.мн. сущест- 
вительных. 

Рассмотрим теперь, по крайней мере, часть возможных возраже- 
ний против указанной трактовки. (При этом мы будем отвлекаться 
от некоторых деталей, требующих тех или иных частных поправок 
к излагаемой общей схеме.) 

Прежде всего, в адъективном склонении господствующим окон- 
чанием И. мн. является #1 (а не просто 8, как в приведенном выше 
примере), например, 22-й. Если элемент д выражает здесь имени- 
тельный падеж, то нарушается указанное выше правило, по которо- 
му этот падеж всегда имеет нулевой показатель. Сравним, однако, 
обычные (так наз. “полные”) формы именительного падежа прилага- 
тельных с так наз. “краткими” (т. е., такими, которые могут высту- 
пать только в предикативной, но не в атрибутивной функции) 


йи-0] йу-@а йи-д]о й-й 
и йи-а 2-0 Я- 


"Такое сравнение позволяет выделить в “полных” формах особый мор- 
фологический элемент, который можно назвать показателем допу- 
стимости атрибутивной функции. Его структура такова: } + гласная, 
повторяющая ту, которая стоит непосредственно перед данным эле- 
ментом. Это верно и для формы мужского рода, где о (или #) перед ] 
представляет собой просто вокалическую вставку, вызванную недо- 
пустимостью конечного сочетания “согласная + ]” (ср. И.ед. зооиё] 
при основе прочих словоформ зою%]- и т. п.), и, таким образом, от- 
сутствие гласной после } повторяет отсутствие гласной перед всем 
этим элементом. Из сказанного видно, что Д в И. мн. не является по- 
казателем именительного падежа, т.е., правило о том, что этот па- 
деж имеет нулевой показатель, в парадигмах прилагательных в дей- 
ствительности не нарушается. 

В субстантивном склонении вызывают трудности именительный 
и родительный падежи мн. числа. 

ВИ. мн. фактически лишь меньшая часть существительных име- 
ет окончание а (ср. места, болота, дома), большинство же имеет # 
(ср. столы, жители, стёны, области). Однако, как хорошо известно, 
именно в этой форме обнаруживается сильная тенденция к замене 
этого # на а. Результаты этой тенденции уже узаконены современной 
литературной нормой примерно для 250 слов мужского рода; в 
разговорной и в особенности в профессиональной речи эта тенден- 


“ Для изображения этого окончания из нескольких равно допустимых морфоно- 
логических записей здесь взята та, которая применяется, в частности, в указанной ра- 
боте Р. О. Якобсона; она наилучшим образом соответствует предлагаемой ниже схеме. 
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ция охватывает гораздо более широкий круг слов (причем не только 
мужского, но и женского рода). В соответствии с предложенной 
выше трактовкой элементов # и а естественно предположить, что по 
крайней мере одна из причин этого явления состоит в стремлении 
распространить элемент а, выступающий в косвенных падежах и 
уже воспринимающийся как показатель мн. числа, на все словофор- 
мы мн. числа. Подчеркнем, что под причинами данного явления 
здесь подразумеваются не его исторические истоки (связь с двойствен- 
ным числом, с собирательными существительными и т. д.)?, а факто- 
ры, обуславливающие интенсивное распространение окончания И. мн. 
а в современном языке, (В самом деле, факторы первого и второго 
рода могут быть совершенно различными, поскольку само появле- 
ние первых парадигм типа глаз — глаза, рог — рога т. п. еще не объ- 
ясняет притягательной силы этой модели.) Соответственно, говоря о 
замене # на а, мы будем далее иметь в виду именно поздние формы 
И. мн. на а (а не такие, как, например, глаз&, рогё, рукава, господа). 

Рассмотрим это явление несколько подробнее. Будем пользоваться 
следующими обозначениями схем ударения (т. е., типов распределе- 
ния наосновного и флексионного ударения в парадигме): а — посто- 
янное ударение на основе (образцы спор, рыба, крёсло, тетрадь}; 6 — 
ударение на окончаниях во всех словоформах с ненулевым оконча- 
нием (топор, черта, вещество); с — ударение на основе в ед. числе и 
на окончаниях во мн. числе (сад, номер, мёсто); 4 — ударение на 
окончаниях в ед. числе и на основе во мн. числе (лис@, винд), е — 
ударение на основе в ед. числе и в И. мн., на окончаниях в косвен- 
ных падежах мн. числа (слог, лёбедь, кровь, область);  — ударение 
на окончаниях везде, кроме И. мн. (губа) 

Как показывает наблюдение, процесс замены # на а во мн. числе 
охватывает прежде всего существительные, обладающие одновре- 
менно следующими характеристиками: 

(1) окончания косвенных падежей мн. числа либо уже ударны 
(по литературной норме), либо стремятся стать таковыми (вопреки 
норме) в силу акцентуационной тенденции к противоположному 
ударению в разных числах (в данном случае по модели: начальное 
ударение в ед. числе, конечное — во мн. числе); 

(2) окончание И. мн. безударно (по литературной норме}; 

(3) окончание И. ед. — не @ (т.е., новый И. мн. на @& не совпадет с 
И. ед.). 

Практически таковы, во-первых, все слова схемы ударения е, во- 
вторых, начальноударные слова схемы а с нулевым окончанием в 
И. ед. (которые в силу указанной акцентуационной тенденции стре- 


$ См., в частности: А. А. Шахтматов. Историческая морфология русского языка. 
М, 1957. С. 330; В. И. Борковский, П. С. Кузнецов. Историческая грамматика русского 
языка. М., 1963. С. 188. 


в 
Ударение в винительном и 2-м предложном падежах здесь для упрощения не 
учитывается. 
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мятся к переходу в схему с). Примеры новых словоформ И. мн. для 
слов мужского рода: года, грома (допустимые и в литературной 
речи), слогй, лома, хода, порта, козыря, обруча, овоща (по норме схе- 
ма е); омута, овода, трактора, слесаря, цеха (допустимые и в литера- 
турной речи), месяца, примуса, выбора, рапорта, клапана, полюса, 
торта, троса, шторма (по норме схема а). Особую группу составля- 
ют срединноударные на ктор, ссор и некоторые сходные с ними сло- 
ва, ср. кондуктора, прожектора, компрессора, ефрейтора, бухгалтера. 
Примеры новых словоформ И.мн. для слов женского рода: кровя, 
церквя, дочеря, матеря, областя, отрасля, очередЯ, площадя, приста- 
ня, скоростя, мелоча, скорые помоща. Все они просторечны; узако- 
нено литературной нормой только р]агае фапиии зеленя. Отметим, 
что в указанных группах слов И. мн. на ударное & не встречается 
(т.е, при изменении прежнего ударения замена окончания И. мн. 
обязательна). 

У существительных, не обладающих хотя бы одной из указан- 
ных характеристик, рассматриваемый процесс очень слаб или вооб- 
ще не наблюдается. 

Отмеченные ограничения, по-видимому, могут быть по крайней 
мере частично объяснены. Первое ограничение естественно связать с 
тем, что безударные а и : фонетически реализуются в современном 
языке в виде весьма близких редуцированных звуков (имеется в ви- 
ду литературная фонетическая норма и близкие к ней по вокализму 
диалектные системы). В некоторых типах произношения эти звуки 
просто совпадают, но даже в тех случаях, где совпадения не проис- 
ходит, разница столь мала, что она не мептает воспринимать, напри- 
мер, окончания словоформ споры, спорам, спорами, спорах (а также 
спдров) как имеющие единообразное гласное начало —- звук типа [ъ]|. 
Иначе говоря, при безударных окончаниях желаемое единство пока- 
зателя мн. числа можно считать уже достигнутым. Отметим, что бе- 
зударные окончания мн. числа имеют более 90% всех существи- 
тельных (это слова. схем а и 4). 

Второе из отмеченных ограничений, возможно, объясняется тем, 
что замена безударного { на ударное а (например, козыря вместо ко- 
зыри), в силу близости безударных # и а, может восприниматься про- 
сто как перенос ударения (тогда как замена ударного # на а предста- 
вляет собой несомненную морфологическую подстановку). Это огра- 
ничение слабее, чем предыдущее. Так, отдельные слова мужского 
рода схемы сс И. мн. на ударное # допускают также И. мн. на а (ср. 
гроба, рода, воза, супа). В то же время у слов мужского рода схемы ВБ 
такие словоформы почти не встречаются. По-видимому, эта разница 
связана с тем, что при схеме 6 (в отличие от схемы с) возникла бы 
омонимия И. мн. с Р. ед. 


7 Вероятно, по этой же причине И. мн. на а отсутствует у немногочисленных 
слов мужского рода схемы } (типа конь). 
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Третье ограничение вполне очевидно. Оно препятствует образова- 
нию нового И. мн., например, у слов типа ноздря, губа (схема }), 
статья, черта (схема 5). 

Итак, процесс замены # на а в И. мн. существительных, происхо- 
дящий в современном языке, можно представить как обобщение по- 
казателя мн. числа, сдерживаемое лишь некоторыми фонетическими 
и морфологическими препятствиями. 

Что касается Р. мн., то здесь переноса элемента а не наблюдается; 
устойчиво сохраняются окончания ор, е} и нуль. Дело в том, что для 
такого переноса здесь исторически не сложилось ни одного готового 
образца (т. е., не было ни одного слова, у которого окончание Р. мн. 
содержало бы а}; ср. И.мн., где распространение элемента а опира- 
лось на готовые образцы типа места (средний род) и рога (историче- 
ски двойственное число). Особое положение Р. мн. русских сущест- 
вительных в системе падежей мн. числа можно сравнить, например, 
с положением эстонского партитива, который во мн. числе может не 
иметь общего для всех прочих падежей числового показателя 4@), 1е. 

Мы не рассматриваем здесь вопросов, связанных с внутренним 
анализом окончаний ед. числа. Отметим лишь, что в соответствии с 
предложенной трактовкой, например, словоформа Р. ед. ддма долж- 
на рассматриваться как содержащая нулевой показатель ед. числа и 
показатель родительного падежа а, а словоформа И. мн. дома — как 
содержащая показатель мн. числа @ и нулевой показатель имени- 
тельного падежа, и т. д. 

В целом русское склонение может быть представлено, таким об- 
разом, в виде полуагглютинативной системы, где мн. число выража- 
ется одним из двух постоянных показателей, однако показатели па- 
дежей в разных числах сходны лишь отчасти? (полностью совпадая 
лишь в максимально немаркированном падеже`— именительном). 


8 - р 
Р.О. Якобсон указал, что особое положение окончаний Р. мн. (00, е}) определя- 
ется также их связью с близкими к ним по значению суффиксами принадлежности, 
ср. отцов, лисий. 
9 
См. Р.О Якобсон. Указ. соч. Раздел ПУ. 


ПРАВИЛО ОТПАДЕНИЯ КОНЕЧНЫХ ГЛАСНЫХ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


Игорю Мельчуку к шестидесятилетию 


Общеизвестно, что в русском языке в период после падения 
редуцированных в некоторых группах словоформ отпали конечные 
гласные. Обширный перечень таких случаев содержится уже в 
«Лекциях» А. И. Соболевского (1907, с. 93—97). Здесь указаны, в 
частности: для конечного -$ — Р. ед. доброй и т. д., в$дь, доколь, 
отколь, досель, сквозь (из доброЪф, в$05, доколЪ и т. д., сквозЪ); для -у 
— Т. ед. женой, доброй и т. д., нфт, чай, благодарствуй, пожалуй (из 
женою, доброю, нъту, чаю и т. д.}; для -е — скорфй и т. д., лишь, 
авось, здфсь, уж, ж (из скорфе, лише, а восе, сьдфсе, уже, же), 95 или де 
(из Оби < 06е); для -а — -сь, тоть, покамфст (из -ся, тотя, по ка 
мъста); для -о — тут, вот, вон, как, так, кам, съм (из туто, вото 
и Т. д.); для -м, -ы — ль, 6, обапол, ньтуть (из ли, бы, обаполы, 
нфтути), -м из -ми в Д. мн. в северновеликорусском, мь, ть из ми, 
ти в галицко-волынских памятниках и некоторые другие (списка 
случаев, когда конечная гласная, напротив, сохраняется, Соболев- 
ский не дает). 

Наиболее подробный анализ данного явления содержится в спе- 
циально посвященной этой проблеме статье Н. Н. Дурново (Дурново 
1928; кроме русского языка здесь рассматривается также украин- 
ский). Дурново перечисляет все классы случаев, где отпадение про- 
исходило, и все те, где не происходило. Как показывает Дурново, 
для отпадения конечной гласной необходимо (в нормальном случае), 
чтобы она была безударна и не стояла после группы согласных. В 
то же время он констатирует, что отпадение происходит или не 
происходит в зависимости не только от фонетических условий. Об- 
щий принцип состоит в том, что «конечная гласная устойчивее всего 
сохраняется там, где она является носителем определенного синтак- 
сического значения» (Дурново 1928, с. 34). Дурново показывает, в 
частности, как в соответствии с действием этого принципа конечные 
гласные теряются у различных групп неизменяемых или утратив- 
ших внутреннюю форму слов. Но для форм склонения и спряжения 
он все же 4е Г{ас4о дает разграничение списком. Так, согласно Дур- 
ново, конечная гласная сохраняется: 
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1) в падежных окончаниях (за несколькими исключениями, см. 
ниже); 

2) в родовых и числовых окончаниях; 

3) в окончаниях личных форм индикатива (окончание -илу Дур- 
ново вслед за Соболевским оценивает как церковнославянское и пред- 
полагает, что в древнерусском издревле было -шь); 

4} в окончаниях отадъективных наречий; 

5) в окончаниях деепричастий. 


С другой стороны, список категорий, где конечная гласная утра- 
чивается (в той мере, в которой этому не препятствуют фонетиче- 
ские условия), таков: 


1) инфинитив; 

2) императив; 

3) новый вокатив типа мам, Вань, тётк, ребят; 

4) компаратив на -ее; 

5) некоторые падежные окончания — -и в И. ед. мати, дочи, -ою 
в Т. ед., -0$ в Р. ед., -ами, -ыми в Т. мн. в северновеликорусском (эти 
падежные окончания составляют исключения из предыдущего спи- 
ска, объясняющиеся, по мнению Дурново, морфологическими при- 
чинами). 


Из других исследователей, занимавшихся данной проблемой, сле- 
дует выделить П. С. Кузнецова, который писал (Борковский, Кузне- 
цов 1963, $ 113): «В определенных условиях на протяжении истории 
русского языка имела место не связанная с аканьем редукция до 
нуля безударных гласных на конце слова. Она наблюдается и в ока- 
ющих говорах, причем охватывает лишь определенные случаи (опре- 
деленные категории слов и форм}. Редуцироваться могут любые ко- 
нечные гласные в окончаниях, состоящих не из одного соответствую- 
щего гласного, так что в результате его редукции окончание вообще 
не теряется, и в некоторых словах служебного и полуслужебного ха- 
рактера, произносимых без ударения или с ослабленным ударением». 

Мы полагаем, однако, что рассматриваемое явление было более 
единым и последовательным процессом, чем это представляется на 
основании формулировок, содержащихся в излагаемых работах. 

В настоящей статье мы пытаемся построить обобщающую фор- 
мулировку правила отпадения конечных гласных и показать, что 
исключений из этого правила в действительности очень мало, т. е. 
соотношение нормы и исключения здесь обратное тому, что явно или 
неявно предполагатот составители курсов истории русского языка. 

С нашей точки зрения, основные идеи, на которых можно по- 
строить такую формулировку; в сущности уже содержатся в рабо- 
тах Н.Н. Дурново и П. С. Кузнецова. Необходимо лишь преодолеть 
тезис о принципиальной неполноте рассматриваемого процесса, т. е. 
о том, что он, говоря словами П. С. Кузнецова, «охватывает лишь 
определенные случаи (определенные категории слов и форм)». 
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Ниже предлагается некоторое решение указанной задачи. По- 
скольку в действительности на рассматриваемый процесс влияет до- 
вольно много факторов, формулировка правила, учитывающая их 
все, была бы недопустимо громоздкой. Поэтому мы даем здесь так 
наз. основное правило, учитывающее главные факторы, и ряд приме- 
чаний к нему, которые представляют собой не что иное как поправ- 
ки на действие дополнительных факторов. 


Основное правило таково. 

В истории русского языка со времени падения редуцированных 
(ХП век) в течение нескольких веков (по крайней мере до конца 
ХУ! века) действовала следующая закономерность: безударная ко- 
нечная гласная фонетического слова, не составляющая самостоя- 
тельного морфа, факультативно (а в части случаев и окончательно) 
исчезала, если ей предшествовала одиночная согласная (или сочета- 
ние ст). 


Примечания к основному правилу. 

1. В императиве и вокативе ограничение «не составляющая са- 
мостоятельного морфа» не действует. В этих формах нестрого со- 
блюдается также ограничение «если гласной предшествовала оди- 
ночная согласная или ст»: отпадение гласной возможно и после 
некоторых других сочетаний согласных (например, в императивах 
порть, наморщь, в новых вокативах тётк, Ваньк; см. Дурново 1928, 
с. 22—26). Эта особенность явно связана с тем типологическим обсто- 
ятельством, что именно императив и вокатив обнаруживают в гро- 
мадном большинстве языков мира нулевое выражение (см. об этом 
Дурново 1928, с. 31). Соответственно, в этих двух случаях морфоло- 
гическое сопротивление переходу флексионного морфа в нуль мини- 
мально. 

2. Правилу о падении конечных гласных обычно не подчинялось 
(или подчинялось лишь в очень ограниченной степени) традицион- 
ное церковнославянское книжное чтение. Поэтому слова или слово- 
формы, вошедшие в литературный русский язык именно из этого 
источника, обычно сохраняют конечную гласную. Важнейший при- 
мер — ся в причастиях: являющаяся, борющегося, взявшиеся и т. п. 
(где, в отличие от других категорий словоформ, даже и после глас- 
ной выступает ся, а не сь). Сюда же относятся такие церковносла- 
вянизмы, как иже, понеже, дондеже, втуне, паки, восвояси и т. п., 
далее термины буки, веди, мыслете и т. п. (заметим, что конечная 
гласная не отпадает также и в прочих неизменяемых существитель- 
ных, ср. леди, зебу и т. п., но все они относятся к позднему слою 
русской лексики и уже по одной этой причине оказываются за рам- 
ками рассматриваемого процесса). 

3. Основное правило относится к русскому языку в целом. Со- 
временный литературный русский язык в силу свойственного любо- 
му литературному языку нормативного регламентирования во мно- 
гих случаях из двух возможностей, предоставляемых основным пра- 
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вилом, зафиксировал только одну (оставив за другой лишь статус 
диалектного варианта), например: там, здесь (при диалектных тёмо, 
тама, здёсе, здёся), с другой стороны, ныне, иначе, откуда, оттуда, 
отсюда, всюду, отовсюду, около, мимо, либо (при диалектных нынь, 
иначь, откуд и т. п., отовсюд, бкол, мим, либ). Иногда второй из двух 
вариантов известен из старовеликорусских источников, как, напри- 
мер, даж (при современном литературном даже). Литературное ре- 
гламентирование может выражаться также в том, что варианты с 
конечной гласной и без нее дифференцируются стилистически (ср., 
например, водой и водою, тоже и тож, неужели и неужель, или и 
иль) или даже семантически (нет и нету, хоть и хотя, уж и уже и 
т. п.). Важной частной особенностью литературной нормы является 
тенденция снять варьирование (т. е. алломорфизм) в энклитиках, не 
сросшихся со знаменательной словоформой. Поскольку после со- 
гласной возможен только вариант с гласной (он же, он ли, он бы, он- 
то, дай-ка), а после гласной возможны оба варианта (например, она 
же и она ж), то выравнивание всегда происходит в сторону более 
полного варианта. В результате, при сохранении таких сросшихся 
единиц, как взялась, чтоб, уж, аж, тут и т. п., в свободном соедине- 
‚ нии, например, она ли безусловно преобладает над она ль, а для ря- 
да энклитик, в частности, -то, -ка, литературная норма исключила 
краткий вариант вообще. В свободном соединении краткий вариант 
(6, ж) сейчас полноценно сохраняется только у энклитик бы и же. 

Иллюстрацией действия основного правила могут служить те же 
примеры, которые уже упомянуты выше. 

Как показал материал берестяных грамот, древнерусский язык 
Х!--ХН вв. имел во 2 ед. презенса окончание -имиз (не -шь). Ностепен- 
ная замена -иё на -шь в ХШ-— ХГУ вв. прослеживается по берестя- 
ным грамотам вполне наглядно. Таким образом, в этой точке систе- 
мы мы тоже имеем дело с фактом отпадения конечной гласной. 

В круг примеров, относящихся к рассматриваемой проблеме, сле- 
дует включить случаи замены -ша на -шь в 3 мн. аориста, в частно- 
сти, възашь, послашь вместо възаша, послаша в Синодальном списке 
Т Новгородской летописи, под 1204, 1245, 1224 гг. (между прочим, эти 
примеры свидетельствуют о том, что аорист не был в это время 
мертвой формой: облик мертвых форм книжная традиция сохраняла 
в неприкосновенности). 

Обратим внимание также на некоторые частности, требующие 
комментариев. 

Проклитики, разумеется, не подпадают под действие основного 
правила, поскольку они не могут стоять на конце фонетического 
слова. Но следует иметь в виду, что многие сотозы и предлоги не бы- 
ли проклитиками — они составляли отдельное фонетическое слово 
и, соответственно, могли терять конечную гласную; например, али 
(из а ли), или, аже, ано, ати, оти, кабы, коли могли превращаться в 
аль, иль, аж, ан и т. д. 
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Облик слова не менялся от того, что к нему добавлялась энкли- 
тика (устойчивые сочетания с энклитиками не в счет). Например, 
словоформа ставь сохраняет свой облик и в сочетаниях ставь-ка, 
ставь же; рукой — в рукой-то, рукой ли, рукой бы. 

Некоторые слова, еще обладавшие в раннем древнерусском языке 
морфологической членимостью, в дальнейшем опростились, еще 
успев после этого попасть под действие основного правила; напри- 
мер, деепричастие хот-я превратилось в нечленимую частицу хотя, 
откуда хоть; аналогично сквоз-$ > сквоз® > сквозь. 

Далее. Согласно основному правилу, для того, чтобы отпасть, 
гласная должна была быть безударной. Имеются, однако, и такие 
случаи, когда отпала гласная, которая в древности была под ударе- 
нием, например: Т. ед. своёй рукбё (из первоначального своею рукою), 
взять (из възяти), беречь (из беречй), диалектное принёсть (ср. при- 
нести), диалектное полджь (ср. положи). Во всех таких случаях не- 
обходимо предполагать перенос ударения на слог влево как пред- 
варительное условие для отпадения конечной гласной. Этот перенос 
произошел раньше, чем закончился процесс отпадения конечных 
гласных. Правда, некоторые из таких переносов (например, в поло- 
жи), может быть, сами были стимулированы начавшимся в других 
группах словоформ процессом устранения гласной в окончании (но 
разбирать этот сложный вопрос в рамках настоящей работы нет не- 
обходимости). 

Внешне сходные примеры есть и среди служебных слов, в част- 
ности, коль, иль, сквозь из коли, или, сквозф; но в действительности 
здесь отпадение гласной, по-видимому, произошло на базе вариан- 
тов, вообще лишенных ударения (например, безударного коли; см. об 
этом Дурново 1988, с. 21—22). В случаях тотя, ужеё (ср. хоть, уж) 
первоначальное ударение было иным: хотя было энклиноменом, уже 
— начальноударной словоформой. 

В связи с вопросами ударения следует особо отметить форму 
2 мн. презенса: несёте, говорите и т. д. Сохранение е здесь выглядит 
как исключение из рассматриваемого правила, но обращение к исто- 
рии показывает, что это не так. До сих пор на всем северо-востоке 
русской территории сохраняется ударение типа несетё, говорите 
(или несете, говоритё) в акцентной парадигме &; распространено 
также ударение типа знаетё, ходитё в двух других акцентных па- 
радигмах — а и $ (развившееся, по-видимому, из второстененного 
ударения на -те, засвидетельствованного многими старовеликорус- 
скими источниками). Первоначально такая акцентуация была повсе- 
местной; еще в ХУ[-—-ХУП вв. она господствовала на большей поло- 
вине великорусской территории, включая центр (а именно, во всей 
ее восточной и средней части, см. Зализняк 1985, $ 3.60, карта 12). 
Таким образом, в ту эпоху, когда происходило отпадение конечных 
гласных, в данной форме еще не было для этого необходимых ак- 
центуационных условий. 
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Отметим также частицу -таки: сохранение конечного и здесь 
можно связывать с тем, что оно довольно часто произносится с вто- 
ростепенным ударением. 

Особого рассмотрения требуют некоторые вопросы, связанные с 
членением словоформ на морфы. 

Следует отметить, в частности, что безусловно морфологически 
членимы наречия, производные от прилагательных: кос-о, скор-о, 
в-лево, с-прав-а, за-жи-во, по-пуст-у и т. д. Соответственно для отпа- 
дения конечных гласных в этих случаях нет оснований. То же верно 
для таких наречий, как с-низ-у, с-зад-и, дом-а и т. п., а также для 
компаративов (круч-е, суш-е и т. д.). 

Наиболее важен, однако, с этой точки зрения вопрос о морфоло- 
гической структуре членных форм прилагательных. Сравнивая 
окончания адъективного и именного склонения, мы наблюдаем сле- 
дующие типы соответствий. 

1. Там, где в именном склонении окончание состоит более чем из 
одной фонемы, адъективное окончание в нормальном случае отлича- 
ется от именного только своей начальной гласной (для форм, не 
различающих в адъективном склонении роды, берем в именном скло- 
нении мужской род); пуст-ым двор-ом, пуст-ым двор-ам, пуст-ых 
двор-ах, пуст-ыми двор-ами; этой же общей схеме следуют, хотя уже 
не вполне строго, с одной стороны, пуст-ых двор-ов, с другой — 
пуст-ой изб-ой (или пуст-ою изб-ою). В этой группе падежно-родо- 
числовое значение оказывается связанным с конечной частью флек- 
сии: -м, -м, -х, -ми, -х/ -в, -] (-1/), — а начальные гласные -ы- и -а- 
(-0-} играют роль показателей адъективности и субстантивности. 

2. Там, где в именном склонении окончание состоит из одной фо- 
немы (или равно нулю), имеются следующие группы: 

а) пуст-ая изб-а, пуст-ое (морфонологически -0/0) зерн-о, пуст-ые 
(морфонологически -ш/и) двор-ы, пуст-ую изб-у; здесь адъективные 
окончания отчетливо распадалотся на три части (-а-/-а, -0-]-0, -и-}-и, 
-у-1-и), где первая и третья часть равны соответствующему именному 
окончанию; 

6) пуст-о@ двор-@; эта форма в сущности примыкает к преды- 
дущей группе, поскольку о в -0й@ можно рассматривать как беглую 
гласную, т. е. как позиционный вариант нуля; 

в} пуст-ому двор-у; здесь -у в -ому явно тождественно именному 
окончанито, а элемент -ом- играет роль показателя адъективности; 
сравнение с «в» позволяет заключить, что и в группах «а» и «б» па- 
дежно-родо-числовое значение связывается в первую очередь с ко- 
нечным элементом адъективной флексии; 

г) пуст-ого (т. е. -ово) двор-а; отличие от «в» в том, что конечные 
элементы здесь лишь сходны, но не совпадалот: -08-о — -а; 

д) пуст-ом двор-е, пуст-ой изб-ы, пуст-ой изб-е (Д. и М.); это 
особые случаи, не соответствующие основной схеме, 

Таким образом, во флексиях адъективного склонения (кроме 
пункта 2д) могут быть выделены конечные элементы, которые в си- 
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лу полного или частичного совпадения с соответствующими имен- 
ными окончаниями получают функцию носителей падежно-родо- 
числовых значений. 

О том, что это рассуждение не является чисто умозрительной 
выкладкой, а соответствует реальным ассоциациям в сознании носи- 
телей языка, убедительнее всего говорят аналогические перестройки, 
ведущие к более последовательной реализации описанной схемы. 

Главная из них — замена -о на -а в окончании -02г-о (-0в-0). Заме- 
на -ого на -ога наблюдается в берестяных грамотах уже с ХИ в. В 
современных северновеликорусских говорах формы типа большобва, 
молодбва, стёрова распространены очень широко (см. Атлас 1989, 
карта 45}. Ср. также белорусские диалектные майгй, твайга и т. п. 
За пределами восточнославянской области такая замена, как извест- 
но, произошла в сербском и словенском языках. 

Другая подобная замена известна, правда, не в русском, а в 
украинском, белорусском и сербском языках, но тем не менее до- 
статочно показательна для рассматриваемой здесь проблемы. Речь 
идет о добавлении гласной -у или -е к окончанию М. ед. -ом, ср. 
укр. у великому жести (наряду с у великм), белор. диал. на крутому 
берагу (литерат. на крутом), серб. у зеленоме (у зеленому, у зеленом) 
галу. После добавления -у или -е окончание М. ед. -ом-у, -ом-е полу- 
чает такую же структуру, как Д. ед. -ом-у, Р. ед. -0г-а и т. д. 

Таким образом, якобсоновская идея раздельной соотнесенности 
элементов русских флексий с элементами значения (Якобсон 1958) в 
данном случае наглядно подтверждается, так как оказывается, что 
она обладает объяснительной силой в вопросе об отпадении или со- 
хранении конечных гласных. 

Мы не беремся здесь решать вопрос о том, должны ли в связи с 
рассмотренными фактами конечные элементы адъективных оконча- 
ний (-у в пустому, -а в пуста и т. д.) оцениваться просто как 
отдельные морфы или как субформы (т.е. единицы, обладающие 
лишь частью свойств морфа). Для наших целей достаточно конста- 
тировать тот факт, что в вопросе об отпадении конечных гласных 
они ведут себя в русском языке так же, как обычные морфы. 

Замечание. Некоторое отличие таких единиц от полноценных морфов, 
по-видимому, в каких-то случаях все же может сказываться. Так, В сербском 
языке положение не совсем такое же, как в русском: конечные элементы некото- 
рых адъективных флексий здесь стали факультативными, ср. Р. ед. зеленога и 
зеленог, Д, ед. зеленому и зеленом. В том же ряду оказывается и М. ед. (хотя на- 
правление морфологической эволюции здесь было противоположным, ср. выше): 
зеленоме (или зеленому) и зеленом. 

С учетом всего сказанного исключениями из сформулированного 
выше правила можно считать (и то лишь с существенными оговор- 
ками) только следующие случаи. 

]. Сохранение гласной в -те в 2 мн. императива: несйте, говорйте 
и т.д. (ср. «правильное» развитие в украинском: несть, сить и 
т. д.). В отличие от индикатива, в императиве -те всегда было безу- 
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дарным. Существенно, однако, что, как показал Р. О. Якобсон (см., в 
частности, 1965, с. 192), императивное -те развило такие морфоноло- 
гические свойства, которые отделяют его от обычных (внутрислов- 
ных) морфем и сближают с энклитическими служебными словами, а 
именно, перед -те происходлт не внутренние, а внешние сандхи (в 
частности, стоящая перед -те гласная ведет себя как конечная: 
сядите > сядьте, как сяди > сядь). Таким образом, -те оказывается в 
сходном положении, например, с энклитиками -ка или -то (см. вы- 
ше, примечание 3): по общему правилу ожидалась бы вариантность 
-те/-ть, типа дёйте, поставьте, сядьте — *несйть, *скажйть, *по- 
йдить, реально же всегда представлено -те, подобно постоянному 
-ка или -то. 

Сохранению постоянного -те в императиве, возможно, способст- 
вовало также -те индикатива. Здесь, разумеется, возникает вопрос: 
почему же подобное влияние не предохранило конечную гласную в 
украинских императивах типа несйть, сидить? Дело в том, однако, 
что в русском языке характер связи между императивом и индика- 
тивом существенно иной, чем в украинском. В русском языке импе- 
ратив множественного числа довольно тесно сближается с индика- 
тивом: в 1 мн. он просто всегда с ним совпадает (пойдём, бежим и 
т. п.), у части глаголов такое же совпадение наблюдается и во 2 мн. 
(говорите, пбмните и т. п.). Между тем в украинском языке импера- 
тив четко противопоставлен индикативу (ср. Якобсон 1965): нефм — 
несемб, сидйпь — сидитё и т. д; ни в 1 мн., ни во 2 мн. совпадения 
между ними не бывает никогда; симметричны также противопостав- 
ления окончаний: -м — -мо, -ть — -те. 

2. Сохранение гласной в -ми в Т. мн. лесами, пустыми, теми и 
т. д. Фактически, правда, русский язык знает в этом пункте оба ре- 
шения: в литературной норме и в большинстве говоров -ми сохраня- 
ется, но в большей части северновеликорусских говоров оно пере- 
шло в -м: Т. мн. лесам, пустым, тем и т. д. По-видимому, двойст- 
венность решения определяется тем, что это точка конфликта двух 
сил: 1) правила об отпадении конечной гласной; 2) тенденции избе- 
жать опасной омонимии. В самом деле, отпадение и в -ами, -ыми 
приводит к двойной омонимии, а именно, новый Т. мн. типа с солда- 
там, со старым совпадает, во-первых, с Д. мн., во-вторых (у значи- 
тельной части слов) с Т. ед. Оба эти соотношения создают новые для 
русского языка модели омонимии. Особенно важно второе из них, 
поскольку русскому языку почти неизвестна полная (т. е. без разли- 
чия в падеже) омонимия словоформ единственного и множественно- 
го числа; ср. также указанный Р. О. Якобсоном (1958, с. 173) парал- 
лелизм агат : Яагат? = даг4 : бага = заг- ЦЕ : Загай. 

Сверх этих двух случаев на статус исключений из правила отпа- 
дения гласных могли бы претендовать лишь некоторые неизменяе- 
мые слова типа ныне, откуда, неужели, но в действительности прак- 
тически все они подпадают под действие примечания 3 (см. выше), 
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т. е. это лишь один вариант из двух реально существующих в языке, 
закрепившийся в качестве литературной нормы. Для считанного 
числа слов (однако, кроме, ради, еле} вариант без конечной гласной, 
как кажется, не отмечея, но едва ли они действительно отделены 
какой-то резкой чертой от ныне, откуда и т. п. (ср., между прочим, в 
этой связи украинские однёк, крём). 

С точки зрения типологии языковых изменений данное явление 
из истории русского языка может рассматриваться как образцовый 
случай взаимодействия фонетического и морфологического факто- 
ров, а именно, как пример собственно фонетического изменения с 
наложенным морфологическим ограничением. 

Особенностью данного изменения следует считать также его зна- 
чительную растянутость во времени. Вероятно, она определенным 
образом связана с участием в данном процессе морфологического 
фактора (ср. длительный характер морфологических процессов типа 
выравнивания парадигм). 

Рассмотренное здесь явление, как известно, в той или иной сте- 
пени свойственно также и другим славянским языкам. Но в русском 
языке его реализация оказалась одной из наиболее последователь- 
ных. 
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О ПОНЯТИИ ГРАФЕМЫ 


$1. В настоящей статье обсуждается вопрос о содержании терми- 
на “графема” и, в частности, анализирулотся черты сходства и разли- 
чия между графемами и фонемами и между методами изучения тех 
и других. Разбор ограничен системами письма, основанными на фо- 
нографическом (не идеографическом или пиктографическом) прин- 
ципе; фактически основным материалом служит русская система 
письма (в настоящее время и в прошлом). Работа не претендует на 
формальную строгость’. 


$2. Термин “графема” (предложенный еще И. А. Бодуэном де 
Куртенэ“) в его современном употреблении и противопоставленный 
ему термин “аллограф” очевидным образом входят в ряд терминов 
общего вида “Х-ема” — “алло-Х”; ср. прежде всего пару “фонема” — 
“аллофон”. 

Противопоставление понятий типа “Х-ема” и “алло-Х” отражает 
одну из фундаментальных особенностей знаковых систем. Как из- 
вестно, звуки, начертания, жесты и прочие материальные элементы, 
которые могут использоваться для формирования знаков, сами по 
себе обычно не имеют дискретной шкалы различий; например, меж- 
ду любыми двумя звуками, хотя бы и близкими, возможны также 
промежуточные по своим физическим характеристикам звуки. Если 
эти элементы действительно используются для построения внешней 
стороны знаков, они непременно должны быть разбиты на непере- 
секающиеся классы по некоторой дискретной шкалеЗ. Все различия 
внутри каждого такого класса рассматриваются как несуществен- 
ные; с семиотической точки зрения (т.е. с точки зрения знаковой 


1 По крайней мере часть излагаемых положений может быть сравнительно легко 
доведена до формальной строгости, однако, с нашей точки зрения, эта операция состав- 
ляет особую самостоятельную задачу, которую уместнее отделить от содержательного 
изложения; в рамках настоящей статьи мы ею не занимаемся. 


2 И. А. Бобуэн, де Куртенэ. Об отношении русского письма к русскому языку. СПб. 
1912. 


3 > 
Эта шкала может быть откровенно условной, как, например, в знаковых систе- 
мах, принятых особым соглашением (типа световой сигнализации на улицах), или скла- 
дываться бессознательно в течение длительного времени, как, например, в системе фо- 
нем языка. 
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системы) внутри класса нет просто никаких различий. Напротив, 
любое различие между членами двух разных классов существенно: 
это различие между двумя разными семиотическими единицами. Та- 
ким образом, всякое реальное различие между двумя материаль- 
ными элементами проходит своего рода “семиотический фильтр” по 
принципу “все или ничего” одни различия оказываются семио- 
тически полноценными, другие — семиотически нулевыми. 

Термин вида “Х-ема” обозначает отдельный класс описанного 
выше разбиения; “алло-Х-ами” данной “Х-емы” называются все чле- 
ны соответствующего класса. В частности, фонема означает некото- 
рый класс звуков“, аллофоны (данной фонемы) — звуки, входящие в 
этот класс. Указанная схема является общей для разных пар терми- 
нов, имеющих вид “Х-ема” — “алло-Х”. Различия касаются, во-пер- 
вых, конкретной природы соответствующих объектов, во-вторых, 
“критериев существенности”, т.е. тех критериев, по которым одни 
различия признаются существенными, а другие нет. 

Так, при выделении фонем критерий существенности, грубо го- 
воря°, состоит в том, что существенно такое и только такое различие 
между двумя звуками, которое хотя бы для одной пары словоформ 
(разных слов или одного слова) является единственным источником 
различия внешних оболочек этих словоформб. 


8 3. Применительно к графическому уровню указанная общая схе- 
ма означает следующее: выделение графем должно производиться 
так, чтобы различие между любыми двумя графемами было сущест- 
венным, а всякое различие между аллографами одной графемы — 
несущественным. Разумеется, эта формулировка сама по себе еще 
никак не решает вопроса о том, в чем конкретно здесь должен со- 
стоять критерий существенности. Разбору этого вопроса и посвяще- 
на основная часть настоящей работы. 

Графические единицы, реально встречающиеся в письменных и 
печатных текстах и представляющие собой исходный материал для 
последующего разбиения их на графемы, мы будем ниже называть 
начертаниями” (ср. аналогичный по своему логическому стату- 


^ Здесь и далее мы имеем в виду только те понимания фонемы, при которых 
каждый звук относится ровно к одной фонеме; ср.: В. А. Успенский. Одна модель для 
понятия фонемы // ВЯ. 1964. № 6. С. 39. 

Здесь нет необходимости углубляться в разбор особых случаев, которые потре- 
бовали бы некоторых уточнений к приподимой огрубленной формулировке. 

Отметим, что наличие подобного критерия само по себе еще не обеспечивает 
однозначного разбиения звуков на фонемы (ср. известную проблему неединственности 
фонологических решений). Для разрешения этой неоднозначности в принципе необхо- 
димы какие-то вспомогательные критерии или процедуры. 

В принциле следует различать конкретное начертание (находящееся на 
определенном месте, скажем, конкретного листа бумаги) и абстрактное начерта- 
ние, представляющее собой продукт абстракции отождествления всех конкретных на- 
чертаний, признаваемых нами одинаковыми, В нашем изложении, однако, это разли- 
чие в явной форме не проводится; какой из этих двух смыслов слова “начертание” име- 
ется в виду, надлежит устанавливать из контекста. 
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су термин “звук” в фонологии). Речь идет, таким образом, о том, ка- 
кие различия между начертаниями следует считать существенными. 

Простейший с логической точки зрения путь состоит в том, что- 
бы при решении вопроса о графемах по возможности скопировать 
все процедуры и определения с тех, которые выработаны в фоноло- 
гии. Ср. предложение такого пути в работе В. А. Успенского “Одна 
модель для понятия фонемы”: “Изложенная модель прилагается без 
всяких изменений (за исключением терминологических) и в качестве 
модели для понятия графемы в языках с линейным письмом (т. е. 
письмом, допускающим линейную сегментацию)”8. 

Искомый критерий существенности, по-видимому, должен в этом 
случае выглядеть так: существенно такое и только такое различие 
между двумя написаниями, которое хотя бы для одной пары слово- 
форм является единственным источником различия между приня- 
тыми в данном обществе графическими изображениями этих слово- 
форм. 

Действительно, этого критерия в большинстве случаев достаточ- 
но для получения таких решений, которые хорошо соответствуют 
практике описания графических систем и не противоречат каким- 
либо устойчивым интуитивным представлениям. Не углубляясь в 
вопрос о конкретных процедурах выделения графем, отметим лишь 
некоторые наиболее важные моменты. Прежде всего, очевидно, что 
два начертания, передающие (всегда или хотя бы в части случаев) 
разные фонемы, скажем, а или у, должны рассматриваться как раз- 
ные графемы. Далее, как разные графемы должны рассматриваться 
строчное а и прописное (заглавное) А, би Б, ви Вит. д.; ср., напри- 
мер, газ и ГАЗ (Горьковский автомобильный завод), орел и Орел 
(город, фамилия) и т. п. 

С другой стороны, разнообразнейшие способы написания (или 
печати), скажем, строчного а, различающиеся размером, наклоном, 
пропорциями, стилем, конфигурацией каких-то деталей, особенно- 
стями индивидуального почерка и т. д., образуют лишь аллогра- 
фы данной графемы. Все такие различия можно назвать кал- 
лиграфическими (используя слово “каллиграфия” в несколько 
расширенном смысле). 


8 ВА Успенский. Указ, соч. С. 53. 


В некоторых работах пары аи А, би Бит. д. рассматриваются как единые 
графемы. Мы имеем здесь дело, таким образом, с иным употреблением термина “тра- 
фема”: вместо стремления к тому, чтобы понятия “графема” и “фонема” имели по воз- 
можности сходный логический статус, здесь на первое место, по-видимому, выступает 
просто стремление к тому, чтобы отношение графем и фонем оказалось как можно 
ближе к взаимно-однозначному. При таком употреблении “графема” означает пример- 
но то же, что традиционный термин “буква” (ср. ниже, $ 4 и 9). Между прочим, из та- 
кого словоупотребления с необходимостью следует, что орфография (см. $ 12) может 
предписывать не только выбор графемы, но и выбор аллографа (ведь орфографичес- 
кие своды заведомо содержат некоторое число правил об употреблении прописных 
букв), а это явно нарушает некоторое естественное представление о том, что орфогра- 
фия (в отличие от каллиграфии) занимается только существенным. 
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Выбор графемы — дискретная операция: между двумя разными 
графемами, хотя бы и похожими (скажем, ни и), нет “промежу- 
точных” графем. Напротив, каллиграфия недискретна: между двумя 
аллографами возможны все переходные степени наклона, жирности, 
четкости ит. п. 

В дополнение к тому, что достигается непосредственным приме- 
нением указанного выше критерия, явно следует признать сущест- 
венными также отличия знаков препинания от знаков, служащих 
для записи словоформ, равно как и различия знаков препинания 
между собой. Иначе говоря, точка, запятая, тире и т. д. образуют 
особые самостоятельные графемы. 


$4. Того представления о графеме, которое возникает на основе 
указанного в $ 3 критерия существенности, уже достаточно, чтобы 
ввести ряд обозначений, необходимых для дальнейшего разбора. 

В европейских системах письма графемы довольно отчетливо 
распадаются на основные (используемые для записи словоформ 
и при этом стоящие в строке) и вспомогательные (все прочие, 
а именно, надстрочные и подстрочные знаки, а также знаки препи- 
нания и подобные им символы). 

С другой стороны, графемы, реально используемые в письмен- 
ных и печатных текстах, можно разделить на общеобязатель- 
ные и специальные, Первые образуют некоторый минималь- 
ный инвентарь графем, необходимый для записи (в соответствии с 
действующими орфографическими правилами) внешней оболочки 
любой словоформы данного языка, а также для пунктуации предло- 
жения. Специальные графемы — это самые различные дополнитель- 
ные символы, например, математические и т. п. знаки, буквы чужих 
алфавитов, символы идеографического характера (т. е. соотнесенные 
непосредственно со значением, а не с внешней оболочкой каких-ли- 
бо слов; таковы, например, цифры) и т. д. Все они так или иначе 
служат для сокращения записи или для передачи того, что затруд- 
нительно передать обычными словесными средствами данного языка. 

В отличие от общеобязательных графем, имеющих постоянные 
значения, специальным графемам (кроме самых известных, напри- 
мер, цифр) автор может приписывать те значения, которые считает 
удобным. Соответственно, значения специальных графем (кроме са- 
мых известных) обычно специально разъяснятотся автором. Список 
специальных графем в принципе открыт: автор может изобрести со- 
вершенно новую специальнуто графему или объявить особой специ- 
альной графемой то, что в обычных условиях функционирует лишь 
как аллограф какой-то графемы. 

Общеобязательная основная графема в нормальном случае пред- 
ставляет собой средство передачи на письме некоторой фонемы или 
нескольких разных фонем (от более сложных случаев мы здесь от- 
влекаемся). Две разные графемы могут служить для передачи одной 
и той же фонемы (одного и того же набора фонем); такие графемы 
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можно назвать омофоничными (подробнее см. $ 11). Пример: ф 
и 9 в дореволюционной русской орфографии. 

Термин “графическая система”, который может встретиться в по- 
следующем изложении, пока что достаточно понимать как обозначе- 
ние инвентаря общеобязательных графем вместе с основными пра- 
вилами их использования; более подробно этот термин обсуждается 
в $ 11. 

В связи с вопросом о различии между графемами и аллографами 
необходимо отметить один существенный момент, характерный в 0со- 
бенности для печатных текстов. Пусть имеется некоторый инвентарь 
графем, и для каждой из них выбран (например, для создания пе- 
чатного шрифта) некоторый аллограф, считающийся образцовым. 
Далее, полученный инвентарь образцовых аллографов может быть 
продублирован путем изменения всех этих аллографов по какому-то 
одному признаку (размер, наклон, степень жирности и др.); эту опе- 
рацию можно назвать транспозицией. Понятно, что транспози- 
цию можно применять многократно и получать все новые наборы 
аллографов; так, в типографском деле один и тот же инвентарь гра- 
фем может быть реализован в разных гарнитурах (т. е. типах рисун- 
ка печатных знаков), в разных кеглях (т. е. размерах), в прямой или 
курсивной форме, в светлом или жирном варианте и т. д. 

Сама по себе транспозиция (например, когда она вызвана лишь 
эстетическими соображениями, заботой об удобстве чтения или, на- 
против, об экономии места), разумеется, никаких новых графем не 
создает. Пишущий может, однако, объявить, что он приписывает тем 
или иным транспонированным аллографам какую-то особую функ- 
цию, противопоставляющую их исходным аллографам. Например, 
автор решил выделять ударную гласную жирным шрифтом: каша, 
солома и т. д. Очевидно, что в этом случае а иа (оиоит. д.) уже 
противопоставлены друг другу как разные графемы; при этом а, ои 
т. д. должны быть отнесены к числу специальных графем. 

С исторической точки зрения, продуктами транспозиции являют- 
ся также прописные буквы. Однако, как было показано выше, в со- 
временных графических системах прописные А, Б и т. д. представ- 
лятот собой уже не дополнительные аллографы, а самостоятельные 
графемы. Более того, эти графемы уже не могут считаться специ- 
альными, поскольку их употребление регулируется общеобязатель- 
ными орфографическими правилами””. 

Разумеется, однако, графемы А иа (равно как Бибитт. д.) связа- 
ны между собой гораздо теснее, чем произвольная пара графем (ска- 
жем, аи 6), а именно: 1) они омофоничны; 2) в ряде ситуаций (пози- 
ция начала предложения; заголовки или целые тексты, напечатанные 


® Статус самостоятельных (и притом общеобязательных) графем, достигнутый 
теперь прописными буквами, подчеркивается также тем, что для многих из них выра- 
ботались особые начертания, нередко сильно отличающиеся от соответствующих 
строчных (тогда как исходным пунктом этой дифференциации было простое различие 
по размеру). 
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с использованием одних лишь прописных графем или, реже, одних 
лишь строчных графем) их противопоставление нейтрализуется"'. 

Соответственно, пара графем типа А и а воспринимается как не- 
кое особое единство. В русской традиции именно оно обычно и обо- 
значается словом “буква”. Это легко усматривается из обычного 
словоупотребления, например: “Русский алфавит состоит из 33 букв”, 
“Слово Анапа начинается и кончается на одну и ту же букву”, “Ты 
написал букву а, а теперь напиши ту же букву, но только пропис- 
ную”. Не соответствует обиходному словоупотреблению (и воспри- 
нимается как излишне педантичная) фраза типа: “Ты написал букву 
а, а теперь напиши другую букву — А прописное”. Нодробнее об 
употреблении слова “буква” см. $ 9. 

Совокупность всех букв, расположенных. в некотором условном 
порядке, носит название алфавита; ср. приведенную выше фразу. 


$5. Хотя, как уже отмечено, критерий существенности, предло- 
женный в $ 3, дает в основном хорошие результаты, существуют всё 
же случаи, когда он приводит к решениям, которые явно противоре- 
чат интуитивным представлениям. Например, в дореволюционной 
русской графике (если пренебречь аномальной парой миръ “рах” — 
мръ “тип4диз$”) омофоничные буквы и и # употреблялись в допол- 
нительном распределении: : перед гласными буквами и й, и — в 
прочих случаях. Но критерию, предложенному в $ 3, эти буквы дол- 
жны быть признаны аллографами?, то есть единицами, различаю- 
щимися столь же несущественно, как, например, и прямое и и на- 
клонное и т.п. однако это явно не соответствует интуитивным 
представлениям о степенях важности различий. 

Чтобы понять источник подобных несоответствий, необходимо 
более подробно рассмотреть различия между графемами и фонема- 
ми, не сводящиеся просто к различию материальной природы на- 
чертаний и звуков. Заметим сразу же, что эти различия более серь- 
езны, чем представляется на первый взгляд. 

Очевидное различие состоит здесь уже в том, что фонема — од- 
носторонняя единица, тогда как графема фактически функциониру- 
ет как знак, т.е. как двусторонняя единица, а именно, определен- 
ный класс начертаний выступает здесь как символ некоторой фоне- 
мы (или фонем). Соответственно, между двумя графемами возможны 
отношения, определяющиеся одинаковостью или различием переда- 


И Ср. также предложение Г.Глисона рассматривать А как сочетание графемы а 
с суперсегментной “графемой заглавности”, см.: Г. Глисон. Введение в дескриптивную 
лингвистику. М., 1959. С. 399. 

® То же можно сказать об англ. {еЦег, франц. {ейге, нем. Висй\абе и др., а так- 
же о слове “буква” в русских описаниях графики соответствующих языков. 

® Разумеется, если не отбросить пару миръ — ларъ, решение будет иное. Ясно, 
однако, что существо дела здесь не меняется от наличия или отсутствия этой особой 
пары. В действительности именно тот факт, что и и? уже воспринимаются как раз- 
личные самостоятельные едипицы, создает принципиальную возможность написаний 
тина мръ, а использована ли реально эта возможность, несущественно. 
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ваемых ими фонем (например, отношение омофоничности), тогда как 
в системах фонем никаких аналогов этих отношений нет. . 

С практической точки зрения, важнейшее различие между гра- 
фемами и фонемами состоит в том, что фонологическая система в 
нормальном случае усваивается человеком бессознательно (и обычно 
не осознается и впоследствии), тогда как графическая система усва- 
ивается путем обучения, т. е. сознательно. Обучаемому обязательно 
в явном виде сообщается алфавит букв и список вспомогательных 
графем и указываются наименования графем“. 

Таким образом, носитель фонологической системы, владеет ею в 
действии, но не имеет о ней (в общем случае) никаких знаний; у не- 
го нет даже слова для понятия фонемы. Между тем носитель графи- 
ческой системы непременно имеет о ней некоторые знания, притом 
как раз те, которые с семиотической точки зрения являются важ- 
нейшими. Так, он владеет понятием буквы и имеет соответствующее 
слово; он понимает дискретную природу букв и четкую ограничен- 
ность их числа; например, он без труда ответит на вопрос, из каких 
букв состоит сделанная им запись?. 

Важно подчеркнуть, что имеющееся у грамотного человека пред- 
ставление о числе букв (и, соответственно, умение видеть в любом 
используемом на письме начертании воплощение какой-то опреде- 
ленной буквы из этого числа) не есть продукт его индивидуальных 
наблюдений, осознанных или неосознанных”, над практикой пись- 
ма; оно непосредственно дается ему при обучении. Поэтому даже 
весьма несовершенные (с точки зрения своего основного назначения) 
системы письма могут сохраняться без всяких изменений в течение 
веков. В частности, омофоничность двух букв (скажем, фи 9) ни- 
чуть не меняет, с точки зрения пишущего, того факта, что это две 
разные буквы. Даже если две омофоничные буквы находятся в про- 
стейшем и очевидном дополнительном распределении (как в случае 
сицир, см. выше) это вовсе не приводит к слиянию их в единую 
букву в сознании пишущего. 

Отметим также некоторые различия между соотношением “гра- 
фема — аллограф” и соотношением “фонема — аллофон”. Как извест- 
но, самый характерный вид отношения между аллофонами одной 
фонемы — дополнительное распределение; другое возможное отно- 
шение — свободное варьирование — встречается реже. Между тем 


* Будучи самостоятельным семиотическим объектом, каждая графема непре- 
менно имеет особое имя (слово или словосочетание); именно это обеспечивает возмож- 
ность какого бы то ни было общения на тему о письме и его правилах. Показательно, 
что аллографы, в отличие от графем, в подавляющем большинстве случаев самостоя- 
тельных имен не имеют. 


5 Ср. совершенно иное положение с фонемами: неясно даже, как сформулиро- 
вать для информанта просьбу разделить произнесенное им слово на фонемы. Даже ес- 
ли это как-то удалось объяснить, далеко не всякий информант и далеко не со всяким 
словом сможет выполнить такую просьбу. 


16 Между тем представление о фонемах, если оно вообще в какой-то форме име- 
ется у лингвистически необученного носителя языка, возникает именно таким путем. 
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для аллографов одной графемы наиболее характерно именно отноше- 
ние свободного варьирования". Что касается дополнительного рас- 
пределения, то здесь между фонетикой и графикой есть заметное 
различие. Автоматическое, неосознаваемое дополнительное распреде- 
ление аллографов в зависимости от контекста (сходное с тем, что на- 
блюдается в фонетике) встречается почти исключительно в связном 
письме, например, в скорописи (где на конфигурацию буквы может 
влиять конфигурация ее соседей). В несвязном письме без лигатур 
(устав, полуустав, печатный шрифт) это явление почти отсутствует. 

Что касается дополнительного распределения типа “? перед глас- 
ной буквой ий, и в прочих случаях”, то оно, конечно, отнюдь не яв- 
ляется автоматическим и неосознанным, а достигается обучением. 
Этому соответствует и субъективное осознание таких начертаний 
как различных самостоятельных единиц. Таким образом, эти начер- 
тания представляют собой аллографы только с точки зрения крите- 
рия существенности, указанного в 8 3, но не с субъективной точки 
зрения носителей графической системы. Вообще, как это ни пара- 
доксально в глазах фонолога, дополнительное распределение двух 
начертаний, если его нельзя объяснить простым влиянием конфигу- 
рации соседних начертаний, указывает именно на то, что перед нами 
две разные, с точки зрения пишущих, единицы (причем правила их 
применения были составной частью обучения грамоте). 


$6. Различие между фонологическими и графическими система- 
ми по степени осознанности отражается и на выборе способа их опи- 
сания. 

Обычное фонологическое описание можно охарактеризовать как 
модель объективного функционирования соответствующей фоноло- 
гической системы. Составитель описания стремится оптимальным 
образом (с точки зрения принятых им критериев) выделить фонемы 
и отобразить их функционирование. Он не считает себя связанным в 
этих операциях теми представлениями, которые могут иметь о своих 
фонемах сами носители языка (тем более, что у подавляющего их 
большинства сколько-нибудь ясных, допускающих словесное выра- 
жение, представлений о собственной фонологической системе нет). 

Данный тип описания в принципе возможен и для графических 
систем, т. е. можно строить модель объективного функционирования 
графической системы, безотносительную к субъективному осозна- 
нию этой системы. Именно такому подходу соответствует, в частно- 
сти, критерий существенности, предложенный в $ 3. 


Я Свободное варьирование не исключает эстетических предпочтений. Например, 
пишущий может использовать более нравящийся ему аллограф, когда он хочет, что- 
бы текст выглядел красивее, и т. п. 


Мы отвлекаемся здесь от той ситуации, когда у опытного человека весь про- 
цесс письма достигает высокой степени автоматизма. Заметим, что и в этой ситуации 
выбор между ф ии ит. п. является не более автоматическим, чем выбор заведомо са- 
мостоятельных графем. 
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Однако для графического уровня возможен и другой тип описа- 
ния. Поскольку графическая система, в отличие от фонологической, 
не только функционирует, но и осознается (и даже преподается), 
здесь вполне осмысленна задача отразить субъективное представле- 
ние об этой системе, имеющееся у ее носителей. 

Итак, можно различать два рода описания графических систем: 
Г — не принимающий в расчет субъективных представлений носите- 
лей графической системы; П — ориентированный на отражение имен- 
но этих представлений. 

Понятно, что анализ одной и той же графической системы с этих 
двух разных точек зрения может дать разные результаты; в частно- 
сти, могут получиться разные инвентари графем. Ср. расхождение 
такого рода в примере с и и ё, разобранном в $5. 

Можно привести и другие аналогичные примеры. Так, В. А. Ус- 
пенский?, отмечая, что в настоящее время буквы ъ иь в письмен- 
ном литературном русском языке (в варианте с обязательным упо- 
треблением буквы 2), по-видимому, находятся в дополнительном 
распределении, констатирует, что в соответствии с предложенной 
им моделью для понятия фонемы и одновременно для понятия гра- 
фемы (ср. выше, $ 3) ъ и ь оказываются аллографами одной графе- 
мы. Между тем в субъективном представлении пишущих ъиь — 
это несомненно две различные самостоятельные единицы. 

В дополнительном распределении в современном (равно как и 
дореволюционном) русском письме находятся также буквы ь ий, 
причем здесь, в отличие от пары ь — ъ, правило распределения очень 
просто: ь встречается только после согласных букв, й — только по- 
сле гласных (изредка также в начале слова)”. Поскольку ъ встреча- 
ется, как и ь, только после согласных букв, для современного языка 
критерий существенности, указанный в $ 3, позволяет объединить в 
одну графему уже целых три буквы: %, ь, й. Опять-таки ясно, что 
это не соответствует субъективным представлениям пишущих. 

В дополнительном распределении находятся также, например: с 
и св греческом, & и у в большинстве орфографических школ в сред- 
неанглийском (в обоих случаях второй член пары выступает на кон- 
це словоформы, первый в прочих позициях), @) и о в тех орфогра- 
фических школах средневековой Руси, которые предписывали упо- 
треблять &) в начале словоформы и после гласной буквы, о — после 
согласной. Во всех этих случаях мы имеем дело с аллографами с 
точки зрения описания Г рода, но с разными графемами с точки зре- 
ния описания П рода (ср. $ 5). 


ВА. Успенский. Указ. соч. С. 53. 

Функциональная неполноценность противопоставления ъ и ь была причиной 
того, что, Ф. Ф. Фортунатов уже в 1904 г. высказался за полную отмену буквы *; см. 
Р. Якобсон. Избыточные буквы в русском письме // А. аКобзоп. Зецей ито, у. [. 
Тве Нарие—Ранз, 1971, р. 564. 

1 Как известно, этот факт был обнаружен в середине ХУП в. Ю. Крижаничем, 
который на этом основании считал правильным писать (и действительно сам писал) ь 
вместо й, например, раь, моь; см.: Р. Якобсон. Указ. соч, С. 563. 
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$7. С нашей точки зрения, при изучении конкретных графиче- 
ских систем первостепенное практическое значение имеет описание 
П рода, т. е. такое, которое отражает субъективное осознание систе- 
мы ее носителями. Знание этого аспекта представляется безусловно 
необходимым для того, чтобы правильно судить о степени соответ- 
ствия системы ее основному назначению, о характере ее фактиче- 
ского применения, о природе и источниках ошибок и т. д. Без зна- 
ния этого аспекта невозможно даже воспроизводить без искажений 
тексты, записанные в этой системе (т. е. невозможно сохранить все 
отношения тождества и различия знаков, представленные в ориги- 
нале). 

В частности, очевидно, сколь необходим такой анализ при изуче- 
нии графических систем прошлого. Трудно’ представить себе, как 
можно установить, например, какие начертания являются ошибками 
писца, если предварительно не выявлено, какие различия между на- 
чертаниями он сам считал существенными“”. 

Заметим, что, в соответствии с указанной потребностыо, едва ли не 
все реально существующие описания графических систем (по край- 
ней мере, современных) по сути дела представляют собой именно 
описания П рода. При этом, однако, то обстоятельство, что в описа- 
нии тождеств и различий графических элементов исследователь 
фактически исходит из субъективного восприятия этих элементов 
носителями графической системы, им обычно не отмечается: оно ли- 
бо представляется исследователю очевидным, либо даже не осо- 
знается. 

Что касается описаний [ рода, то наиболее значительные резуль- 
таты, достигнутые к настоящему моменту на этом пути (отличные 
от тех, которые получаются при описании П рода), были сформули- 
рованы не в виде синхронических констатаций, а в виде практиче- 
ских предложений по усовершенствованию существующей графиче- 
ской системы. Примечательно, что ни Крижанич (см. сноску 21), ни 
Фортунатов (см. сноску 20) не предлагали считать ь и й (соответст- 
венно ьи ›} одной и той же буквой, а требовали изъятия одной из 
двух букв при сохранении другой?3. Иначе говоря, они безусловно 
признавали рассматриваемые ими единицы разными буквами, т. е. 
существующую ситуацию рассматривали с позиций описания П рода. 

Можно предполагать, таким образом, что описание ТГ рода долж- 
но строиться как своего рода “дополнительный этаж” над описанием 
П рода. Представляется сомнительной ценность “чистого” описания 
Г рода, т. е. такого, при котором полностью игнорируются различия, 
существенные с точки зрения пишущих, если эти различия не удо- 


2? Говоря о необходимости такого анализа, мы не касаемся здесь вопроса о том, 
как его осуществить. Это особая задача, в каких-то случаях, быть может, и весьма 
сложная. 

23 Ср. в этом отношении также реформу 1917 г., которая именно отменила опре- 
деленные буквы (а отнюдь не объявила, скажем, и и г единой буквой). 
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влетворяют избранным формальным критериям. Так, может оказать- 
ся целесообразным объединить, например, и и # в какую-то единицу 
высшего ранга (скажем, “гиперграфему”), однако едва ли можно 
оправдать признание этой пары просто единой графемой, точно та- 
кой же, как а или б (ср. выше, $ 5). 

В дальнейшем изложении везде, где не оговорено обратное, пред- 
полагается, что речь идет об описании П рода. 


$8. В чем же состоит критерий существенности при описании Н 
рода? Для ответа на этот вопрос обратимся к ситуации школьного 
диктанта: учитель читает (допустим, из книги) отрывок, ученики его 
записывают”. При проверке любой из этих записей учитель в сущ- 
ности должен сравнить два графических изображения одного и того 
же текста — в книге и в ученической тетради. Ясно, что эти два изо- 
бражения внешне очень различны. Между тем учитель лишь в не- 
которых местах объявляет ученическую запись неправильной (а мо- 
жет и всю ее признать целиком правильной). Естественно считать, 
что ошибками учитель объявляет именно те случаи, где разница 
между ученическим и книжным написаниями с его точки зрения 
существенна, а правильными написаниями — те, где она несущест- 
венна^. 

Заметим, что точка зрения учителя и точка зрения обученных 
им учеников в этом вопросе совпадают. Правда, ученик может, на- 
пример, настаивать на том, что учитель напрасно счел некоторое 
конкретное начертание в его тетради за букву 0, тогда как оно в 
действительности воплощало букву а, однако он не станет утвер- 
ждать, что сама разница между буквами о и а несущественна. 

Итак, при описании Н рода мы можем непосредственно исполь- 
зовать тот факт, что сами носители графической системы отчетливо 
различают два рода отклонений некоторого конкретного начертания 
от того, которое требуется. В одном случае они говорят: “Эта буква 
(эта запятая и т. п.) плохо (некрасиво, неразборчиво) написана”; в 
другом — “Здесь ошибка”, “Здесь написана не та буква, которая 
нужна”, “Здесь написано а вместо о (запятая вместо точки, строчное 
а вместо прописного и т. п.)”. 

Критерий существенности при описании П рода состоит, таким 
образом, в том, что существенно такое и только такое различие меж- 
ду начертаниями, которое сами носители графической системы оце- 
нивают вторым из указанных способов. Иначе говоря, при ответах 
первого типа мы имеем дело с каллиграфическими вариациями, при 
ответах второго типа — с разными графемами. 

В соответствии с общей схемой значения терминов вида “Х-ема” 
— “алло-Х” ($ 2), этим критерием существенности и определяется 


и Можно представить себе и просто упражнение по списыванию текста с книги. 


> Следует исходить из того, что перед нами учитель, не признающий права уче- 
ников на какое бы то ни было пунктуационное или орфографическое варьирование, 
но в то же время не обращающий внимание на дефекты почерка. 
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понимание графемы. Графемой при описании П рода оказывается, 
таким образом, совокупность всех начертаний, которые самими но- 
сителями графической системы воспринимаются как “то же самое” 
(тогда как всякая замена в тексте одной графемы на другую вос- 
принимается ими как переход от одной цепочки символов к другой 
и, следовательно, со “школьной” точки зрения, как потенциальная 
ошибка). Понятно, что при таком подходе в примерах, разобранных 
в & 5—6, ииврьиъьий ит. д. будут признаны разными гра- 
фемами. 


$9. Рассмотрим некоторые более частные вопросы, связанные с 
описанием П рода. 

Как уже было указанно в $ 4, слово “буква” в русской традиции 
и его эквиваленты в западноевропейских традициях означает пару 
графем, состоящую из строчной графемы и соответствующей про- 
писной. Однако в некоторых традициях слово, которое принято 
переводить на русский язык как “буква”, фактически используется 
несколько иначе, а именно, как одна и та же буква рассматриваются 
омофоничные графемы, дополнительно распределенные относитель- 
но графического контекста (или границ словоформы). Так, в араб- 
ской графике единой буквой считаются начальное (т. е. применяемое 
в начале словоформы), срединное, конечное и изолированное начерта- 
ния, передающие одну и ту же согласную фонему (различия строч- 
ных и прописных графем здесь нет). 

В греческой графике как единую букву принято рассматривать 
графемы с и с (вторая применяется на конце словоформы, первая в 
прочих случаях). При этом в современной греческой графике (в 
отличие от древней} имеется также и противопоставление строчных 
и прописных графем, например, а и А. Здесь понимание слова “бук- 
ва” определяется взаимным наложением обоих рассмотренных прин- 
ципов: графемы с, си Х считаются одной и той же буквой (“сигма”). 

Заметим, что для всех обсуждавшихся графических систем (рус- 
ской, западноевропейских, арабской, греческой) исторически перво- 
начальным было состояние, которое огрубленно можно представить 
так: каждой нынешней букве здесь соответствовала ровно одна гра- 
фема (иначе говоря, буквой называлась просто графема). В ходе 
истории число графем выросло из-за дифференциации по признаку 
“строчные — прописные” и/или по позиции в словоформе, а тради- 
ционное представление о числе и составе букв в основном сохрани- 
лось. В результате слово “буква” перестало означать графему и по- 
лучило свое нынешнее содержание (несколько различное в разных 
традициях). 

Итак, традиционный термин “буква” фактически означает неко- 
торую совокупность омофоничных графем (в частном случае всего 
одну графему); какие именно омофоничные графемы объединятотся 
в одну букву, а какие нет, определяется соответствующей куль- 
турно-исторической традицией. Например, с и с, находящиеся в до- 
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полнительном распределении, считаются одной буквой, аи ив 
находящиеся в таком же соотношении, не считаются?5. 


$10. При обучении грамоте обучаемому прежде всего сообщают 
алфавит и учат различать между собой все буквы, из которых он 
состоит. Поэтому различие между двумя разными буквами для пи- 
шущего всегда существенно, т. е. разные буквы — это всегда разные 
графемы (обратное же, как мы видели, неверно). 

Таким образом, простейший способ установить минимальный спи- 
сок графем, различаемых некоторым лицом, — это познакомиться с 
тем алфавитом, по которому его учили грамоте. {Для установления 
полного инвентаря графем необходимо, кроме того, выявить, какие 
различия внутри букв являются для него существенными и какие 
используются вспомогательные графемы.) 

При анализе графической системы часто приходится сталкивать- 
ся с проблемой “единая графема или сочетание графем?”. Она возни- 
кает в связи с тем, что графема не обязательно должна быть графи- 
чески связной и, с другой стороны, две стоящие рядом (или одна над 
другой) графемы не обязательно должны быть графически раздель- 
ны. Таким образом, по одному лишь внешнему виду, например, рус- 
ского ы, чешского & или французского 6 еще никак нельзя устано- 
вить, сколько здесь графем. 

Для описаний П рода основным источником ответов на такие во- 
просы служит алфавит“. Практически можно исходить из того, что 
всякое начертание, занимающее отдельное место в алфавите, пред- 
ставляет собой единую букву, за исключением того особого случая, 
когда это начертание состоит из двух или более несвязных частей, 
каждая из которых занимает, кроме того, свое отдельное место в ал- 
фавите. Подобное особое начертание всегда представляет собой ди- 
граф или триграф (см. ниже $ 11); его можно назвать алфавит- 
ным диграфом (триграфом). 

Рассматривая записи алфавитов (разных языков), содержащиеся 
в разных современных изданиях, можно, например, заключить, что: 
1) русск. ы, й, чеш. ©, $ &, польск. а, е, 9, 2, и др., швед. 4, д 
трактуются как единые буквы; 2) русск. @, 0, ё ит. д. (со знаками 


28 |{ сожалению, в лингвистической литературе о графемах слово “буква” иногда 
используется в совершенно другом значении, а именно, для обозначения того, что вы- 
ше назвапо начертанием. Источником такого словоупотребления является предложен- 
ная И. А. Бодузном де Куртенэ терминологическая пропорция “фонема : звук = графе- 
ма : буква” (ср. Указ. соч., с. 16). С нашей точки зрения, эта пропорция неудачна, по- 
скольку, в отличие от слова “звук”, которое в обиходном языке не имеет какого-либо 
строгого значения, слово “буква” уже в течение многих веков фактически использует- 
ся как термин (причем передающий не более узкое понятие, чем “графема”, а более 
широкое или равное ему). 

При описаниях 1 рода приходится привлекать сведения об уникальности или 
повторяемости спорного графического элемента (например, гачека) и о возможности 
или невозможности приписать ему самостоятельную функцию (одинаковую во всех 
случаях его появления); впрочем, принципы такого анализа недостаточно разработа- 
ны. Результаты такого анализа могут сильно расходиться с описаниями П рода. 
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ударения), франц. с, 6, в, &, бит. п., нем. @, 9, И трактуются как 
сочетания “буква + вспомогательная графема”; 3) чеш. и словацк. сй, 
венг. ву, у, пу, В), с$, 52, 25, сербскохорв. (в латинице) {, п}, испан. П 
трактуются как алфавитные диграфы. Заметим, что в алфавитах 
большинства языков алфавитных диграфов нет; например, такие ди- 
графы, как нем., англ., франц., польск. сй, англ. 5й, 11, ва, аи т. д., не 
являются алфавитными. 

Необходимо учитывать, однако, что вопрос о том, составляет ли, 
например, й единую букву или букву и со вспомогательной графе- 
мой, не имеет для пишущего той прямой практической значимости, 
как вопросе о существенных и несущественных различиях между 
начертаниями. В самом деле, пишущий прежде всего понимает, что. 
й существенно отличается от и (например, нельзя писать стон вме- 
сто стой и т. п.); это главное обстоятельство никак не меняется от 
того, сколько графем усматривается в й. 

Соответственно, в вопросе “единая графема или сочетание гра- 
фем” традиционные представления могут быть менее устойчивы, чем 
в вопросе “разные графемы или аллографы”. Так, например, русское 
ё в одних источниках включено в алфавит (и, следовательно, рас- 
ценивается как единая буква), а в других нет. 

Следует особо отметить сферу, для которой состав алфавита (со 
всеми подробностями, включая проблему “единая графема или соче- 
тание графем”) имеет прямое практическое значение: это алфавитные 
словари. При определении места слова в словаре всякая единая бук- 
ва и всякий алфавитный диграф выступают как особое неделимое 
целое, а вспомогательные графемы игнорируются?8. Важно учиты- 
вать, однако, что словари иногда трактуют две разные буквы тради- 
ционного алфавита как занимающие одно и то же место в алфа- 
витном порядке (что равносильно изменению традиционного способа 
выделения букв). Например, литовские словари трактуют таким об- 
разом буквы ги у. Все русские словари так же трактуют е и ё (при- 
том что & по крайней мере в части источников включается в алфа- 
вит, т. е. выступает как особая буква). Таким образом, строго говоря, 
необходимо различать основной алфавит (употребляемый, в частно- 
сти, при обучении грамоте) и словарные алфавиты, которые могут в 
некоторых деталях отклоняться от основного. 


$ 11. В заключение коротко рассмотрим тесно связанный с основ- 
ной темой настоящей статьи вопрос о графике и орфографии. Наше 
изложение этого вопроса в принципиальных моментах строго следу- 
ет классической схеме разграничения графики и орфографии, при- 
надлежащей И. А. Бодуэну де Куртенэ?°. 


28 
Они могут быть приняты во внимание лишь при размещении двух слов, кото- 
рые по общим правилам должны были бы занять в словаре одно и то же место (на- 
пример, франц. за и 596). 


Я (м: И. А. Бодуэн де Куртено, Указ. соч., с. 41, 66, 76. 
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Термин “графическая система” может употребляться в узком и в 
широком смысле. В узком смысле он означает просто инвентарь об- 
щеобязательных графем, в широком смысле — этот же инвентарь и 
так наз. базисное соответствие между графемами и фонемами. 

Базисное соответствие в принципе может быть описано различ- 
ными способами. Практически чаще всего используется? способ, со- 
стоящий в указании так наз. базисного правила чтения для 
каждой графической единицы, т. е. графемы“! или графемного ком- 
плекса. Под графемным комплексом понимается такое со- 
четание графем, чтение которого не выводится из базисных правил 
чтения его компонентов (например, франц. сй, аи, нем. 5сй ит. п.). 

Две графические единицы с одинаковым базисным правилом чте- 
ния называются омофоничными (ср. упрощенную форму этого 
определения в $ 4). Поскольку все графемы, образующие одну и ту 
же букву (см. $ 4 и 9), омофоничны, базисные правила чтения могут 
формулироваться также непосредственно для букв. Соответственно, 
по аналогии с графемными комплексами можно выделять буквен- 
ные комплексы. Буквенный комплекс из двух букв называется 
диграфом, из трех — триграфом. 

Базисное правило чтения графической единицы может представ- 
лять собой: 1) указание одной или нескольких фонем (или фонемосо- 
четаний), передаваемых данной графической единицей, или 2} ука- 
зание каких-то модификаций, которые данная графическая единица 
привносит в чтение соседних графических единиц. (Возможны так- 
же различные комбинации указаний первого и второго типа.) 

`Первый тип базисного правила чтения характерен для основных 
графем и для графемных комплексов, второй — для вспомогатель- 
ных графем. Однако это распределение не строго: например, русск. ъ 
иь, итал. й имеют базисные правила чтения второго типа. 

Когда базисное правило чтения предусматривает для некоторой 
графической единицы более одного чтения, возможны два случая: 
а) в правиле указано также дополнительное ‚распределение этих чте- 
ний относительно графического контекста3?: 6) такого указания в 
правиле нет. Пример случая “а”: англ. с читается как /5/ перед е, в 
у, как /К/ в прочих случаях. Примеры случая “б”: латинские а, е, &, 


30 Например, в учебниках, кратких описаниях языка, приложениях к словарям 
ит. п. (в разделе, посвященном графике). 

\ Однако функция знаков препинания описывается не базисными правилами 
чтения, а правилами иной структуры. 


3% Никакие иные сведения о распределении чтений (например, списки морфем 
или слов) в базисных правилах чтения не допускаются. Правда, в практических руко- 
водствах правила чтения нередко сопровождаются так наз. “списками исключений”. 
Однако эти списки не должны квалифицироваться как составная часть базисного 
правила; в действительности они принадлежат к сфере орфографии (см. $ 12). Таким 
образом, например, в базисное правило чтения русского г не может войти /в/ (по- 
скольку это чтение ограничено лишь морфемой -0г0, -его), в базисное правило чтения 
французского оп не может войти /э/ (которое представлено только в слопе топзеиг) 
ит. п. 
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о, и передают по две фонемы }: на из которых краткая, а другая 
долгая); итал. о передает /5/ и РИ итал. 2 — /4з/ и /92/ ит. п. 

Из изложенного ясно, что базисные правила чтения, вообще го- 
воря, могут быть составлены для одной и той же системы письма 
по-разному. Помимо того, что одни и те же факты могут быть ото- 
бражены многими эквивалентными формулировками33, возможны и 
некоторые расхождения по существу. Например, базисное правило 
чтения может отражать или не отражать некоторые относительно 
более редкие способы чтения данной графической единицы. Соот- 
ветственно, и само понятие базисного соответствия между графема- 
ми и фонемами оказывается не столь жестко определенным, как по- 
нятие инвентаря графем. 

Эта неопределенность существенно снижается, впрочем, следую- 
щим дополнительным требованием: если различное чтение некото- 
рой графической единицы в разных положениях (даже если эти по- 
ложения, с формальной точки зрения, можно описать в терминах 
графического контекста) фактически обусловлено синхронными фо- 
нетическими закономерностями языка, базисное правило чтения не 
должно отражать такого варьирования. Например, для русского ж в 
базисное правило всегда включается только чтение /ж/ (а не /ж/ и 
/из/). Иначе говоря, базисные правила чтения не дублируют той ин- 
формации, которая относится к сфере фонетической автоматики. 

Пусть имеется некоторое “графическое слово”, т. е. цепочка иду- 
щих без пробелов основных графем, при которых могут быть также 
какие-то вспомогательные графемы. По базисным правилам чтения 
построим для этого графического слова соответствующую цепочку 
фонем”"; если в каких-либо местах базисное правило предписывает 
несколько фонем без указания их распределения, то возникает не- 
сколько альтернативных фонемных цепочек. Далее каждая из полу- 
ченных фонемных цепочек преобразуется (по синхроническим пра- 
вилам перехода от фонем к звукам?) в соответствующую звуковую 
цепочку“. 

Назовем графическое слово А графически правильной 
записью3' звуковой цепочки а, если при описанной выше обра- 


33 . 
Например, можно отдельно описывать функции русской графемы ь или же 
рассматривать бь, вь, дь и т. д. как графические комплексы, и т. п. 


Разумеется, для однозначного осуществления этой операции нужны более де- 
тальные формальные указания (например, графемные комплексы должны обрабаты- 
ваться раньше, чем одиночные графемы, и т. п.}; однако здесь мы позволяем себе от- 
влечься от этой технической стороны дела. 

Предполагается, что в нашем распоряжении имеется описание языка, содер- 
жащее такие правила в явном виде. 

Заметим, что некоторые фонемные цепочки могут оказаться недопустимыми 
для данного языка; они не подлежат переводу в звуки. Графическое слово, которому 
отвечают только такие фонемные цепочки, выбывает из рассмотрения (оно “непроизно- 
симо”). Имеются и другие частности, в которые мы здесь не вдаемся (например, в рус- 
ском языке фонемная цепочка с необозначенным местом ударения должна быть пре- 
вращеца в несколько альтернативных звуковых цепочек с разными ударениями и т. п.). 

Вместо “запись” может быть сказано также “написание”. 
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ботке из этого А получается (быть может, в числе прочих) цепочка 
а. Например, любое из русских графических слов мороз, мароз, 
морос, марос является графически правильной записью звуковой 
цепочки [млрбс]. 


$12. Ор ›ф ография — это принятая в некотором обществе или 
коллективе?” совокупность правил, предписывающих для каждой 
словоформы определенное (так наз. орфографически пра- 
вильное) написание (или написания). Нормой является такое по- 
ложение, когда орфографически правильное написание входит в чи- 
сло графически правильных записей соответствующего звучания. 
Например, для русской словоформы со значением 'де’ и звучанием 
[млрбс] орфография предписывает написание мороз (одно из 
графически правильных; ср. выше). Однако в части случаев эта нор- 
ма может нарушаться, т. е. орфографически правильное написание 
может и не быть графически правильным“”; примеры: русск. того 
(где г = /в/ ), франц. топяеиг (оп = /э/ ) ит. п., ср. сноску 32. Осо- 
бенно много нарушений такого рода в орфографиях, “застывших” в 
том виде, как они сложились столетия назад (например, английской 
и французской). 

В предельно “жесткой” орфографии для каждой словоформы 
предписано ровно одно орфографически правильное написание; к 
этому идеалу приближаются орфографии ряда современных языков. 
Менее “жесткая” орфография допускает то или иное количество ор- 
фографических вариантов. В принципе возможна система письма 
вообще без орфографии“ (или, если угодно, с “нулевой” орфографи- 
ей), т.е. такая, где всякую словоформу разрешается передавать лю- 
бой из ее графически правильных записей (и никак иначе). Если при 
этом базисное соответствие между графемами и фонемами устроено 
так удачно, что всякая звуковая цепочка имеет ровно одну графи- 
чески правильную запись, то перед нами “идеальная” система пись- 
ма, где нет ни орфографии, ни вариативности. 

Понятно, что основная масса орфографических правил — это в 
сущности правила распределения: а) для омофоничных графических 
единиц; 6) для единиц, которые омофоничны в части графических 
позиций (ср., например, англ. КЁ и с, которые в позиции не перед е, &, 
у читаются одинаково как /К/); в) наконец, для графических еди- 
ниц, которые в определенных условиях конкурируют друг с другом 
из-за того, что противопоставление соответствующих фонем может 
нейтрализоваться (ср. русские оиа, сизит. п.). Так, в дореволю- 
ционной русской орфографии имелись, в частности, определенные 


38 Изредка встречается также индивидуальная (т. е. соблюдаемая всего одним 


лицом) орфография. 
Ср. Щерба Л. В. Теория русского письма // Щерба Л. В. Избранные работы по 
русскому языку. М., 1957, с. 147. 


48 Ср; Щерба Л. В. Указ. соч. С. 149. 
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правила выбора между и ив, между фи $ ит. д. как прежняя, так 
и нынешняя русская орфография предписывает определенные прин- 
ципы выбора между буквами оиа, сизит. п. для тех случаев, 
когда их реальные чтения совпадают. _. 

Образно выражаясь, орфография — это средство борьбы за еди- 
нообразие против тех лишних степеней свободы в передаче звуча- 
ния, которые предоставляет графическая система. Приемы, исполь- 
зуемые в этой “борьбе”, могут быть чрезвычайно разнообразными. 
Так, орфографические правила могут требовать учета самых различ- 
ных аспектов слова или передаваемого им понятия (графика, фоно- 
логия, морфонология, морфология, синтаксис, семантика; происхож- 
дение слова; степень уважения пишущего к соответствующему по- 
нятию и многое другое). Разнообразна также форма орфографичес- 
ких правил. Так, одни из них сформулированы в общем виде (т. е. 
применимы к целым классам слов), другие касатотся только слов 
или морфем, заданных списком. Одни прямо указывают графему, 
которую следует писать в рассматриваемых случаях, другие указы- 
вают лишь путь к ее нахождению (ср. тест с проверкой родственных 
слов и т. п.). 

Орфография в значительной мере открыта для новшеств, вводи- 
мых отдельными лицами или их группами. Соответственно, она мо- 
жет быть сознательно ориентирована на простоту, последователь- 
ность и общедоступность или, в другой социальной ситуации или 
среде, напротив, на усложненность, труднодоступность, элитарность. 
Как известно, во всех странах средневековой Европы существовало 
множество орфографических школ; унификация и даже государст- 
венная регламентация орфографии представляет собой исторически 
позднее явление. Отметим, что отсутствие полной стабильности и 
единообразия свойственны не только орфографии, но и графике, од- 
нако в этой сфере масштабы вариаций существенно меньше. 


ДРЕВНЕРУССКАЯ ГРАФИКА 
СО СМЕШЕНИЕМ 5 -ОИР-Е 


$ 1. В работах В. Н. Сидорова по современной ‘и исторической ру- 
систике мы находим замечательные образцы того, как конкретные 
языковые факты получают смысл и порядок в свете фонологиче- 
ской и грамматической теории. Стараясь следовать таким образцам, 
мы разбираем ниже одну частную проблему древнерусского письма, 
где для решения спорных вопросов, как представляется, необходимо 
включение наблюдаемых фактов в рамки более широкого анализа 
закономерностей графики и орфографии. 

Давно известно, что во многих древнерусских памятниках Х]- 
ХГУ вв. (но также и позднее) имеются случаи употребления буквы о 
вместо требуемого нормой ъ или наоборот, равно как случаи упо- 
требления буквы е вместо требуемого нормой ь или наоборот. Сме- 
шение ьсе нередко сопровождается также смешением их обоих с $, 
что дает тройное смешение ь — е — $. 

У этих смешений имеются лишь следующие ограничения (почти 
никогда не нарушаемые): 1) в начале графического слога (т. е. не по- 
сле согласной буквы) буквы % и ь невозможны; 2) в составе диграфа 
оу невозможна замена о на ъ; в составе диграфа 1 (= буквы ы) не- 
возможна замена ъ на о. В остальном указанные смешения в прин- 
ципе возможны в любой позиции. 

Самый известный памятник этой категории — список А договора 
Смоленска с Ригой и Готландом 1229 г. Такое же явление отмечает- 
ся, хотя и в ограниченной степени, также во многих книжных па- 
мятниках. Особенно широко это явление представлено в берестяных 
грамотах, а также во многих надписях — на стенах церквей, на ико- 
нах и др. 

Данное явление традиционно обозначается как смешение % с 
о (соответственно ь с е). Это название — не вполне удачное. Дело в 
том, что слово “смешение” в обычном употреблении предполагает эле- 
мент ошибочности и хаотичности. Между тем в данном случае явно 
не следует предрешать вопрос о том, являются ли рассматриваемые 
написания простыми ошибками или нет. Соответственно, более уме- 
стным здесь было бы нейтральное название типа “взаимозамена”. 
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Мы предпочитаем, однако, не отказываться от удобного своей крат- 
костью и привычностью традиционного термина “смешение”, но при- 
нять его лишь в качестве условного обозначения, за которым стоит 
только простая констатация факта нестандартного употребления ука- 
занных букв, никак не предвосхищающая решения вопроса о меха- 
низме такого употребления. 

Приведем здесь цитируемую (см. в частности, Страхов 1995, 
с. 252) в связи с данным вопросом выдержку из А. И. Соболевского 
(1900, с. 189): «... позволим себе попенять ему (Б. М. Ляпунову. — 
А. 3. за то, что он принял грамоту 1229 года с ее смешением ® и о, ь 
ие, $ за нечто в своем роде единственное. Подобная орфография не 
редкость в ХП-ХУ веках в разных местах тогдашней Руси; с нею 
мы встречаемся даже в ХУ и ХУ! веках. Одни памятники пользу- 
ются ею так же, как грамота 1229 года; в других она проведена бо- 
лее или менее слабо. (..) Эти данные показывают, что смешение ъ, ь 
со, е, $ не имеет никакого фонетического основания». Нефонетиче- 
ская. природа данного явления констатирована здесь совершенно 
четко. К сожалению, не вполне однозначен используемый А. И. Со- 
болевским термин “орфография”: он может означать как орфографи- 
ческую (или даже графическую) систему, так и просто реальное со- 
стояние написаний в конкретном памятнике’. 

В статье Зализняк 1982 был выдвинут тезис, что смешение ъ — о 
иь— е (равно как и $ — е) является элементом особой графической 
системы, отличавшейся от наиболее распространенной древнерус- 
ской графической системы (“стандартной”) иными правилами упо- 
требления некоторых букв — в первую очередь ъ, ь, о, е“. Эта систе- 
ма была обозначена как “бытовая”. 

Было обнаружено, что в рамках данной системы подавляющее 
большинство берестяных грамот написано без ошибок или почти без 
ошибок. Главным практическим следствием этого стал отказ от гос- 
подствовавшего в то время взгляда на берестяные грамоты как на 
записи, кишащие ошибками, и принятие гораздо более строгих, чем 
прежде, критериев того, какие интерпретации текста берестяных 
грамот могут считаться приемлемыми. Соответственно, возникла не- 
обходимость пересмотра многочисленных произвольных прочтений, 
порожденных указанным взглядом, и, действительно, большое число 
грамот получило уточненное чтение, нередко сильно отличающееся 
от первоначального. При этом обнаружилось, что также и в синтак- 
сическом отношении и с точки зрения точности выражения мысли 
тексты берестяных грамот гораздо более строги и совершенны, чем 
предполагалось вначале. Отпали те интерпретации, при которых 


1 Считал ли А. И. Соболевский, что указанные смешения представляли 
собой ошибки, из его текста неясно. Возможно, что в соответствии с духом 
времени сама постановка такого вопроса не представляла в его глазах науч- 
ного интереса. 


См. также НГБ 1977-83, с. 94-95, 103—105. 
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текст грамот представал как беспомощное нагромождение слов или 
даже их фрагментов. С лингвистической точки зрения главным ре- 
зультатом пересмотра прежних интерпретаций оказалось выявление 
ряда важных фонетических и морфологических особенностей древ- 
неновгородского диалекта, проявления которых первоначально ис- 
толковывались как ошибки записи или вообще исчезали из поля 
зрения в силу ошибочного словоделения и т. п. 

За последние 15—20 лет интерес к изучению берестяных грамот 
резко возрос. Посвященные им статьи и книги появляются во мно- 
гих странах мира. Безусловное большинство этих работ 4е {асю по- 
строено на принятии (обычно даже специально не декларируемом) 
указанного тезиса и вытекающих из него следствий. В частности, ис- 
толкования тех или иных пассажей в берестяных грамотах как про- 
стых ошибок записи предлагаются ныне уже довольно редко и не с 
легкостью, характерной для интерпретаторов 50-х — 60-х годов, а 
обычно лишь после исчерпания других возможностей интерпретации. 

Но в некоторых работах выдвигаются и возражения против ука- 
занного тезиса. Их можно, по-видимому, свести к двум основным 
утверждениям (не согласующимся между собой): 1) перед нами не 
бытовая, а книжная графическая система; 2) перед нами не система, 
а просто ошибки письма. Первое утверждение выдвигает А. Б. Стра- 
хов (1995, с. 252—270). Второе утверждение есть не что иное, как по- 
зиция большинства авторов, писавших о берестяных грамотах в 50-е 
и 60-е годыЗ. Но оно повторено и в совсем недавнее время — 
В. Б. Крысько (1998, с. 74) пишет: «Впрочем, в смешении букв ъ иь, 
присущем отнюдь не только “бытовой системе письма”, но и многим 
книжным текстам .. трудно усматривать особый орфографический 
прием, но кажется более правомерным видеть именно нетвердость 
орфографических навыков». 

Задача настоящей работы состоит в том, чтобы разобрать пробле- 
му древнерусской графики со смешением ъ —оиь-—е более по- 
дробно, чем это было сделано в краткой статье 1982 г., уделив вни- 
мание также выдвинутым критиками возражениям. (Заметим, что для 
логики изложения мы должны будем при этом в части случаев по- 
вторить аргументы, уже приводившиеся в указанной статье; но они 
будут развиты более полно). Попутно затрагиваются также связан- 
ные с данной проблематикой вопросы о смешении $ се (иь) ицсч. 


Бытовая или книжная графика 


$ 2. В вопросе о бытовом или книжном характере графики со 
смешением ъ — о, ь —е следует различать два аспекта: 1) степень 
реальной употребительности данного типа графики в разных жан- 


3 В ых Е 
На этой же позиции стоял В. Кипарский (1960), который объяснял 
смешение ъ соиьсе, $ в списке А договора 1229 г. тем, что его писал не 
русский, а иностранец. 
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рах древнерусской письменности ХИ-ХУ вв.; 2) происхождение дан- 
ного типа графики. 

Называя графику данного типа “бытовой”, я имел в виду первый 
из этих аспектов. Вопроса о том, в какой социальной сфере она пер- 
воначально возникла, я практически не касался^ Таким образом, 
термин “бытовой” должен пониматься как наименование по функ- 
ции, причем именно по той функции, в которой мы реально застаем 
эту систему в ХИ-ХУ вв. (а не по гипотетической первоначальной 
функции). 

А. Б. Страхов (1995) собрал обширный материал с целью пока- 
зать, что графика такого типа была распространена в книжной пись- 
менности ХП-ХУ[ вв., и тем самым опровергнуть квалификацию ее 
как бытовой. Но в действительности его материал оказывается пре- 
восходным свидетельством как раз против его тезиса (если иметь в 
виду первый из указанных выше аспектов), а именно, этот материал 
с чрезвычайной ясностью показывает, что в ХП-ХУ вв. графика со 
смешением ъ — о, ь —е играла в книжной письменности неизмери- 
мо более скромную роль, чем в бытовой. 

Дело в том, что А. Б. Страхов строит все свои рассуждения в 
полном отвлечении от количественного фактора. Он не замечает ни- 
какой разницы между памятником, где замена % на о встречается в 
25, 50 или 100% случаев, и памятником, где она встречается один 
раз на одну-две или целый десяток страниц текста. 

Так, например, в Евсевиевом евангелии А. Б. Страхов указывает 
около 160 случаев мены ъ — сиь — е. Длина памятника — 140 лис- 
тов, порядка 33 тысяч слов. Общее количество точек, где должны 
выступать буквы %, ь, о, е (кроме тех, где мена невозможна в силу 
указанных выше общих ограничений), здесь, исходя из обычных 
средних соотношений, должно составлять порядка 24 тысяч. Это 
значит, что писец Евсевий допускает указанные мены примерно в 
0,7% случаев (или чуть больше одного раза на две страницы). Мы 
взяли здесь один из самых насыщенных менами книжных памятни- 
ков, указанных А. Б. Страховым5. Для большинства прочих памят- 
ников из его списка эти показатели будут еще намного ниже (не- 
редко речь идет лишь просто о том, что в данном памятнике замече- 
но 3—4 примера мены). 

Нужно ли говорить, что сам этот список составляет лишь малую 
крупицу общего фонда книжной письменности, т. е. господствуют в 
этом фонде рукописи, где указанных смешений просто нет. 


1 Было высказано лишь обзцее предположение (НГБ 1977—83, с. 104), 
что графическая эквивалентность %, ь и о, е “исторически связана прежде 
всего с представленной, как показал Н. Н. Дурново, по крайней мере в части 
древнерусских школ церковного чтения манерой читать ъ как о, аъ как г”. 

онкретные пути и детали формирования этой особой графической системы 
не обруждались. 

` По оценке В. М. Живова (4984, с. 262), коэффициент таких замен мо- 
жет доходить в отдельных случаях до 2%. 
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$ 3. Сравним эти данные с берестяными грамотами. В корпусе 
берестяных грамот доля таких, где указанное смешение вообще есть, 
очень велика. В разные периоды она различна. На протяжении двух 
с половиной веков — с середины ХП по конец ХУ в. — она превы- 
шает 50%, а в середине ХШ в. достигает 95% (подробнее см. ниже, 
$ 21—22). 

В берестяных грамотах, смешивающих %ъ, ь со, е, частота таких 
смешений может быть различной. В некоторой их части (небольшой) 
смешения отмечаются лишь изредка, т. е. картина здесь в какой-то 
степени сходна с обсужденными выше книжными памятниками. Но 
гораздо больше таких грамот, где смешение встречается очень часто. 

Следует различать грамоты с двусторонним и с односторонним 
смешением двух букв, например, ъ и 0. В первом случае (который 
мы обозначаем ъ =о) встречаются замены как в ту, так и в другую 
сторону по сравнению с обычными написаниями. Во втором случае 
наблюдаются замены только в каком-то одном направлении, напри- 
мер, от ъ ко (обязательную замену мы в этом случае обозначаем 
ъ > о, факультативную — ъ > ъ/о или ъ > 0/ъ). 

Условимся отмечать обычное (“стандартное”) древнерусское на- 
писание угловыми скобками. Так, например, нестандартные написа- 
ния домо, сьло соответствуют стандартным ом»), «село» (можно за- 
писать это и так: домкъ), с(е)ло). Соответственно, мы можем говорить 
о точках с (5) или точках с ‹0) в той или иной словоформе, незави- 
симо от того, какие буквы реально стоят в этих точках в интере- 
сующем нас памятнике, например, о точках с 5) в словоформе, за- 
писанной как присолало (поскольку в стандартной записи этому 
соответствует (присълал”ъ)}. | 

Примечание. Слово “стандартный” в данном случае нужно понимать 
просто как условное обозначение наиболее распространенного в КНИЖнНОЙ 
письменности древней Руси типа написаний (ср. НГБ 1977-83, с. 93—94). Не 
следует приписывать ему значения ‘нормативно-обязательный’ и в особен- 
ности значений, свойственных английскому слову $ап4ага (‘образцовый’, 
‘наилучший’). 

При одностороннем смешении, например, замене ъ на о, но не 
наоборот, частота замен в классе точек с <ъ) может варьировать от 
значений, близких к нулю, до 100%. При 100% мы имеем дело с эф- 
фектом ъ +0, при меньших значениях — с эффектом ъ ъ/о. 

Приведем примеры относительно больших берестяных грамот со 
100%-ной заменой. Эффект ъ > 0: № 644 (10-е — 20-е гг. ХИ в.) — сла- 
бый (ъ), последовательно заменяемый на о, встретился 17 раз: № 630 
(2 четв. ХП в.) — 12 раз; № 227 (3 четв. ХИ в.) — 20 раз; № 531 (ру- 
беж ХИ/ХШ вв.) — 47 раз; № 601 (то же время) — 14 раз; № 439 (то 


6 Газумеется, такой же замене подвергся и всякий сильный ($). Но для 
полной надежности мы здесь и во всех последующих примерах сильные 
редуцированные из подсчетов исключаем, чтобы снять подозрение, что мы 
имеем дело просто с записью “прояснившейся” гласной. 
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же время} — 13 раз; блок 390 (конец ХИТ в.) — 34 раза; № 622 (2 пол. 
ХГУ в.) — 12 раз. Эффект ь»е (сопровождаемый, вдобавок, эффек- 
том $ >е): № 624 (2 пол. ХП в.) — слабый %) встретился 6 раз (и 
еще 4 раза встретился 4$); № 705 (нач. ХШ в.) — 9. раз (и 10 раз ‹5)); 
№ 439 (см. выше) — 5 раз (и 7 раз <5)). 

Заметим, что эффект % > о означает отсутствие буквы %ъ в прак- 
тическом инвентаре букв пишущего (ъ как составная часть буквы ы 
не в счет); при эффекте ь > е то же верно для буквы ь. Такая ситуа- 
ция книжным памятникам неизвестна вообще. 

При заменах, направленных в сторону ъ, буква о в инвентаре 
букв всё же сохраняется, поскольку, как уже указано, она не под- 
лежит замене на ъ в начале графического слога и в составе оу. Бук- 
ва е может выпасть из инвентаря букв только в том случае, если все 
постконсонантные е заменяются на ь, а в начале графического слога 
последовательно пишется к. Формулы о», е-»ь ниже означают 
последовательную замену во всех позициях, не подпадающих под 
указанные выше общие ограничения. 

Примеры эффекта е > ь: № 630 (2 четв. ХП в.) — ©) после соглас- 
ной встретилось 9 раз (вдобавок здесь еще эффект $ >в; $) встре- 
тился 9 раз); № 510 (1 пол. ХШв.) — © 20 раз. Чистого эффекта 
о ъ в сколько-нибудь длинных грамотах пока не отмечено. 

Приведем также некоторые примеры не вполне последователь- 
ных односторонних замен. 

Эффект ъ > о/ъ: № 705 (нач. ХШ в.) — в 19 случаях ‹<ъ) записан в 
виде о, но один раз (235) — в виде ъ; блок’ грамот Григория (2 пол. 
ХТУ в.) — в 42 случаях <ъ) записан в виде о, один раз (тогодъ) — в 
виде ъ. Эффект о > ъ/о: блок 685 (3 четв. ХП в.) — в 41 случаях <) 
записано в виде , один раз (пол»ъ) — в виде о. Эффект е > ь/е: № 752 
(рубеж ХИхХИ вв.) — в 11 случаях <) записано в виде ь, один раз 
(аже) — в виде е. Можно говорить, таким образом, в этих случаях 
соответственно о 95%, 98%, 92%, 92% замен. Здесь взяты примеры, 
где процент замен весьма высок. Можно указать множество других 
берестяных грамот того же типа, где процент замен ниже, но все 
равно во много раз превосходит тот уровень, который мыслим для 
книжных памятников. 

Рассмотрим теперь случаи двустороннего смешения. Здесь воз- 
можны разнообразные варианты, но они в общем тяготеют к одной 
из двух типовых ситуаций, которые на примере пары ъ — о могут 
быть представлены так: 1} как <$), так и ‹0) в большинстве случаев 
записывается стандартно; 2) в классе точек с <ъ) и в классе точек с 
{0) распределение записей через ъ и через о примерно одинаково (до- 
пустим, и там и там примерно в трех четвертях случаев пишется о). 

Ярким примером ситуации первого рода служит список А смо- 
ленского договора 1229 г. Картина здесь такова (для 0) и ©) не учи- 
тываются точки, где замена на %ъ, ь запрещена): 


Т. е. совокупность грамот, написанных единым почерком. 


> 
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Класс точек и Запись через: 


его численность 
слабые <) (ок. 140) 


(0) (ок. 530) 
слабые ‹ь) (ок. 240) 
{е) (ок. 360) 
(6) (ок. 140 


Как можно видеть, во всех строках отчетливо преобладает стан- 
дартная запись. Но процент замен (особенно в группе ь —е— $} при 
этом весьма значителен. Подобные примеры (конечно, при гораздо 
меньшем объеме материала) имеются и среди берестяных грамот. 

Ситуация второго рода наблюдается во многих берестяных гра- 
мотах. Ограничимся наиболее наглядными примерами. 

Грамота № 831 (сер. ХИ в.). Из ъ и о автор предпочитает о, изьи 
е — ь. Записей через о в классе <») 72%, в классе 0) — 89%. Записей 
через ь в классе 5) 87%, в классе ‹е) 82%. Поскольку даже в относи- 
тельно больших берестяных грамотах материала для серьезной ста- 
тистики недостаточно, точному количеству процентов здесь, разуме- 
ется, не следует придавать большого значения; существенна лишь 
общая картина. 

Грамота № 419 (берестяная книжечка с церковным текстом; рубеж 
ХШИХИУ вв.). У этого писца такие же предпочтения, как у предыду- 
щего. Записей через о в классе <ъ) 92%, в классе о) 96%. Записей 
через ь в классе %) 80%, в классе © 71%, в классе ‹5) — 86%. 

Грамота № 531 (рубеж ХП/ХШ вв.). Изьие автор предпочитает 
е; записей через е в классе %) 92%, в классе ‹е› 91% (кроме того, в гра- 
моте представлен эффект $ > е, т. е. в классе ‹8) таких записей 100%). 

Смоленская берестяная грамота № 12 (сер. ХП в.). Из ® и о автор 
предпочитает ъ: записей через %ъ в классе (ъ) 90%, в классе ‹0) 83%. 

Понятно, что в ситуации первого рода писец в какой-то степени 
ориентирован на соблюдение норм стандартной записи. В ситуации 
второго рода такой ориентации нет; преобладание той или иной из 
двух букв определяется просто индивидуальным предпочтением пи- 
шущего, а на различие между 5) и 0) он не обращает внимания. 

В книжных памятниках известны только примеры ситуации пер- 
вого рода, причем с чрезвычайно низким процентом замен (ср. выше 
о Евсевиевом евангелии). Ситуация второго рода в книжных памят- 
никах вообще не встречается. 

Сравнивая смешение ъ — о, ь — е в книжной письменности и в бы- 
товой, нужно также учитывать следующее. Способ записи, реализуе- 
мый в одном проценте случаев или того реже, никак не может рас- 
сматриваться как норма. Почти все примеры, собранные А. Б. Стра- 
ховым, отражают не что иное, как случаи отклонения писцов от той 
системы записи, которую они сами расценивали как правильную и 
престижную. Многочисленные примеры исправлений подобных на- 
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писаний в книжных памятниках (см. Успенский 1988, с. 154—158) 
ясно свидетельствуют о том, что книжные писцы сами воспринима- 
ли их как оплошность, как проскользнувшее по недосмотру прояв- 
ление не принятой для книг манеры письма. 

Напротив, для бытовой письменности, где процент смешений мо- 
жет быть сколь угодно высок, естественно предполагать, что боль- 
шинство писавших относилось к записям типа итъ и типа ихо как к 
одинаково правильным. Как известно, авторы берестяных грамот 
тоже иногда вносили исправления в свой текст. При этом, однако, в 
грамотах со смешениями исправлений в сторону стандартного напи- 
сания практически нет. Можно указать, например, написание коуно, 
переправленное в коунъ, в грамоте № 526 (сер. ХГв.); но сама эта 
грамота написана по стандартной системе, т. е. ее автор имел ту же 
установку, что и книжные писцы. 


$ 4. Итак, проведенное сравнение показывает: 

1) доля памятников, где обнаруживается (хотя бы в слабой фор- 
ме) смешение ъ — о, ь—е, в классе книжных памятников незначи- 
тельна, тогда как в классе берестяных грамот в интервале с середи- 
ны ХП по конец ХГУ в. она составляет (в разные периоды) от 50 до 
95%; 

2) интенсивность такого смешения (в памятниках, где оно вообще 
имеется) составляет в книжных памятниках даже в самых ярких 
случаях один-два процента (обычно же малые доли процента), то- 
гда как в берестяных грамотах она может достигать высших показа- 
телей: 100% при одностороннем смешении, одинакового соотношения 
числа записей соисъ в классе ‹0) и в классе <5> при двустороннем 
смешении; 

3) книжные писцы, судя по редкости замен данного типа в их 
записи и по многочисленным исправлениям, относились к ним как к 
погрешностям, тогда как для большинства авторов берестяных гра- 
мот следует предполагать, что они не видели в таких заменах ниче- 
го неправильного. 

Нет сомнений, таким образом, что в рассматриваемую эпоху основ- 
ной сферой применения того способа записи, который характеризо- 
вался смешением ъ соиьсе, была именно бытовая, а не книжная 
письменность. Это значит, что квалификация данной системы как 
“бытовой” в целом удовлетворительно отражает реальный узус ХП- 
ХУ вв. 

Следует, впрочем, признать, что само слово “бытовой” лишь до- 
вольно приблизительно очерчивает основную сферу употребления 
этой системы, поскольку эта сфера реально включает не только ча- 
стную переписку по вопросам повседневной жизни и записи для соб- 
ственного пользования, но и юридические документы (обычно каса- 
ющиеся частных лиц, но иногда и государственные), а также раз- 
личные надписи (не только на бытовых предметах, но и на стенах 
церквей и на иконах). Однако более точные наименования оказыва- 
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ются слишком громоздкими для практического употребления в ка- 
честве термина. 

Иной вопрос — как и в какой сфере сложилась графическая си- 
стема со смешениями ъ — 0, ь — е; см. об этом отдельно ниже ($ 20). 


Графическая система или просто ошибки 


$ 5. Для серьезного разбора данной проблемы необходимо внача- 
ле обсудить основные термины и общие положения из области изуче- 
ния графики, орфографии и ошибок письма. (Оговоримся, что речь 
пойдет только о буквенной графике; специфику графических систем 
других типов нам здесь разбирать нет нужды). 

Графическая система включает: а} инвентарь графем; 6) ос- 
новные правила их употребления при передаче фонем. 

Под графемами понимаются абстрактные письменные знаки, 
из которых любые два в силу культурно-исторической традиции в 
данную эпоху в данном социуме признаются различными (и, соот- 
ветственно, имеют разные наименования). Так, в древнерусском пи- 
сьме различными графемами являются, например, а и о, но также ф 
и 9, бим циирои © (широкое), е и к. Различие графем не исклю- 
чает возможности таких ситуаций, когда какие-то две из них упо- 
требляются (в некоторой позиции или даже вообще} безразлично, 
скажем, кси и еси, Тимо@и и Тимоффи. В подобных случаях гра- 
мотный человек древней Руси несомненно понимал, что кси и еси — 
это два разных написания, хотя оба позволительны. 

Графемы делятся на основные (используемые для записи слово- 
форм} и вспомогательные (надстрочные знаки, кроме тех, которые яв- 
ляются частью буквы, знаки препинания и т. п.). Понятие основной 
графемы представляет собой важнейшее звено на пути к уточнению 
традиционного понятия буквы; подробнее см. Зализняк 1979, $ 4 и 9. 
В настоящей работе мы будем практически иметь дело именно с 
буквами. 

Основные правила употребления букв — это то же, что основные 
правила чтения. Их главная составная часть — указание основ- 
ного чтения для каждой буквы алфавита и для всех диграфов и 
триграфов. В простейшем случае основное чтение — это одна кон- 
кретная фонема, например: /а/, /У/, /ш/, /}/ для русских букв а, у, 
и, й; /[/ для французского диграфа сй; /2/ для польской буквы 2. 
Возможны также различные сопутствующие указания, например: 


В вопросе разграничения графики и орфографии нет терминологиче- 
ского единства. Поэтому предлагаемое краткое изложение этого вопроса мож- 
но рассматривать как сообщение о том, как именно будут использоваться 
соответствующие термины в настоящей работе. В принципиальных вопросах 
мы следуем работе Бодуэна де Куртенз (4912); подробнее см. Зализняк 1979. 
Специально отметим, что мы не претендуем здесь на введение “правильной” 
терминологии, в отличие от прочих, “неправильных”. Любая терминология 
условна. Важно само различение выделяемых сущностей, какими бы ярлы- 
ками они ни были обозначены. 
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/и/ со смягчением предшествующей согласной — для русского и. В 
особых случаях фонем может быть две или более, с указанием прави- 
ла распределения (не списочного) или без такого указания, например: 
/б/ (в общем случае) и /6’/ (перед ь, е, и, ю, я, ё) — для русского 6; 
/к/ (в общем случае) и /3/ (перед &, е, у) — для французского с; /с/ 
или /5/ (без простого правила распределения) — для итальянского 2. 
Более сложный особый случай состоит в том, что в роли основного 
чтения выступает не фонема, а только внесение определенного изме- 
нения в чтение соседней буквы; таково положение с русскими ь и %. 

Назовем графически правильной запись некоторого от- 
резка звучащей речи (например, словоформы), если, будучи прочи- 
тана по основным правилам чтения (в случае русского языка — с 
правильным ударением), она дает именно ту фонетическую последо- 
вательность, которая записывалась’. Например, для словоформы 
[слпбк] графически правильны записи сапог, сапок, сопог, сопок. 

Орфография — это совокупность правил, предписывающих 
выбор одной из графически правильных записей для всех случаев, 
когда такая запись не единственна. В качестве исключения орфогра- 
фия может также предписывать для отдельных слов или словоформ 
запись, которая не входит в число графически правильных, как, на- 
пример, сегодня. Предписанная орфографией запись называется ор- 
фографически правильной. При жесткой орфографии для 
любой словоформы орфографически правильная запись единственна, 
при менее жесткой в каких-то категориях случаев допускаются ва- 
рианты. 

Примечание. Орфография — необязательный элемент письменной си- 
стемы. Там, где графика такова, что любой фонетической последовательно- 
сти соответствует лишь одна графически правильная запись, орфография 
вообще не нужна. 

Структура орфографических правил может быть весьма различ- 
ной. На одном полюсе здесь находятся самые общие принципы, на- 
пример, принцип (основной для современной русской орфографии), 
согласно которому в позициях нейтрализации фонем выбор записи 
определяется тем, какая представлена морфема (а именно, морфема 
записывается так же, как в позиции, где нейтрализации нет). На дру- 
гом полюсе находятся точечные правила, определяющие написания 
единичного слова (или даже словоформы), скажем, баран, собака. В 
иерархическом отношении точечные правила стоят выше принципов; 
например, индивидуальное правило, требующее писать заря, сильнее 
общего принципа, который требует для И. ед. заря такого же напи- 
сания корня, как, в частности, в И. мн. зори. 


з Предполагается, что при этом будет соблюдена действующая в языке 
фонетическая автоматика, например, русское безударное /о/ реализуется в 
виде [л| или [3], конечное /д/ в виде р т. п. (Сказанное нетрудно перефор- 
мулировать на языке фонологии, но для наших целей нет нужды углуб- 
рты в возникающие при этом дополнительные терминологические про- 
лемы). 
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Ввиду этой иерархии положение в орфографии несколько утри- 
рованно можно представить так: высшей инстанцией здесь является 
орфографический словарь, а все более общие правила получают ста- 
тус более или менее эффективных приемов, позволяющих предска- 
зать (но всё же без полной гарантии), какое написание даст орфо- 
графический словарь. В средневековом обществе, где орфографиче- 
ского словаря нет, в традиционных (не новаторских) школах письма 
в его роли обычно выступает некоторый корпус рукописей, который 
признается в данной школе орфографически авторитетным. 

Для нас представляет специальный интерес тот факт, что в числе 
подобных приемов может быть и обращение к данным другого диа- 
лекта или языка. Например, носитель окающего говора при записи 
безударных гласных может опираться на свое произношение (хотя 
иногда он при этом и ошибется — например, напишет, в соответст- 
вии со своим произношением, пором, рости, боран, стокан). 


$6. Необходимо также более подробно рассмотреть вопрос об 
ошибках письма и их видах. 

Условимся называть ошибкой любое отклонение последова- 
тельности графем, образующей запись некоторого отрезка речи, от 
той, которая предписывается для такого отрезка речи действующи- 
ми правилами графики и орфографии. 

Ошибки можно подразделять с точки зрения: а} типа правил, ко- 
торые они нарушают; 6) породившей их причины. 

С первой точки зрения различаются: 

1) графические ошибки (= ошибки против графики = ошибки про- 
тив звучания); 

2) орфографические ошибки (= ошибки против орфографии). 

Графическая ошибка — это запись, не входящая в число графиче- 
ски правильных, иначе говоря, такая, которая, будучи прочитана по 
основным правилам чтения (в случае русского языка — с правиль- 
ным ударением), дает, причем не в качестве одного из вариантов, а 
обязательно, не ту фонетическую последовательность, которая запи- 
сывалась. Примеры: парохо, партод, паророгод, паруход, парохад вме- 
сто пароход. 

Примечание. Имеется в виду произношение самого пишущего (а не 
нормативное). Если, например, он произносит [парухбт|, то в его записи па- 
руход нет графической ошибки. 

Орфографическая ошибка — это запись, не входящая в число ор- 
фографически правильных, но при этом графически правильная. 
Примеры: ларатод, парохот. Специально отметим, что в рамках пред- 
лагаемой терминологии запись вроде сима вместо зима (если автор 
произносит, как и прочие русские, [3’им&]) не относится к числу ор- 
фографических ошибок: это ошибка более низкого уровня — графи- 
ческого. 

Со второй точки зрения различаются: 1) описки (т. е. ошибки, 
вызванные психофизиологическими причинами, связанными с меха- 
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никой письма), 2) собственно ошибки (вызванные другими при- 
чинами, в частности, незнанием или несоблюдением каких-то пра- 
ВИЛ). 

Заметим, что это разграничение — не стопроцентно четкое. Су- 
щественно также, что одна и та же ошибка в одних случаях может 
быть собственно ошибкой, а в других опиской. К счастью, для на- 
ших целей эти обстоятельства не имеют большого значения, 

Среди описок необходимо выделить типовые описки, а именно: 

1) пропуск (в частности, недописка) части слова, например, пар- 
10д, парогто; 

2) перестановка букв (или их последовательностей), например, 
рапогод; 

3) повторение буквы или слога — в чистом виде или вместо того, 
что следовало написать, например, паароход, пароротод, папотод, па- 
раход; 

4) предвосхищение буквы или слога — вместо того, что следова- 
ло написать, или (реже) в чистом виде, например, пороход, рарогод. 

Ошибки, не входящие ни в одну из этих четырех групп, т. е. та- 
кие, которые не могут быть интерпретированы как типовые описки, 
мы будем называть немеханическими. 


$7. Основной эмпирический факт, выявляющийся при наблюде- 
нии над записями со значительным числом ошибок (в ситуациях, 
где мы достоверно знаем как графическую систему, используемую 
пишущими, так и их произношение, т. е. в первую очередь в совре- 
менных языках) состоит в следующем: подавляющее большинство 
ошибок против звучания составляют типовые описки. 

Но у болыпинства пишущих, уже вышедших из начальной ста- 
дии обучения, количество типовых описок сравнительно невелико; 
лишь при крайней небрежности, спешке и т. п. их число может силь- 
но возрасти. Подавляющее большинство так называемых вопиюще 
безграмотных записей, с которыми реально приходится сталкивать- 
ся, — это записи с массовыми ошибками не против звучания, а про- 
тив-орфографии. Например, в таких записях может встречаться бес- 
численное количество примеров типа сабака, пашол, приетол, сопоги, 
но при этом отсутствуют примеры типа намер вместо номер или 
спол вместо спал. Другую категорию записей, производящих впечат- 
ление безграмотных, составляют записи носителей диалекта (или 
иностранцев), чья фонетика отличается от стандартной. В таких за- 
писях могут встретиться, например, хвос, кось вместо хвост, кость, 
сем, восем вместо семь, восемь и т. п.; но как уже указано выше, это 
не ошибки против звучания, если эти люди так и произносят. 

Иную картину обнаруживают лишь записи детей (но также и 
взрослых), находящихся на самом начальном этапе обучения грамо- 
те, — когда ученик еще нетвердо запомнил начертания букв и их 
основные чтения. На этой стадии, например, н может путаться с и, б 
свусти вообще что угодно с чем угодно. Но эта категория запи- 
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сей составляет лишь ничтожную долю в совокупном фонде записей, 
в том числе и бытовых. Главное же в том, что она легко может быть 
опознана — именно по признаку смешения букв, внешне похожих, 
равно как по многим другим признакам, выдающим отсутствие у 
автора всякого опыта письмг. Среди берестяных грамот к этой кате- 
гории, по-видимому, можно отнести лишь несколько каракулеоб- 
разных записей, где не читается вообще никаких целых слов. Все 
остальные находятся выше этого уровня. И уж заведомо не может 
быть и речи о том, что на таком уровне находился, например, писец 
списка А смоленского договора 1229 г. 

Примечание. При обучении кириллице повышенную трудность для 
обучаемых составляет передача мягкости согласных, поскольку в этом случае 
различие согласных фонем отражается на письме не прямо, а косвенно — 
через выбор буквы для последующей гласной. Соответственно, ошибки типа 
та вместо тя и наоборот могут сохраняться и на более продвинутом этапе 
освоения графики. Однако и этот барьер подавляющим большинством пи- 
шущих преодолевается вполне успешно. В частности, в берестяных грамо- 
тах ошибки этого рода, которые нельзя было бы отнести за счет особенно- 
стей диалектной фонетики, встречаются чрезвычайно редко. р 

Немеханические ошибки против звучания, во-первых, встречают- 
ся в записях (кроме отмеченной категории, связанной с начальной 
стадией обучения) вообще очень редко, во-вторых, не образуют ни- 
каких однородных групп. Человек может, например, написать каро- 
109 вместо пароход по какой-то единичной случайной причине — 
скажем, потому, что у него мелькнуло в сознании слово корабль, и 
т. п., но эта ошибка в нормальном случае ни у него, ни тем более у 
других людей уже не повторится. 

Указанный выше эмпирический факт означает, что, хотя имеется 
очень много пишущих, плохо владеющих (или даже совсем не вла- 
деющих} орфографией, практически всякий пишущий, уже вышед- 
ший из начальной стадии обучения, владеет основными правилами 
чтения (или, что равносильно, владеет графикой). Это утверждение 
можно обозначить как принцип графической компетенции 
нормального (т. е. вышедшего из начальной стадии обучения) пи- 
шущего. 

Данный принцип де {асфо превосходно известен любому историку 
языка, работающему с письменными памятниками (хотя он обычно 
и не формулируется в явном виде). Именно он служит логическим 
фундаментом для всех умозаключений типа: «В памятниках такого- 
то языка (или диалекта) с такого-то века вместо $ в значительном 
количестве случаев встречается написание м; следовательно, не позд- 
нее этого века здесь произошел, хотя бы в некоторых говорах и хотя 
бы в некоторых позициях, переход [8] > [и}». При этом во всех акку- 
ратных рассуждениях такого рода непременно показывается, что 
приводимые примеры и вместо $ не могут быть объяснены как ти- 
повые описки, что их достаточно много, чтобы исключить версию о 
чистой случайности и что нет каких-то индивидуальных причин, по 
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которым именно те слова, где встретилась запись с и вместо %, непо- 
казательны. Если бы можно было допустить, что все отмеченные 
написания и вместо $ — это просто ошибки против звучания, про- 
истекающие лишь из нетвердости навыков письма у соответствую- 
щих писцов, умозаключения указанного классического типа поте- 
ряли бы всякую силу. 

Каков характер ошибки, которую допускает писец, уже произно- 
сящий [с’йно| вместо прежнего [с’ёно], когда он пишет сино, а не 
сфно? Это, конечно, ошибка против орфографии, если орфографиче- 
ская норма той эпохи требовала традиционного написания. Но про- 
тив звучания (= против графики) здесь ощибки нет: буква и несо- 
мненно имела основное значение [и], следовательно, запись нашего 
писца графически правильна. Иначе говоря, этот писец никак не на- 
рушил сформулированного выше основного принципа. 

Историк языка пользуется здесь для своих заключений орфо- 
графической нетвердостью такого писца; но при этом он сущест- 
венным образом опирается (как мы видели, с полным основанием) на 
презумицию его графической компетенции. 


$ 8. Можно ли заключить, что во всех случаях, когда мы наблю- 
даем то, что выглядит как массовые немеханические ошибки против 
звучания, мы имеем в действительности дело с отражением некото- 
рого фонетического изменения? 

Некоторые примеры показывают, что такое заключение было бы 
поспешным. | 

Рассмотрим вопрос о так наз. одноеровом письме в древней Руси. 
Уже давно установлено, что некоторые памятники Х!-ХП вв., пи- 
санные на Руси, используют лишь одну букву (обычно ») на месте 
обоих этимологических редуцированных — *ъ и *ь (см., в частности, 
Тот 1978}, причем в числе этих памятников есть не только списки со 
старославянских оригиналов (где хотя бы в принципе можно предпо- 
ложить слепое копирование этих оригиналов), но и тексты, создан- 
ные на Руси, — прежде всего берестяные грамоты № 109, 380, 527, 
586, 745 (а также свинцовая грамота № 1), к которым ныне добавил- 
ся еще ряд грамот из недавних находок — № 824, 877, 900, 907. 

Одноеровая графика на южнославянской территории может быть 
прямо или косвенно связана с тем, что в значительной части южно- 
славянских диалектов *ъ и *ь совпали. Но на восточнославянской 
территории нет никаких признаков такого совпадения — ни в каком 
из диалектов (частные явления, касающиеся лишь некоторых пози- 
ций, в данном случае в счет не идут). 

Коль скоро это так, мы не можем объяснить написания типа 
Плуьскове (вместо Пль-) в грамоте № 109 или татьбЪ (вместо тать- 
6%) в грамоте № 907 как отражение перехода [ь] > [ъ] в говоре со- 
оветствующих писцов. Поскольку версия о простом нагромождении 
ошибок ввиду систематического характера данного явления в рас- 
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сматриваемом классе памятников тоже исключается, остается только 
одна возможность объяснения, не противоречащая сформулирован- 
ным выше общим закономерностям. Она состоит в том, что писцы 
данного класса памятников были носителями несколько иной графи- 
ческой системы, чем та основная, которая представлена в большинст- 
ве древнерусских памятников. В этой графической системе буквы ь 
просто не было, а у буквы ъ было не одно, а два основных чтения — 
[Ъ] и [ь] (без каких-либо простых правил распределения). 

Заметим, что системный характер одноеровой графики никто, соб- 
ственно, и не оспаривает; никто не пытается объяснить одноеровые 
документы как продукты недостаточной грамотности писавших. Нам 
этот пример важен для того, чтобы он помог в дальнейшем разо- 
браться с другими, уже не столь единодушно решаемыми графиче- 
скими проблемами. 

Пример одноеровой системы побуждает нас несколько шире рас- 
смотреть вопрос о возможных “непрямых” (неидеальных) соответст- 
виях между буквами и фонемами. 

Одноеровая система есть пример системы, где двум разным фо- 
немам соответствует лишь одна буква. В графических системах раз- 
ных языков и разных эпох можно указать немало других примеров 
такого же рода. Так, в итальянской графике буквам е, 0, $, 2 соот- 
ветствует по две фонемы (/&/ и /е/; А /о/; /з/ и /2/; /с/ и /4/. В 
английской графике {# передает /0/ и /5/. В словенской графике е 
передает три разных фонемы, о — две. В истории русского языка в 
подавляющем большинстве систем одинаково передавались на пись- 
ме /э/ и /б/, /и/ и /}/ (после гласной). В современной русской 
графике (а именно, в ее обычном варианте, не использующем букву ё) 
е= /е/ и /ю/ (после согласной — /е/и /о/). 

И уж совсем обычная вещь (как в средневековых системах, так и 
в современных} — передача одной и той же фонемы двумя, тремя и 
более способами. Так, в древнерусском такое соотношение представ- 
лено в группах: оу-у-ж-5; ф-9; 9-е и-ь ц-ч (в цокающих го- 
ворах). В новогреческом: 1—-п-&-0 — 01-105 0-® и др. 

Существенно то, что, несмотря на кажущуюся парадоксальность 
такой ситуации, оба типа асимметрии (“две буквы — одна фонема” и 
“две фонемы — одна буква”) могут совмещаться в одном и том же 
фрагменте графической системы. Яркие примеры здесь могут быть 
приведены из истории русского языка. Так, буквы и и : передают 
фонемы /и/ и /]/, но без закрепления одной буквы за одной фоне- 
мой. Буквы о и © передают фонемы /э/ и /б/, опять-таки без закре- 
пления одной буквы за одной фонемой (если не считать некоторых 
редкостных школ письма). См. об этом подробнее НГБ 1977-83, с. 95. 


$ 9. Рассмотрим теперь, с учетом выявленных общих закономер- 
ностей, вопрос о смешении ъсоиьсе. 

Это явление наблюдается как в ранне-, так и в позднедревнерус- 
скую эпоху, т. е. до, во время и после падения (и “прояснения”) ре- 
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дуцированных. Во все эти периоды основная (“стандартная”) древне- 
русская графическая система четко различает эти буквы. В ранне- 
древнерусский период в данной системе основные значения этих букв 
таковы: ъ — /ъ/,о — /о/, ь — /ь/; е — /’е/ (после согласной бук- 
вы) и /е/ (в начале слога). В позднедревнерусский период: ъ, ь — 
нуль звука (с указанием соответственно на твердость или мягкость 
предшествующей согласной), о — /э/ или /6/, е — то же, что в ранне- 
древнерусском. 

Единственный класс случаев, где между буквами %ъ и о (соответ- 
ственно между ьи е) были возможны фонетически обусловленные 
колебания, — это этимологические *ъ, *ь в сильной позиции (0бо- 
значим эту совокупность точек как “зону прояснения еров”) в эпоху, 
когда шел процесс падения и прояснения редуцированных. Во все 
другие периоды и во всех других случаях фонологическое различие 
между единицами, выражаемыми (в стандартной графической систе- 
ме) буквами о, еи буквами ъ, ь, было совершенно четко. Оно было 
ничуть не менее реально, чем, скажем, различие между /о/ и /у/ или 
/е/ и /м/, причем это одинаково верно как для раннего противопо- 
ставления /0/ -- /ъ/ (/е/ - /ь/), так и для позднего /о/-- /5/ (/е/-- /5/). 

Иначе говоря, написания типа домо (вместо дом»), чьтъ (вместо 
чьто), коне (вместо конь), сьло (вместо село) являются с точки зрения 


стандартной древнерусской графической системы (как ранней, так и 


поздней) ошибками против звучания. 
Эти написания имеют, как мы знаем, в соответствующем классе 


документов массовый характер, который сохраняется и после того, 
как исключить из рассмотрения те частные случаи, когда они в прин- 
ципе могли бы быть типовыми описками. 

Как мы видели выше, в такой ситуации имеется лишь два воз- 
можных объяснения: 

1) в говоре пишущих произошло некоторое фонетическое измене- 
ние, которое привело к смешению соответствующих фонем; 

2) авторы таких документов имели другое представление об ос- 
новном чтении букв % и о (соответственно ь и 2), чем в стандартной 
древнерусской графической системе. 

Рассмотрим вопрос о возможном фонетическом изменении. Как 
уже указано, в одном частном случае — в зоне прояснения еров — 
фонетическое изменение интересующего нас типа действительно 
произошло. Вполне естественно, что в период протекания процесса 
прояснения еров параллельно употреблялись написания възьми и 
возьми, мълви и молви, гривьн и гривен, чьсть и честь, пьрвыи и 
первый и т. п., то есть в этой зоне действительно было возможно без- 
различное употребление ъ и о, ьие. Однако все другие известные 
примеры аналогичных ситуаций однозначно указывают на то, что 


40 
Для точности к ним следует присоединить также слабые *ъ, *ь в со- 
ставе сочетаний типа ТгъГ и других сложных сочетаний, где слабые реду- 
цированные не падали, а сохранялись в виде гласной. 
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подобное безразличное употребление двух букв, ограниченное опре- 
деленной позицией (или определенным классом словоформ), никоим 
образом не вызывает всеобщего (не зависящего от позиции) смеше- 
ния этих букв; иначе говоря, отнюдь не происходит забвения того 
факта, что они соотносятся с разными фонемами. Так, например, в 
“безграмотном” (т. е. не соблюдающем правил орфографии) русском 
письме: в безударной позиции постоянно смешиваются оиа, еиц; 
на конце слова смешиваются д и т, зисит. д.; после шипящих сме- 
шиваются уи ю, аи я. Однако ни ныне, ни в средневековой пись- 
менности нет даже намеков на формирование всеобщего (не завися- 
щего от позиции) безразличного употребления о и а, или е ии, или 
ди т, или уию. 

Л. Л. Касаткин (1996) высказал гипотезу, что в севернорусских го- 
ворах в некоторых фразовых условиях в /0/ мог развиваться также 
конечный слабый /ъ/. Но даже если отвлечься от того, что это от- 
нюдь не единственное возможное объяснение разбираемых им диа- 
лектных фактов, речь здесь идет лишь об еще одной, причем доста- 
точно специальной, позиции (конец слова, находящегося в определен- 
ных фразовых условиях). Никаких оснований предполагать всеоб- 
щее (т. е. возможное во всех позициях) смешение /ъ/ с /о/ или /ь/ с 
/е/ данные современных говоров не дают. 

Здесь следует, правда, принять во внимание обстоятельство со- 
всем иного рода. Как показали А. А. Шахматов (1915} и Н.Н. Дурново 
(1924—27), на Руси в Х]ь. и позднее существовала манера чтения цер- 
ковных текстов, при которой % и ь читались соответственно как /о/ и 
/е/ (см. об этом в первую очередь Успенский 1988/1997). С интересую- 
щей нас точки зрения это искусственное произношение равносильно 
такой воображаемой форме древнерусского языка, в которой произо- 
шло всеобщее фонетическое изменение /ъ/> /о/, /ь/> /е/. Для такой 
его формы эквивалентность букв % ио, ьие оказывается фонетичес- 
ки оправданной. Однако те тексты, в которых смешение ъ —о,ь—е 
представлено наиболее широко, т. е. бытовые (и отчасти официаль- 
ные}, несомненно соотносятся не с искусственным церковным, а с жи- 
вым произношением, где различие /ъ/ и /о/, /ь/ и ть прекрасно со- 
хранялось. Это значит, что в бытовой письменности смешение % и о, 
ь ие (за пределами зоны прояснения еров) не может объясняться 
совпадением соответствующих фонем в речи авторов таких записей. 

Добавим к этому, что за рамками смешений ъ —о, ь—е, а также 
е (иь) с% в рассматриваемом классе текстов практически нет неме- 
ханических ошибок против звучания. Почти все другие немеханиче- 
ские отклонения (неморфологического характера} от стандартного ви- 
да записи успешно могут быть объяснены фонетическими причинами 
(как, например, написания типа лотка вместо лодка, церковъ вместо 
церковь и т. п.; относительно смешения ц и ч см. отдельно $ 19). 

Существенно также то, что писцы берестяных грамот или смо- 
ленского договора 1229 г. безусловно владеют целым рядом чисто 
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орфографических правил. Прежде всего, они соблюдают правила, 
ограничивающие саму сферу смешения ъсоиьсе, а именно, пра- 
вила, запрещающие писать %ъ, ь вместо о, е в опать, есть и т. п. (в 
отличие, скажем, от конь, село). Ужё одно это несовместимо с верси- 
ей о том, что эти писцы просто путали по малограмотности буквы ъ 
ио (илиьие). Кроме того, эти писцы обычно обнаруживают также 
хорошее владение такими орфографическими правилами, как, напри- 
мер, распределение оу и у, фи и, ши о, © широкого и о узкого и др. 
(конкретный набор действующих орфографических правил в разных 
памятниках различен). При названной версии пришлось бы признать, 
что научиться всем этим правилам (опирающимся, между прочим, 
на отнюдь не очевидное для профана понятие начала графического 
слога) им вполне удалось, а вот правило «слышишь ой — пиши о, 
слышишь /ъ/ — пиши %» оказалось для них слишком трудным. 

Итак, версия о том, что написания типа домо, коне, чьтль, сьло — 
это просто ошибки, не выдерживает критики. Принять эту версию — 
значит допустить, что в древнерусском письме существовала уни- 
кальная ситуация, не наблюдаемая более ни в какой другой пись- 
менности, т. е. что на процесс письма в древней Руси не распростра- 
нялись общие закономерности функционирования графических сис- 
тем (в частности, закономерности возникновения ошибок). Более то- 
го — пришлось бы допустить, что эта уникальная аномалия древне- 
русского письма касается только смешения ъ —о, ь-—е (и $}, 
поскольку в отношении всех остальных букв древнерусское письмо 
ведет себя в полном соответствии с общими закономерностями. 

Из всего сказанного следует, что остается лишь одно возможное 
объяснение записей с систематическим смешением ъ — о, ь — е: ав- 
торы таких записей имели иное представление об основном чтении 
букв ъ ио (равно как ьи ее), чем в стандартной графической систе- 
ме. Это представление должно было состоять в том, что буквы ъ ио 
(соответственно ь и е) омофоничны, т. е. их основные чтения одина- 
ковы. Так, у о было два основных чтения: /о/ и /ъ/ и те же основ- 
ные чтения были у %. 


Сосуществование графических систем 


$ 10. Вывод о том, что авторы записей с массовым смешением 
ъ —о, ь—е пользовались особой графической системой, отличной 
от стандартной древнерусской, означает, что в древнерусском обще- 
стве сосуществовали по крайней мере две графические системы: 
стандартная и система со смешением % — о и/или ь — е. 

Что сосуществование такого рода вообще возможно, не вызывает 
сомнений. Достаточно указать хотя бы на уже рассмотренную выше 
одноеровую графику, которая бесспорно сосуществовала с обычной 
(двуеровой). 

Графическую систему, сосуществующую с основной и отличаю- 
щуюся от нее тем, что некоторые фонемы, различно передаваемые в 
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основной системе, здесь передаются (всегда или в значительной час- 
ти случаев) одинаково, можно назвать неполноразличитель- 
НОЙ. 

Древнерусская система со смешением % — о и/мли ь — е с точки 
зрения ее структуры должна быть охарактеризована именно как не- 
полноразличительная (тогда как обозначение “бытовая” есть ее харак- 
теристика с совершенно иной точки зрения — по социальной функ- 
ции). Неполноразличительной была и одноеровая система, 

Примеры сосуществования графических систем обнаруживаются 
не только в средневековье. Для нас представляет значительный ин- 
терес пример такого рода в современном русском письме, а именно, 
сосуществование графической системы с ё и графической системы 
без ё (неполноразличительной). Общераспространенной, как извест- 
но, является вторая. Система с ё применяется лишь в словарях, в 
части учебных текстов и в некоторых особых случаях. 

Тот факт, что мы имеем здесь дело именно с разными системами 
(а не с ошибками или вольностями в пределах единой системы), яс- 
но виден, в частности, из понятия об ошибках: написание тетка в 
заглавном слове словаря есть прямая ошибка, тогда как в обычном 
тексте это не только не ошибка, но даже и не вольность, а безуслов- 
ная норма. 

Примечание. Не следует думать, что особый статус буквы ё (а имен- 
но, ее невхождение в общераспространенную графическую систему) опреде- 
ляется просто тем, что она отличается от обычного е лишь надстрочным 
знаком. Точно в такой же степени буква й отличается от и; между тем гра- 
фической системы без й в современной письменной практике не существует. 
Таким образом, дело здесь не в форме буквы Ё, а в силе традиции: графиче- 
ская система, сложившаяся до появления буквы ё, оказалась в данном слу- 
чае высокоустойчивой. Существенную роль здесь сыграло то, что буква ё 
была введена лишь для позиции под ударением (что не соответствует обще- 
му принципу русской орфографии, согласно которому запись морфемы от 
места ударения не зависит). Тем самым буква & приобрела сопутствующую 
функцию знака ударения. Соответственно, графическая система, в которой 
ударения не обозначаются, получила естественный импульс к неприятию 
этой буквы. 

Аналогию между тремя упомянутыми примерами сосуществова- 
ния ‘графических систем можно показать наглядно (для удобства 
система со смешением ъ — о взята здесь в м предельном вариан- 
те — с эффектом %» -› о, т. е. вообще без буквы %)}: 


Пример 1 Пример 2 Пример 3 
(др.-русск.} (др.-русск.) (соврем. русск.) 


Система [ КОНЬ, КОН даль, дало сёл, сел 


(с более полным (обычная система) (обычная система) | (система с &) 
различением} 
Система П конъ, конь бало, бало сел, сел 


(неполноразли- | (одноеровая система) | (система с эффектом | (обычная си- 
чительная) 
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Бросающееся в глаза различие между примером 3 и примерами 
1, 2 состоит в том, какая графическая система (Г или П) выступает в 
качестве обычной, общераспространенной и какая оказывается пери- 
ферийной. Но это различие касается-только способа социального ис- 
пользования соответствующих систем; с точки зрения строения этих 
систем все три примера вполне сходны. 

Что касается систем со смешением ъ — о, ь — е, то здесь ситуа- 
ция фактически сложнее, чем в примерах 1 и 3, поскольку имеется 
не только вариант с эффектом ъ > о (соответственно ь -»е), но и ва- 
рианты с эффектами типа ъ =о или %ъ -ъ/о, где используется как 
буква о, так и буква ъ. Но это усложнение не меняет ситуации в 
принципе. Просто вместо единого о (передающего как /о/, так и /ъ/}, 
с которым мы имеем дело в варианте с эффектом ъ > 0, здесь ис- 
пользуются две омофоничные буквы (о и %} — подобно тому, как 
вместо единого и (передающего две фонемы — /и/ и /1/) в системе, 
где есть также #, используются две омофоничные буквы (и и $). 


Сосуществование двух графических систем в одном и том же 
обществе неизбежно должно приводить к некоторому их взаимодей- 
ствию и взаимовлиянию. 

Поскольку все грамотные люди сталкиваются (по крайней мере в 
своем опыте чтения} с обеими системами, каждый из них если и не 
овладевает обеими системами, то во всяком случае имеет некоторое 
представление о второй системе, отличной от той, которой он был 
обучен. Так, любой грамотный русский нашего времени знает о су- 
ществовании (и звуковом значении} буквы ё, даже если он никогда 
в жизни сам ее на письме не употреблял. Точно так же носители 
графической системы без буквы %ъ в действительности знали о суще- 
ствовании этой буквы, так как встречали ее при чтении. 


$ 11. Рассмотрим подробнее функционирование сосуществующих 
графических систем, различающихся по трактовке букв ъ и о, ь ие, 
а также соответствующие им формы обучения. Начнем с анализа 
каждой из этих систем изнутри, в идеализированном независимом 
виде, временно отвлекаясь от вопросов их взаимодействия. Чтобы 
упростить изложение, все принципиальные вопросы разбираются на 
материале одной пары букв: ъ и о. Ситуация с парой ь — е во всех 
существенных моментах аналогична. 

В основу нашего разбора положены следующие три дихотомии: 

1. В способе чтения письменного текста: письменный текст чита- 
ется в естественном древнерусском произношении (с различением /ъ/ 
и /о/, /ь/ и /е/ или в искусственном церковном (книжном) произно- 
шении, лишенном фонем /ъ/ и /ь/, которые заменяются соответст- 
венно на /о/ и /е/. 

2. В способе распределения букв ъ ио (ь ие) на письме: в пись- 
менном тексте соблюдается стандартное (соответствующее этимоло- 
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гии и живому древнерусскому произношению) распределение букв 
ъ ио (ьие) или представлено их смешение, т. е. те или иные нееди- 
ничные отклонения от стандартного распределения. 

3. В способе обучения грамоте: происходит двустороннее обуче- 
ние (как чтению, так и письму) или одностороннее — только чтению 
(о существовании и важной роли подобного одностороннего обуче- 
ния см. Успенский 1988/1997, с. 150). Общим для обоих вариантов 
является обучение графической системе, т. е. начертаниям букв и их 
основным чтениям. Обучение орфографии происходит только в пер- 
вом варианте, но не во втором. 

Примечание. Как будет видно ниже, выделение только этих двух 
крайних вариантов обучения представляет собой некоторую идеализацию 
(поскольку существовали также переходные формы между ними); но для 
упрощения разбора эта идеализация удобна. 


$ 12. Начнем с ситуации, где предполагается естественное произ- 
ношение при чтении письменного текста. . 

Стандартная графическая система. Основные чтения букв ъ ио 
здесь таковы: о — т ъ — /ь/ (в позднедревнерусский период уже не 

ъ/, а нуль звука с указанием на твердость предшествующей соглас- 
ной). 

При данной графической системе в части, относящейся к буквам 
ъ и о, в ранний период орфографические правила просто отсутству- 
ют (они не нужны), в поздний они ограничены вопросом о том, нуж- 
но ли писать %ъ в середине слова. 

Если учитель был носителем данной системы, то, обучая чтению 
по складам, он должен был среди прочего сообщить ученикам: «бо 
— это бо/ бъ — это /бъ/» (в позднедревнерусский период он дол- 
жен был так или иначе довести до их сведения, что бъ — это /б/ о 
возможных различиях дидактических форм, в которых это делалось, 
см. Успенский 1970/9971, с. 266). 

Ученик, прошедший такое обучение, писал по стандартной сис- 
теме — как при двустороннем, так и при одностороннем обучении 
(разве что в поздний период в случае одностороннего обучения он 
мог по своему произволу выбирать между написаниями типа столь 
и типа сътолъ). 


$ 13. Неполноразличительная графическая система. Основные 


чтения букв о и * в этом случае одинаковы, а именно, и та и другая 
передает /о/ или /ъ/ (в поздний период вместо /ъ/ мы уже имеем 
дело с нулем звука; далее мы этого уже больше не оговариваем). 
Двумя буквами передаются две фонемы, но без закрепления одной 
из букв за одной из фонем. В частности, буква ъ не ассоциируется 
специально именно с фонемой /ъ/. 

Орфографическая регламентация минимальна: в том, что касает- 
ся ъиь, она практически состоит лишь в том, что эти буквы запре- 


= 
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щается употреблять в начале графического слогаЙ. Иначе говоря, мы 
имеем здесь дело с записью графически правильной, но почти без 
орфографии. 

Каким образом могла в данном’ случае происходить передача 
графической системы и соответствующих навыков от старших поко- 
лений к младшим? Нет необходимости предполагать, что существова- 
ли специальные школы, руководимые учителями-профессионалами, 
где обучали именно неполноразличительной системе, а не стандарт- 
ной. Однако трудно сомневаться в том, что какие-то из носителей 
‘именно такой системы иногда оказывались в роли обучающих — на- 
пример, знакомили с начатками грамоты своих или соседских детей. 

Как мог поступать такой обучающий? Следует предполагать, что, 
как.и при обучении церковному чтению, он должен был, знакомя 
учеников со складами, сообщить им, что бо — это /бо/ и бъ — это 
тоже /бо/. 

Рассмотрим вначале тот вариант, когда обучали только читать. 

Осознание того, что записям с бо или бъ в их собственной речи 
может соответствовать не только /бо/, но иногда и /бъ/, могло при- 
ходить к ученикам различными путями. Вдумчивый учитель мог и 
прямо указать им на это. Но многие обучающие такого рода, веро- 
ятно, и сами этого ясно не осознавали и ничего об этом не говорили. 
Их ученики должны были усваивать это просто из опыта чтения. 
Для сравнения: двузначность буквы о, которая в позднедревнерус- 
ский период передавала фонемы /о/ и /6/, при обучении обычно ни- 
как не отмечалась; соответственно, ученики привыкали к тому, что 
на это различие не нужно обращать внимания (хотя, конечно, они в 
принципе могли бы прекрасно его осознать, как хорошо известно из 
опыта диалектологов}. 

Вполне вероятно, впрочем, что при обучении чтению даже и та- 
кой обучающий требовал от учеников не живого произношения чи- 
тземых слов, скажем, /лъбЪ/, /чьто/, а искусственного, особенно при 
начальном чтении по складам: /ло-бо/, /че-то/. Но это не снимает 
интересующей нас проблемы, а лишь передвигает ее на следующий 
уровень. Ученик и в этом случае должен был усвоить из опыта, что 
подобные искусственные /ло-бо/, я о-мо/ /со-то/, /ко-ло/ соответст- 
вуют в его собственной речи разному: /лъбъ/, /домъ/, /съто/, /коло/. 

Существенно то, что отсутствие специальной ассоциативной свя- 
зи между фонемой /ъ/ и буквой ъ, характерное для такого учителя, 
переходило и к его ученикам. 


И Что касается ъ в составе ы и о в составе оу, то здесь со временем 
произошло сращение двух отдельных букв (устойчивое в случае ‘ы, менее 
устойчивое в случае оу) в самостоятельную графическую единицу. В цер- 
ковных памятниках изредка всё же встречается смешение ъ ид в составе 5 
и 01, т.е. написания 01, ъу (см. Успенский 1988/1997, с. 154, 158, 193—194); но 
в берестяных грамотах таких случаев нет. После образования самостоятель- 
ных графических единиц и оу элементы ъ иов их составе уже более не 
отождествляются с обычными буквами ъ иои тем самым не участвуют в 
буквенных заменах. 


Древнерусская графика со смешением ъ —оиъ-е 209 


Как должен был в этом случае писать ученик, которого обучали 
только чтению? Для записи своего /о/ он располагал двумя возмож- 
ностями: о и ъ. Выбирать между ними он мог по своему произволу. 

Что касается записи /ъ/, то при такой форме обучения он неиз- 
бежно приходил к представлению о том, что для письма разница 
между /ъ/ и /о/ несущественна. Тем самым для записи /ъ/ он рас- 
полагал теми же двумя возможностями: о и %ъ. 

Разумеется, при письме он мог опираться на то, что какое-то 
число орфограмм он просто запомнил из опыта чтения. Но никакой 
записанный текст не состоит целиком из запомненных орфограмм; 
хотя бы часть слов записывается по слуху. Записывая по слуху 
такой ученик мог безразлично употреблять то о, то ъ (как для /о/ 
так и для /ъ/) или выработать свое индивидуальное предпочтение к 
какой-то одной из этих букв — умеренное или даже абсолтотное. В 
результате получалась запись одного из тех типов, которые проде- 
монстрированы в $ 3 на примере различных берестяных грамот, 

В варианте, когда обучали не только читать, но и писать, учи- 
тель в какой-то момент должен был прямо указать ученикам на то, 
что для записи разница между /ъ/ и /о/ несущественна, или как 
минимум молчаливо приучить их к этой мысли, никогда не исправ- 
ляя в этом пункте их учебные записи. 

Учитель мог также непосредственно влиять на формирование у 
учеников общего предпочтения к о или к ъ. В частности, у учителя, 
который сам всегда писал о (а не »}, этот навык скорее всего пере- 
нимали и его ученики“. Однако ныне мы должны признать чрез- 
мерно категоричным утверждение (содержащееся в Зализняк 1982, 
с. 83), что эффект ъ >о мог сформироваться у ученика только под 
влиянием именно такого учителя: это могла быть и просто крайняя 
форма индивидуального предпочтения. 

При обучении письму учитель сообщал также орфографическое 
правило, запрещающее писать % и ь в начале графического слога. 

Заметим, что последнее правило в письме на бересте почти нико- 
гда не нарушается. Из этого можно заключить, что чистое обу- 
чение чтению, без всяких элементов обучения письму, является всё 
же скорее удобным конструктом, упрощающим описание основных 
особенностей ситуации, нежели полной реальностью. На деле, веро- 
ятно, даже при начальном обучении грамоте могли так или иначе 
сообщаться также отдельные сведения, относящиеся фактически к 
письму, а не к чтению (как, например, запрет писать ъплть или 
ьсть). Например, Онфим мог всё же показывать иногда свои упраж- 


в принципе можно было бы даже представить себе фигуру учителя, 
который вообще ничего не сообщал ученикам о самом существовании бук- 
вы ъ. Но такая ситуация всё же маловероятна: во всех дошедших до нас 
учебных азбуках на бересте буква ъ есть. И, конечно, ученик (как и учи- 
тель) должен был сталкиваться с этой буквой при чтении. 


Нам известно в настоящее время лишь два примера нарущения этого 
правила: Паньтелъь в берестяной грамоте № 561 и приими ь в № 737. 
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нения учителю, и, если тот делал ему какие-то замечания, то это 
был уже элемент обучения письму как таковому. 

Итак, если обучающий был носителем неполноразличительной 
системы, то независимо от способа обучения ученик начинал писать 
тоже по неполноразличительной системе. 


$ 14. Рассмотрим теперь ту особую ситуацию, когда для пись- 
менного текста предполагается искусственное церковное чтение. 

Начнем с того случая, когда для текста предполагается правиль- 
ным стандартное распределение букв ъ и 0. Как известно, подав- 
ляющее большинство церковных текстов записано именно так. 

Поскольку в данной ситуации фонемы /ъ/ вообще нет, основные 
чтения букв о и ъ одинаковы: о — /о/, ъ — тоже /о/. Разумеется, и в 
составе учебных складов в этом случае бо читается /бо/ и бъ — то- 
же /бо/ (ср. Успенский 1988/4997, с. 145). 


Примечание. Несмотря на омофонию о и %, такая запись всё же не 
может квалифици оваться как неполноразличительная, поскольку при от- 
сутствии фонемы ъ/ здесь нечего различать. 

Чтобы в этой ситуации достичь на письме стандартного распре- 
деления букв ъ ио (или вообще какого бы то ни было неслучайного 
распределения этих букв), необходимы орфографические пра- 
вила (ср. Живов 1984, с. 264). Перед нами обычное соотношение 
«одна фонема — две буквы»; ср. проблему выбора между и и, или 
ши о, или фи 9, или оу и жит. п. Общий принцип состоял здесь в 
том, чтобы писать так же, как в некотором наборе рукописей, при- 
знаваемых авторитетными (в разных школах письма такие наборы 
могли несколько различаться). Но в том, что касается именно о и ъ, 
в раннедревнерусскую эпоху наряду с этим принципом в ранге по- 
лезного практического приема, очевидно, существовало также пра- 
вило, использующее живое древнерусское произношение пишущих: 
писать о там, где в этом произношении /о/, и ъ там, где /ъ/. 

Профессиональные церковные писцы, т.е. люди, для которых 
была естественной также роль учителей, обладали навыками пись- 
ма, соответствующими именно этой ситуации. Каков был результат 
обучения грамоте, когда его вел такой учитель? 

Если он учил только чтению, то ученик усваивал принцип омо- 
фонии букв о и ъ, но не знал никаких орфографических правил. По 
мысли Б. А. Успенского (1988/1997, с. 159—160), ученик сам, “обоб- 
щая свои наблюдения, .. легко мог прийти к выводу, что буква ъ 
должна писаться тогда, когда в живом произношении слышится 
звук [ъ]|, а буква о — тогда, когда в живом произношении слышится 
звук [0]|”. Нет сомнений, однако, что самостоятельно приходили к 
такому выводу далеко не все, а лишь наиболее наблюдательные и 
вдумчивые. Основная масса учеников не задумывалась над распре- 
делением букв ъ иои не искала для этого никаких правил. При 
письме они употребляли для записи фонемы /о/ ту или другую из 
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них произвольно. И точно так же они поступали при записи фоне- 
мы /ъ/ — ситуация тут ничем не отличается от разобранной в пре- 
дыдущем параграфе. Это значит, что в тех случаях, когда такой 
ученик брался записывать уже не церковный текст, а свою обыч- 
ную древнерусскутю речь, он писал уже по неполноразличительной 
системе. 

Таким образом, в данном случае одностороннее обучение грамоте 
при переходе от записи церковных текстов к записи живой речи 
порождает неполноразличительную систему. 

Если такой учитель обучал не только чтению, но и письму, ре- 
зультат был иным. В этом случае ученика обучали также практиче- 
скому приему «слышишь (в своей живой речи) /о/ — пиши о, слы- 
шишь /ъ/ — пиши ъ». Если при записи искусственного церковного 
произношения этот прием принадлежал лишь к сфере орфографии, 
то при записи обычной древнерусской речи он неминуемо должен 
был переосмысляться как элемент графической системы, т.е. как 
простой и прямолинейный принцип «о — это /0/, аъ — это Иъ/». 
Правда, такой ученик скорее всего сохранял в памяти чтение склада 
бъ как /бо/ и, возможно, при чтении по складам (или скандирова- 
нии) всё еще произносил лъбъ как /ло-бо/, но для него это была 
уже традиционная условность. На практике он писал уже по стан- 
дартной системе. 

Как мы видим, применение церковной системы записи к обыч- 
ному древнерусскому языку ведет в практике мирских людей к не- 
полноразличительной системе у тех, кто учился только читать, и к 
стандартной у тех, кто учился также и писать. 


8 15. Остается рассмотреть тот редкий случай, когда текст, пред- 
полагающий искусственное церковное чтение, записывается со _сме- 
шением % — о. Примерами здесь могут служить берестяные грамоты 
№ 419 (берестяная книжечка со стихирами, см. $3) и № 721 (крат- 
кая запись чина службы на Фоминой неделе). 

Понятно, что и в данном случае основное чтение о есть /о/, ъ — 
тоже /о/. 

Чем отличается писец берестяной грамоты № 419 от книжного 
писца, который при записи такого же текста не смешивает ъ и 0? 
Грубо говоря, тем, что в выборе между ъ и оон не руководствуется 
орфографическими правилами, а употребляет эти буквы произволь- 
но. (Точнее, орфографическая регламентация здесь всё же есть, но 
она сведена к минимуму — к запрету употреблять ъ и ь в начале 
графического слога, см. $ 13). 

В документах этого рода к церковному тексту применен тот же 
принцип записи, что в обычной неполноразличительной системе. Их 
авторы, конечно, так же записывали и мирские тексты; ср. написан- 
ные по неполноразличительной системе записки духовных лиц (по- 
пов, игуменьи) — берестяные грамоты № 87, 549, 558, 77. 
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Духовные лица этой категории несомненно могли участвовать 
наряду с другими в обучении грамоте. Нетрудно убедиться в том, 
что такое обучение всегда должно было давать тот же самый ре- 
зультат, что в $ 13, т. е. обычную неполноразличительную систему. 


Резюмируем проведенный в $ 12—15 разбор. В нормальном случае 
учёник начинал писать по стандартной системе, если его учитель 
был носителем стандартной системы, и по неполноразличительной — 
если тот был носителем неполноразличительной системы. Но в од- 
ном частном случае это было не так: если учитель был носитель 
стандартной системы, читавший тексты в церковном произношении, 
и обучал только чтению, но не письму, то ученик начинал писать 
по неполноразличительной системе. 


$ 16. Выше каждая из графических систем рассматривалась так, 
как если бы она была единственной. В действительности, однако, 
ситуация была сложнее, поскольку все или почти все пишущие бы- 
ли фактически знакомы (хотя бы немного) не с одной, а с обеими 
конкурирующими системами. Для конкретного человека одна из 
них была более привычной, но знание второй могло в той или иной 
мере влиять на его практику письма, создавая элементы непоследо- 
вательности. 

Так, редкие смешения % — о, ь — е, отмечаемые в большом коли- 
честве книжных памятников, представляют собой не что иное, как 
отклонение от норм стандартной системы в сторону неполноразли- 
чительной системы (ср. Живов 1984, с. 261). 

Есть свидетельства того, что один и тот же человек мог писать 
по-разному в зависимости от характера ситуации: в более ответст- 
венных ситуациях он писал по стандартной системе, в менее ответ- 
ственных — по неполноразличительной. Весьма показательна в этом 
отношении берестяная грамота № 724, где в основном тексте в том, 
что касается букв ›, о, ь, е, допущено всего три отклонения от стан- 
дартных написаний, тогда как в приписке на обороте, носящей ме- 
нее формальный характер, в классе 45) и %) доля нестандартных на- 
писаний, т.е. о, е, достигает 24% (см. ДНД, с. 297). Другой такой 
пример — запись писца Евсевия (цитируемая в этой связи в Успен- 
ский 1988, с. 152). В ней представлены эффекты % - о/ъ иь=е; за- 
писей через о в классе 45) 67%, записей через е в классе %) %, в 
классе (< — 67%. Между тем в самом тексте Евсевиева евангелия 
доля отклонений от стандартной системы составляет лишь 0,7% (см. 
$2). Это значит, что, закончив сам текст евангелия и перейдя к тек- 
сту от себя, Евсевий уже позволил себе “расслабиться” и писать по 
той менее строго регламентированной системе, которой он привык 
пользоваться в быту. 

С другой стороны, типовая картина, показанная выше ($3) на 
примере смоленского договора 1229 г., — относительно высокий про- 
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цент смешений на фоне преобладания стандартных написаний — воз- 
никает в результате наложения элементов стандартной системы на 
неполноразличительную. Основной для писца в таких случаях яв- 
ляется неполноразличительная система. Но он несомненно знаком и 
со стандартной системой тоже. Помимо того, что многие орфограм- 
мы он запомнил в их стандартном виде (например, писец списка А 
договора 1229 г. совершенно последовательно пишет не, же, аже, кто, 
гость и др.), он знаком и с самим принципом «о — /о/, ъ — нуль 
звука», хотя и применяет его без обязательности, свободно отступая 
от него в сторону более привычного для него безразличия в упот- 
реблении % и 0. Понятно, что это должно порождать статистические 
соотношения именно того типа, который реально наблюдается в 
списке А договора 1229 г. и подобных ему документах. 


$ 17. Проведенный разбор показывает, в частности, что не следу- 
ет приписывать выбор между эффектами ъ = оиъ-› ъ/о самой сис- 
теме (т. е. усматривать здесь разные подсистемы), и, соответственно, 
связывать это различие непосредственно с тем, чему именно учил в 
этом пункте учитель. Различие такого рода могло развиться и в ин- 
дивидуальном порядке. Весьма вероятно также, что если бы мы 
имели возможность наблюдать писца с эффектом %ъ > ъ/о не на про- 
тяжении текста одной берестяной грамоты, а на дистанции в десят- 
ки раз большей, то мы столкнулись бы также с некоторым (хотя бы 
небольшим) числом случаев замены о на %, т. е. реальностью оказал- 
ся бы всё же эффект ъ =о0 (хотя и с предпочтением к а). Во всяком 
случае в самых длинных текстах со смешением % и о фиксируется 
именно эффект ъ = о (а не односторонняя замена). 

Более того, даже эффект ъ »› о едва ли выдержал бы испытание 
подобной длинной дистанцией. Примеры типа блока Григория ($ 3) 
показывают, что даже на фоне очень устойчивой замены %ъ на о мо- 
жет всё же появиться единичный пример с ъ. В самом деле, в усло- 
виях постоянной циркуляции текстов, использующих в числе прочих 
букву ъ, трудно представить себе пишущего, для которого принци- 
пиально исключена возможность хотя бы раз употребить эту букву. 

Таким образом, существенной характеристикой системы являет- 
ся сам факт эквивалентности букв %ъ и о, а варианты его реализации 
(ъ =о, ъ»ъ/о и даже ъ +0) могут определяться просто индивиду- 
альным узусом ^. 

С другой стороны, реальное наличие подсистем в рамках непол- 
норазличительной системы определяется тем, захватывает ли сме- 
шение обе пары (ъ —оиь— е) или только какую-то одну из них. В 
безусловном большинстве случаев, когда смешение вообще есть, оно 
наблюдается в обеих парах сразу. При этом, однако, формы его реа- 


14 
Соответственно, .мы полагаем ныне, что целесообразнее говорить о бы- 
товой графической системе (в ед. числе), а не.о бытовых системах (во множ. 
числе). у 
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лизации могут быть в разных парах различны; например, в одной 
паре может проявляться явное предпочтение к д, а в другой —кыв 
разных парах может быть весьма различна интенсивность смешения 
ит. п.; ср. с этой точки зрения примеры, приводимые в $ 3. Встреча- 
ются, наконец (хотя и весьма редко), такие тексты, где в одной из 
этих пар смешение представлено (причем достаточно ярко), а в дру- 
гой отсутствует. Таким образом, коррелятивная связь между буква- 
ми ъиь весьма сильна, но всё же не абсолютна. 


Замечания о смешении $сеицсч 

$ 18. Наряду со смешением ъ — о, ь — е в берестяных грамотах и 
подобных им документах широко распространено смешение $ сеиь 
(которого мы иногда попутно касались и выше). Основное различие 
между смешением $ —еи, например, ь — е состоит в том, что не- 
совпадение фонем /ъ/ и /е/ (во всех позициях, кроме одной) несо- 
мненно, тогда как в отношении фонем /е/ и /&/ вопрос об их совпа- 
дении или несовпадении решается для каждой эпохи, каждого диа- 
лекта и каждой позиции отдельно, причем лишь на основе трудоем- 
кого анализа и не всегда надежно. Поэтому смешение $ се есть бо- 
лее сложный объект для анализа, чем смешение ъ со или ьсе: на- 
писание типа весть (вместо вфсть) в принципе может быть результа- 
том как чисто графического смешения $ ие, так и фонетического 
перехода /&/> /е/. Здесь, однако, нам нет необходимости рассматри- 
вать связанные с этим непростые проблемы. Достаточно констатиро- 
вать, что по крайней мере в части случаев смешение букв $ се (и ь) 
имеет чисто графическуто, а не фонетическую природу. 

В частности, практически ни в каких говорах не совпадали глас- 
ные фонемы, представленные, например, в сл$дъЪ и в медъ (даже ес- 
ли гласные в сл$дъ и в семь в тех же говорах совпали). Соответст- 
венно, по крайней мере в той части, которая касается противопос- 
тавления слов типа слфдъ и типа медъ, данное смешение оказывает- 
ся вполне сходно с уже разобранным смешением ъ — о илиь— е. 

Заметим, что различие между графикой с $ и графикой без $ (с 
эффектом $ > е) совсем уже похоже на различие между графикой с 
ёи графикой без ё (иначе говоря, с эффектом 6 > е); к тому же речь 
здесь идет просто об одном и том же корпусе словоформ. Ср., с од- 
ной стороны, противопоставление записей сл$дъ, семь, медъ (система 
с $) и следъ, семь, медъ (система без $), с другой — противопостав- 
ление записей след, семь, мёд (система с ё) и след, семь, мед (система 
без 2). 

Примечание, От обычного смешения $ сеиь следует отличать тот 
особый случай, когда $ смешивается только с ь, а смешения ь се (иъсо) в 
памятнике нет. Такой особенностью обладают, например, берестяные грамо- 
ты № 509, 789, 818, 892. Можно предполагать, что такие писцы воспринима- 
ли $ как букву ь с дополнительным штрихом, причем используемым без 
полной обязательности (подобно, например, правой части буквы ы, которая 
тоже во многих памятниках может опускаться). 
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Как и в случае со смешением ъ — о, ь — е, запись с неразличени- 
ем $ ие (часто с эффектом $ е или $-е/ь, т. е. вообще без буквы 
$ в практическом инвентаре пишущего) имеет очень старую тради- 
цию. Она наблюдается уже в ХГв., причем в таких зонах (Киев, 
Новгород), где и позднее фонемы /е/ и /&/ не смешиваются. Не за- 
нимаясь здесь вопросом о происхождении этой традиции, мы долж- 
ны лишь констатировать, что перед нами еще один важный элемент 
неполноразличительной графической системы. 


$ 19. Иную природу, нежели все рассмотренные выше смешения, 
имеет распространенное в новгородских, псковских, смоленских, по- 
лоцких и др. памятниках смешение букв ц и ч. Оно очевидным об- 
разом связано с фонетическим явлением — совпадением фонем /ц/ и 
/ч/. Для грамотных людей этой зоны буквы ц и ч находились в дру- 
гом соотношении, чем на юге. На юге их различие было просто ча- 
стью графической системы и для них не требовалось никаких орфо- 
графических правил; на севере и северо-западе это были омофонич- 
ные буквы, различие которых целиком относилось к ведению орфо- 
графии. 

Этот пример в силу своей прозрачности весьма полезен для по- 
нимания более сложных случаев функционирования графических 
систем. Так, совершенно очевидно, что новгородские книжные пис- 
цы обычно осваивали (благодаря специальному обучению в сочета- 
нии с опытом чтения) орфографические правила распределения букв 
цич (см. Живов 1984, 1986). Высококвалифицированный новгород- 
ский писец мог писать в этом отношении почти без ошибок. С дру- 
гой стороны, в новгородской бытовой письменности (как, впрочем, 
также и в некоторых книжных памятниках) мы видим иную карти- 
ну: буквы в и ч употребляются безотносительно (или почти безотно- 
сительно} к этимологии; они свободно смешиваются — иногда при- 
мерно в равных пропорциях, иногда с явным предпочтением к ка- 
кой-то одной букве; возможно, наконец, и последовательное упот- 
ребление лишь одной из этих букв (преимущественно ц). 

Всё это разительным образом напоминает картину распределения 
ъ иов разных категориях памятников. Между тем, как мы знаем, 
на фонетическом уровне ситуации тут совершенно различны: бук- 
вами ъ и о обслуживаются две разные фонемы, а буквами цич — 
единая древненовгородская фонема /ц”/. Чем же объяснить отме- 
ченное сходство? Очевидно, тем, что уже было констатировано вы- 
ше; буквы ъ и о носителями неполноразличительной системы осоз- 
навались как омофоничные, т. е. совершенно так же, как буквы ци 
ч. Разница, состоящая в том, что ц (как и ч) было средством переда- 
чи всего одной фонемы (/ц”/), а ъ (как и 0) — средством передачи 
двух разных фонем, в данном случае совершенно непринципиальна. 

Произвольное распределение омофоничных букв (как ц — ч, так 
иъ- 0} отражает свободу от правил орфографии, характерную для 
тех, кого учили только читать. 
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Проблема происхождения 
неполноразличительной графической системы 


$ 20. Как мы видели, при любом из вариантов процесса обучения 
те, кого учил грамоте носитель неполноразличительной графической 
системы, писали по этой же системе (хотя и необязательно с теми 
же самыми предпочтениями в выборе между ъ и о, что у учителя). 

Но особенно существенно другое: если исходить из естественного 
древнерусского произношения ($ 12—13), то невозможно, чтобы те, 
кого обучал грамоте носитель стандартной системы (даже если это 
было обучение только чтению), начали писать по неполноразличи- 
тельной системе. В самом деле, раз усвоив основные чтения «о — /о/, 
ъ — /ъ/», ученик уже не мог вдруг забыть, что буквы о и ъ переда- 
ют’ разные звуки; точнее говоря, вероятность этого не больше и не 
меньше, чем того, что он забыл бы разницу между оиуилициыи 
т. п. Иначе говоря, в таких условиях неполноразличительная система 
не могла родиться просто из плохого освоения стандартной системы. 

В качестве вероятной причины формирования графической сис- 
темы со смешением ъ — о, ь —е часто указывают прояснение древ- 
нерусских сильных редуцированных. Однако, как уже было показа- 
но выше ($ 9), параллельное употребление ъ и о в случаях типа 
възьми или возьми, мълви или молви и т. п., естественное для зоны 
прояснения еров в период протекания этого процесса, не могло само 
по себе превратиться во всеобщее безразличное употребление ъ ио 
во всех позициях. 

Кроме того, попытка объяснить возникновение неполноразличи- 
тельной системы с % =0, ь =е через прояснение древнерусских силь- 
ных редуцированных наталкивается на непреодолимое хронологиче- 
ское препятствие. Самый ранний ныне известный древнерусский па- 
мятник со смешением ъ и о — найденный в 1999 г. при раскопках в 
Новгороде деревянный цилиндр (играющий роль замка на мешке) с 
надписью меуьмиуь лазорево м$хо ‘мешок мечника Лазоря’; он дати- 
руется первой половиной Хв. Следующий по времени памятник 
этой категории — берестяная грамота № 613 — относится к 30-м- 
50-м годам ХГв. Относить к столь раннему времени прояснение древ- 
нерусских сильных редуцированных (причем массовое, поскольку 
единичные случаи заведомо не могут повлиять на систему) не решат- 
ся даже сторонники самых ранних датировок этого процесса. 

Наиболее правдоподобной оказывается уже существующая гипо- 
теза о наследовании принципа омофонии % и 0, сложившегося в со- 
ответствии с тем типом церковного чтения, где вместо /ъ/ и /ъ/ про- 
износились /о/ и /е/. Как мы видели выше ($ 14), для формирования 
неполноразличительной системы достаточно: 1) перенести систему с 
омофонией букв ъ и о из сферы искусственного церковного произ- 
ношения в сферу древнерусского языка в его естественном произ- 
ношении; 2) лишить эту систему сопровождающего ее комплекса ор- 
фографических правил. Первое — вполне правдоподобный культур- 
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но-исторический шаг. Второе происходит автоматически, если обу- 
чают только чтению, но не письму. 

Фундаментальный принцип неполноразличительной системы — 
омофония букв ъ и о — имеет, таким образом, церковное, а не быто- 
вое происхождение. Но сама неполноразличительная система как 
таковая, предполагающая неразличение фонем /ъ/ и /о/, образуется 
лишь после применения указанного принципа к языку, где имеются 
обе эти фонемы, и освобождения данного типа письма от орфогра- 
фии. Последнее же определяется особенностями именно бытового 
узуса — в первую очередь спецификой обучения грамоте в бытовой 
среде. Таким образом, “погружение” системы с омофонией ъ иов 
более низкую социальную сферу, где широко практикуется одно- 
стороннее (т. е. лишь начальное) обучение грамоте, оказалось опре- 
деляющим фактором формирования неполноразличительной графи- 
ческой системы. 

Это значит, между прочим, что даже с точки зрения формирова- 
ния неполноразличительной системы обозначение “бытовая” не ли- 
шено некоторого основания: хотя первоистоки этой системы церков- 
ные, она приобретает свои определяющие качества лишь в результа- 
те “погружения” в бытовую среду. 


Контуры эволюции неполноразличительной системы 


$ 21. Неполноразличительная система активно применялась в бы- 
товой сфере в течение ряда веков. Рассмотренные в $ 12—15 механиз- 
мы наследования и трансформации графических систем позволяют 
понять причины такой устойчивости. Неполноразличительная сис- 
тема сохранялась за счет двух основных факторов. 

Во-первых, значительная часть детей из средних и нижних соци- 
альных слоев, которые вообще учились грамоте, учились ей у носи- 
телей неполноразличительной системы. Часто это были не професси- 
ональные учителя, а просто старшие из членов семьи или соседей и 
различные церковные люди из приходской церкви. При этом тради- 
ция неполноразличительного письма явно обладала определенным 
ценностным статусом. В глазах ее носителей (многие из которых не- 
сомненно знали о существовании стандартной системы) она стояла 
иерархически ниже, чем стандартная, но отнюдь не была ошибочной 
или зазорной; в бытовых ситуациях она могла даже расцениваться 
как более уместная. 

Во-вторых, традиция употребления неполноразличительной сис- 
темы подпитывалась механизмом, разобранным в $ 14: те, кто учился 
У церковных учителей только чтению, но не письму, обычно “впа- 
дали” — не только в начальный момент письменной эпохи, но и в 
последующие века — в неполноразличительную систему. 

Как уже было отмечено, степень употребительности графической 
системы со смешением ъ —0, ь—е в разные периоды весьма раз- 
лична. Соответствующая кривая круто возрастает в ХП в., достигает 
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максимума в ХШв., после чего начинает падать и в ХУ в. опускает- 
ся уже весьма низко, 

Как объяснить возрастающую часть этой кривой? 

Попытка связать резкое увеличение доли грамот, смешивающих 
ъио, ьие, с начавшимся в ХПв. прояснением сильных редуциро- 
ванных наталкивается на слишком большие трудности. Помимо то- 
го, что неясен сам механизм этого гипотетического влияния, серьез- 
нейшее препятствие на пути такого объяснения составляет тот факт, 
что почти такую же кривую, как для смешения ъ — о, ь —е, образу- 
ет смешение $ се (и ь). Между тем ни в начале ХИ в., ни в ХШв. 
никакого смешения фонем /&/ и /е/ в Новгороде не происходило: эти 
фонемы прекрасно различались здесь и позже. Это значит, что степень 
употребительности графической системы со смешением определялась 
не фонетическими процессами, а какими-то другими причинами. 

Поиск таких причин привел нас к весьма неожиданному сопо- 
ставлению: обнаружилось, что в интервале с начала ХП по конец 
ХЛ в. с кривыми степени распространенности неполноразличитель- 
ных систем близко сходна кривая совершенно иного рода, а именно, 
кривая изменения во времени общего количества берестяных грамот, 
относящихся к периодам равной длины (допустим, 20-летним). 

Ниже приводится диаграмма, содержащая графики изменения во 
времени следующих трех параметров: 1} доля берестяных грамот со 
смешением ъ — о и/или ь — е; 2) доля берестяных грамот со смеше- 
нием $ —е (или $ —е—ь)}; 3} относительное количество грамот, при- 
надлежащих к каждому из двадцатилетий рассматриваемого хроно- 
логического интервала (в процентах от максимального известного ны- 
не количества"), 
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— Процент берестяных грамот со смещением ъ — о 
и/илиь—е 
ве Процент берестяных грамот со смещением $ —е 
(или $—е—ь) 
Количество берестяных грамот, относящихся к 
соответствующему 20-летию 
(в процентах от максимума) 


45 
Этим максимумом являются 141 грамот, относящиеся к последнему 
20-летию ХПв. 
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Пояснения к диаграмме. Все цифры приводятся для корпуса бе- 
рестяных грамот, известных к концу 1999 г. (для Новгорода это 
№ 1945). Блок грамот рассматривается как единство, т.е. прирав- 
нивается при подсчетах к единой грамоте (тем самым подсчеты отра- 
жают фактически не число грамот, а число людей, которые их писа- 
ли). Всякая грамота (или блок) соотнесена (в части случаев с неко- 
торой долей условности) с одним из 20-летних отрезков, на которые 
разделен рассматриваемый хронологический интервал (а именно, с 
тем отрезком, к которому вероятнее всего относится дата ее написа- 
ния). Доля грамот со смешением ъ — о или ь—е исчисляется от со- 
вокупности, включающей: а) все грамоты, где ‹5), %) представлены 
не менее двух раз; 6) из прочих грамот все те, где отмечен хотя бы 
один случай смешения ъ со и/или ь се. Доля грамот со смешени- 
ем $ —е (или $ —е—ь) исчисляется от совокупности, включающей: 
а) все грамоты, где ‹5> представлен не менее двух раз, кроме грамот с 
эффектом $ > и; 6) из прочих грамот все те, где отмечен хотя бы 
один случай смешения $ се". В графиках смешений в нескольких 
случаях использованы усредненные показатели по двум соседним 
двадцатилетиям (чтобы устранить или уменьпгить эффект случайно- 
го разброса показателей, связанный с ограниченностью имеющегося 
материала). Графики смешений не доведены до самых краев рассма- 
триваемого хронологического интервала, поскольку для его крайних 
отрезков слишком мало материала. 


$ 22. Диаграмма прежде всего наглядно подтверждает то, что 
уже было сказано выше: степень распространенности смешения ъ, ь 
со, еи смешения $ се (и ь) изменяется во времени почти одинако- 
вым образом! (если не считать некоторого различия темпов отступ- 
ления в ХГУ в.). Это говорит о существенном единстве разных аспек- 
тов неполноразличительной системы. 

Другой важный факт, демонстрируемый этой диаграммой, состо- 
ит в том, что на протяжении ХГи ХЛ вв. обе эти кривые довольно 
похожи также на кривую изменения общего количества берестяных 
грамот. 

В связи с последней кривой необходимо прежде всего заметить, 
что она не имеет никакого отношения к тому, сколько времени долж- 


86 Такая методика подсчета не безупречна, но всё же риск ошибки 
здесь существенно меньше, чем если бы мы включали в число написанных 
стандартно также и фрагментик, где встретился всего один случай стан- 
дартнуй записи для <ъ) или %ь), а никаких других <ъ) или %) нет. 

Особый случай составляет смешение только $ с ь, при отсутствии 
смешения ьсеи ъсо (см. примечание в $ 18). Такое смешение в расчет не 
принимается, т. е. грамоты с этой особенностью (весьма немногочисленные) 
приравниваются к написанным стандартно. 


Несколько большая плавность кривой для %, ь — о, е, чем для $ —е, 
определяется в основном просто тем, что общее число грамот, содержащих 
удовлетворительное количество материала, в первом случае в полтора раза 
больше, чем во втором. 
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ны были пролежать в земле грамоты соответствующего века: чтобы 
убедиться в этом, достаточно сравнить общее количество грамот в 
ХШ ив ХП в. Таким образом, если от ХП в. до нас дошло примерно 
в 12 раз больше берестяных грамот, чем от ХГв., то это значит про- 
сто то, что в ХТ в. писали меньше. 

Какую же связь можно представить себе между экспансией не- 
полноразличительной (бытовой) графической системы и общим рос- 
том интенсивности письменной деятельности? 

Уже сам вид соответствующей кривой подводит нас к предпо- 
ложению о том, что в ХГв. письмо еще было в основном элитарным 
занятием, тогда как в ХП в. социальный состав пишущих резко рас- 
ширился. По-видимому, для Новгорода это допустимо связывать, 
хотя бы отчасти, с формированием республиканского строя. Состав 
авторов дошедших до нас берестяных грамот Х] в. вполне согласует- 
ся с таким предположением: насколько можно судить, едва ли не все 
они принадлежат к привилегированному слою общества; в основном 
это административные лица, в нескольких случаях также церковные. 

Можно представить себе, что такие люди имели возможность 
пройти полное обучение грамоте — как чтению, так и письму. Как 
уже показано, в этом случае естественным результатом оказывается 
письмо по стандартной системе — как при учителе-церковнике, ори- 
ентированном на церковное чтение, так и при светском учителе, ко- 
торый сам пишет по стандартной системе. 

Наряду с этим существует также и суженное (одностороннее) 
обучение грамоте, которое порождает неполноразличительную сис- 
тему. Но степень ее распространения в ХГв. еще весьма незначитель- 
на: узок круг людей, которых обучали именно так. 

С резким расширением этого круга, которое наступает в начале 
ХП в., выходит на простор и неполноразличительная (бытовая) гра- 
фическая система. Вдобавок в этом кругу в число обучающих всё 
чаще входят просто старшие, которые сами пишут по этой системе. 
Соответственно, расширение круга грамотных людей и расширение 
числа людей, пишущих по-бытовому, в значительной мере оказыва- 
ются просто двумя сторонами одного и того же процесса. Если 
предлагаемая схема верна, то в результате должна возникнуть кар- 
тина именно того типа, что мы видим на нашей диаграмме. 

К началу ХШ в. процесс уже почти достигает своего логического 
завершения: в бытовой сфере господствует неполноразличительная 
система. Резкое уменьшение общего объема письменной деятельно- 
сти в ХШ в., связанное с новой политической и экономической си- 
туацией, уже никак не может изменить этого обстоятельства. 

Лишь в ХУ в. установившаяся традиция бытового письма начи- 
нает отступать, постепенно уступая место господствующей в книж- 
ной и официальной письменности стандартной системе. В ФУ — 
1 пол. ХУ в. это отступление идет сравнительно быстро; но в релик- 
товой форме данная система продолжает существовать еще довольно 
долго. 
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Вероятно, по крайней мере, одной из причин, определивших су- 
щественное отступление бытовой системы письма в ХГУ в., была 
описанная Б. А. Успенским (1988/4997, с. 162—163, 180) трансформация 
церковного (книжного) произношения, состоявшая в замене прежне- 
го искусственного произношения реальным и, соответственно, преж- 
него чтения склада бъ (и т. п.) как /бо/ новым чтением /б?/. Тем 
самым был устранен один из двух источников устойчивости непол- 
норазличительной системы (см. $24). Дальнейшее ее существование 
могло опираться уже только на традицию. Заметим, что сама рекон- 
струкция указанной трансформации, опирающаяся лишь на косвен- 
ные данные, получает тем самым некоторое дополнительное под- 
тверждение. 


Благодарю А. А. Гиппиуса за сделанные им при чтении предва- 
рительного варианта настоящей статьи конструктивные замечания. 
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О ПОНИМАНИИ ТЕРМИНА «ПАДЕЖ» 
В ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ОПИСАНИЯХ 


$1 


Постановка задачи 


В современной лингвистике значительное внимание уделяется 
уточнению традиционных грамматических понятий. Одним из спо- 
собов такого уточнения является построение формализованных 
аналогов этих понятий, т, е. их моделирование. От моделей такого 
рода требуется, чтобы в применении к конкретным языкам они 
давали результаты, по возможности близкие к традиционному опи- 
санию. Например, модель грамматической категории падежа 
должна давать традиционные списки падежей по крайней мере для 
наиболее известных языков, имеющих падежи. 

Практически, однако, результаты такого моделирования обыч- 
но не полностью совпадают с традиционными описаниями. На- 
пример, если речь идет о падежах, модель может выделить в том 
или ином языке дополнительные падежи, не признаваемые тра- 
дицией, или, наоборот, не выделить какого-то из традиционных 
падежей. Расхождения между моделью и традиционными описа- 
ниями могут определяться различными причинами: с одной сто- 
роны, просто несовершенством модели, с другой стороны — 060- 
бенностями самого моделируемого объекта. В самом деле, посколь- 
ку традиционное грамматическое представление строго не сфор- 
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мулировано и допускает некоторый элемент неопределенности, 
традиционное описание может содержать скрытое внутреннее 
противоречие; очевидно, что любая последовательная модель в 
чем-то разойдется с таким описанием. Кроме того, возможно, что 
традиционное грамматическое представление в действительности 
пе едино, а допускает несколько вариантов понимания (хотя, быть 
может, это различие никем явно не сформулировано); особенно 
вероятны такие различия между грамматическими традициями 
разных языков. В этом случае модель, даже если она адекватно 
отражает одно из таких пониманий, непременно придет в проти- 
воречие с описаниями, основанными на других пониманиях. 

Таким образом, для правильной оценки моделей традиционного 
грамматического понятия существенно установить, последователь- 
но ли применяется это понятие в имеющихся описаниях ине допу- 
скает ли оно разных пониманий. Понятно, что такой анализ пред- 
ставляет и самостоятельный интерес (независимо от задач модели- 
рования), поскольку он углубляет наши знания о рассматриваемом 
грамматическом понятии. 

В настоящей работе делается попытка проанализировать с ука- 
занной точки зрения традиционное грамматическое понятие «па- 
деж». Поскольку строгого определения падежа в традиционных 
лингвистичебких сочинениях нет, мы не можем установить, что 
имеется в виду под падежом, иначе как анализируя употребление 
данного термина в этих сочинениях. Соответственно, ниже иссле- 
дуются имеющиеся описания падежных систем разных языков 
(в особенности те, которые освящены соответствующей граммати- 
ческой традицией). Предлагается некоторая общая схема, облег- 
чающая сравнение этих описаний между собой. На основании та- 
кого сравнения решается вопрос о том, единообразно ли пред- 
ставление о падеже, лежащее в основе разных конкретных опи- 
саний, а также о том, нет ли внутренних противоречий хотя бы 
в некоторых вариантах этого традиционного представления. 

Ниже публикуется первая часть этой работы. Она содержит 
общие положения и разбор основных трудных случаев выделения 
падежей. Во второй части работы будут рассмотрены некоторые 
другие трудные случаи такого рода и будет описано значение 
выявленных расхождений для грамматического моделирования. 

Следует оговориться, однако, что в настоящей работе рас- 
сматриваются не все возможные расхождения в понимании тер- 
мина «падеж». Дело в том, что существуют некоторые общеизве- 
стные двусмысленности в понимании этого термина, для установ- 
ления которых нет нужды в специальном исследовании; о них 
нужно лишь так или иначе заранее условиться. 

Прежде всего, как и названия других грамматических катего- 
рий, термин «падеж» может употребляться в двух смыслах: 
а) конкретный падеж (например, именительный, родительный и 
т. д.), которому в данном языке противопоставлены другие кон- 
кретные падежи; 6) падеж вообще (= грамматическая категория 
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падежа), т. е. грамматическое явление, состоящее в том, что в дан- 
ном языке противопоставляются два или более конкретных паде- 
Ниже речь идет практически везде о конкретных падежах; 
там, где грозит двусмысленность, даются необходимые уточнения. 
`Далее, различаются два понимания термина «падеж», которые 
можно (несколько условно) обозначить как «семантическое» и 
«формальное». Основное расхождение между ними состоит в том, 
допускается ли существование двух различных падежей, разли- 
чие которых никак не выражается внешне. При семантиче- 
ском понимании падежа ответ на этот вопрос положителен, 
при формальном — отрицателен. 

Конкретный падеж в семантическом понимании — это неко- 
торый элемент смысла, а именно, определенное смысловое отно- 
шение, например: «быть субъектом действия», «быть орудием дей- 
ствия», «принадлежать кому-либо (чему-либо}», «быть внутри чего- 
либо» ит. п. Такое понимание падежа представлено, например, 
в известном тезисе А. А. Потебни о том, что в русском языке не 
один творительный падеж, а «несколько падезкей, обозначаемых 
именем творительного»; имеются в виду значения орудия (пишу 
пером), деятеля (создано человеком), эталона сравнения (летит 
стрелой), места движения (шел лесом) и т. д. Падежи в семанти- 
ческом понимании можно так или иначе выразить в любом языке, 
поэтому, если их рассматривать безотносительно к способу выра- 
жения, они выступают как элементы некоторой универсальной 
системы единиц смысла. 

В рамках формального понимания падежа возможны вариации 
в зависимости от того, какие формальные различия считаются 
достаточными для признания двух падежей различными. В ча- 
стности, порядок слов может признаваться или не признаваться 
достаточным формальным средством для различения двух падежей. 
Далее, возможны расхождения в том, допустимо ли рассматривать 
в качестве падежной формы сочетание имени с предлогом или по- 
слелогом (например, допустимо ли считать сочетание 10 Раег 
дательным падежом от Реег)1. Можно назвать «узко формальным» 
такое понимание падежа, при котором в качестве падежных форм 
допускаются только цельные словоформы и два падежа признаются 
различными только в том случае, если хотя бы у части склоняемых 
слов им соответствуют внешне различные словоформы. 

Конкретный падеж в узко формальном понимании (у суще- 
ствительных) в первом приближении можно описать так: это не- 
который набор словоформ (или, если угодно, то общее, что имеют 
все словоформы такого набора), каждая из которых способна вы- 
ражать, помимо своего основного, предметного значения, один 
или несколько падежей в семантическом понимании. Например, 
в русском языке творительному падежу соответствует ряд слово- 


* См., в частности, известный разбор этого круга вопросов у Есперсена: 
О. Есперсен. Философия грамматики. М., 1958, гл. ХИ. 
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форм, включающий, среди многих других, словоформы пером, 
человеком, стрелой, лесом, мыслью, перьями, детьми и т. д. Кан 
дая из них способна выражать серию падежей в семантическом 
понимании (значения орудия, деятеля, эталона сравнения, места 
движения ит. д., ср. выше). Таким образом, падежи в узко фор- 
мальном понимании — это одно из возможных средств (наряду 
с предлогами, нослелогами, порядком слов и др.) для выражения 
падежей в семантическом понимании *. Для признания падежей 
(в узко формальном понимании) их в данном языке должно быть 
не менее двух; в противном случае говорят, что в данном языке 
падежей нет вообще. Очевидно, что падежи в формальном (и, в ча- 
стности, узко формальном) понимании не носят универсального 
характера, а всегда составляют элемент грамматического строя 
конкретного языка: в одном языке, например, 6 падежей (в фор-. 
мальном понимании), в другом 15, в третьем их нет вообще. 

В современной лингвистической литературе, в особенности в 
конкретных описаниях, безусловно преобладает узко формальное 
понимание падежа, и именно оно будет интересовать нас ниже. 
Соответственно, в настоящей работе рассматриваются только та- 
кие описания падежных систем, которые в явной или неявной фор- 
ме опираются на узко формальное понимание падежа 3. В даль- 
нейшем «падеж» (без уточнения) означает падеж в в узко 'формаль- 
ном понимании. 4. 


Еще одно существенное ответвление в понимании термина «падеж» воз- 
никло сравнительно недавно в связи с работами Ч. Филлмора, который пред- 
ложил использовать этот термин для обозначения определенных элементов 
глубинной синтактико-семантической структуры фразы 5. «Глубинные» падежи 
носят, согласно Филлмору, универсальный характер и могут выражаться на 
поверхностном уровне различными средствами (аффиксами, служебными сло- 
вами, порядком слов и др.) или даже никак не выражаться — в зависимости 
от конкретного языка. Вообще говоря, идея «тлубинных» падежей может 
рассматриваться как продукт специфического развития (в русле идей порож- 
дающей грамматики) семантического понимания падежа. С формальной точ- 


2 Соотношение между падежами в узко формальном и семантическом понима- 
нии наглядно демонстрируется традиционными для латинских грамматик 
названиями типа репейуиз роззезз!уиз, репейуиз рат чиз, вепейуиз 
зиесиуиз, зепейуиз оъесиуиз, дайуиз соштоб1, дайуиз роззезз1 Уи, 
дайуиз Нпа|3 и т. д.: здесь первая часть названия соответствует падежу в 
узко формальном понимании, а вторая — падежу в семантическом понима- 
вии. 

з Специально отметим, что узко формальное понимание падежа не нарушается 

тем, что, например, в традиционных русских грамматиках словоформы пред- 

ложного падежа приводятся с предлогом о (о доме, о домах и т. п.). Здесь в 

действительности не имеется в виду, что предложный падеж от дом есть 

словосочетание о доме, поскольку предполагается, что в словосочетаниях 
на доме, при доме и т. д. выступает тот же самый падеж от дом. Иначе гово- 
ря, предложным падежом от дом фактически признается словоформа доме 

а выписывание предлога о — это лишь традиционный условный прием, не- 

существенный для нашего анализа. 

Надежу в семантическом понимании соответствует вводимое пиже (стр. 

63) понятие «семантическая роль». 

$ СН. Г. 111 тоге. Тве сазе {ог сазе. «Ошуегза!в т Нпри1зИс Веогу». 
М. У., еёс., 1968. 
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ки зрения, однако, мы имеем здесь дело с еще одним противопоставлением в 
понимании падежа — противопоставлением «глубинных» и «поверхностных» 
падежей. Очевидно, что практически все рассматриваемые в существующих 
лингвистических описаниях падежи следует охарактеризовать как поверх- 
ностные. Таким образом, в настоящей работе речь будет идти только о поверх- 
ностных падежах. | 

Особой оговорки требуют также: а) возможные разногласия в 
вопросе о том, являются ли определенные морфемы аффиксами или 
служебными словами (т. е. в вопросе о синтагматической границе 
словоформы); 6) возможные разногласия в вопросе о том, являются 
ли определенные словоформы частью именной парадигмы или обра- 
зуют самостоятельное слово (т. е. в вопросе о парадигматической 
границе слова). Очевидно, что от решения этих вопросов непосред- 
‘ственно зависит число и сослав выделяемых в описании падежей. 
Например, от оценки грузикских единиц типа шар1Ча-2е ‘на 
столе”, вах]-81 ‘в доме’ как единых словоформ или как сочетаний 
именной словоформы с послелогом может зависеть признание или 
непризнание двух местных падежей; от оценки санскритских еди- 
ниц типа слеза ар ‘от головы, спереди’, у1суа-аБ ‘отовсюду? 
как именных словоформ или как наречий зависит признание или 
непризнание особого падежа на аЪ. Однако подобные расхож- 
дения сами по себе не затрагивают принятого в описании прин- 
ципа выделения падежей, т. е. способа отличать единый падеж 
от противопоставленной пары падежей. В зависимости от того 
или иного решения этих спорных вопросов перед грамматистом, 
описывающим падежную систему, предстает тот или иной объем 
подлежащего описанию материала; например, в одном случае 
словоформы типа слгзаца], у1суабаВ входят в этот объем, в другом 
нет. Но сам принцип выделения падежей, используемый грамма- 
тистом, может оставаться совершенно неизменным при всех ва- 
риациях описываемого материала (и наоборот, можно применить 
разные принципы выделения падежей к одному и тому же мате- 
риалу). 

В настоящей работе изучаются именно различия в принципах 
выделения падежей. Таким образом, рассматривая некоторое 
описание; падежной системы того или иного языка, мы можем не 
‘интересоваться тем, хорошо ли решены в этом описании вопросы, 
связанные с границами словоформы и с границами парадигмы, по- 
скольку они носят внешний характер по отношению к изучаемой 
нами проблеме. Соответственно, ниже мы везде будем исходить из 
того решения этих вопросов, которое принято в самом рассматри- 
ваемом описании. | 

Итак, ниже исследуются не все имеющиеся описания падежных 
систем, а только те, которые опираются на узко формальное 
понимание падежа и относятся к поверхностному уровню языка. 
Лишь после такого сужения первоначальной темы осуществляется 
описанная выше схема исследования. Иначе говоря, решается во- 
прос о том, окажется ли единообразным представление о падеже 
после того, как на него наложены указанные ограничения. 
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Способ представления 
существующих описаний падежных систем 
в удобном для сравнения виде 


Как видно из постановки задачи, отдельным объектом нашего 
исследования является не падежвая система некоторого языка как 
таковая, а одно из существующих ее описаний. Чтобы получить воз- 
можность непосредственно сравнивать такие описания друг с дру- 
гом, необходимо предварительно представить их в какой-то уни- 
фицированной форме. Ниже излагается один из возможных спо- 
собов такого представления. Этот слособ достаточно близок к тра- 
диционному (отличаясь от него главным образом большей четко- 
стью), поэтому большинство существующих описаний может быть 
представлено в предлагаемой унифицированной форме без суще- 
ственной перестройки. 

В предлагаемой унифицированной форме описание падежной 
системы должно состоять из двух групп правил: 1) морфоло- 
гические правила, описывающие само склонение, т. е. то, 
как образуются словоформы каждого падежа от разных категорий 
склоняемых слов; 2) семантико-синтаксические 
правила, указывающие для каждого падежа, в каких случаях он 
Употребляется. Заметим, что в болыпинстве существующих опи- 
саний достаточно последовательно и‘компактно излагаются только 
правила первой группы; правила второй группы нередко предстают 
лишь в виде разнородных и обычно неполных сведений, к тому же 
рассеянных по разным разделам описания. 


Морфологические правила 


Вспомогательные понятия 


Для описания морфологических правил нам потребуются не- 
которые вспомогательные понятия. 

Назовем номинатемой единицу, получаемую абстрак- 
цией отождествления всех словоформ с одним и тем же номинатив- 
ным значением. Для практических целей можно также несколь- 
ко упрощенно рассматривать номинатему просто как совокупность 
всех словоформ с одним и тем же номинативным значением. Цод но- 
минативным значением словоформы понимается совокупность эле- 
ментов ее значения, отражающая непосредственно те или иные 
элементы действительности (в отличие от синтаксического зна- 
чения, отражающего способность данной словоформы вступать 
при построении фразы в определенные связи © другими слово- 
формами). У словоформ существительных среди номинативных эле- 
ментов значения можно выделить основной, указывающий на пред- 
мет определенного вида, и дополнительные, выступающие в роли 
«семантических модификаторов» основного элемента значения. На- 
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пример, в номинативном значении словоформы домики основным 
элементом является «дом» (обозначение предмета определенного 
вида), а его семантическими модификаторами — множественность 
и. уменьшительность. Перечислим важнейшие из семантических 
модификаторов, которые практически необходимо учитывать в по- 
следующем изложении: 

а) количественные характеристики — единичность, множе- 
ственность, двойственность, собирательность, частичность и т. п. 
(ср. студент, студенты, студенчество); 

6) оценочные характеристики — уменьшительность, увели- 
чительность, ласкательность, пренебрежительность и т. п. (ср. 
ручка, ручища, рученька, ручонка)- 

в) характеристика по определенности неопределенности (ср. 
противопоставление неопределенной и определенной словоформ 
слова со значением «дом», например, в швед. Виз—Базе{, румын. 
сазй— саза, болг. дом— домът, албан. 3648 р!— зВ4ёрйа, араб. 
Бауши— 'аФауш, др.-евр. Бау!9— ВаБЪау!9); 

г) характеристика по принадлежности (ср. противопоставление 
словоформ со значением «Дом» и «мой дом», например, в венг. 
В&2—ПА2ат, фин. 1810—1210, араб. Бауйт-—Ъауй, др.-евр. 
Ъау19— 5831, таджик. хона—хонаам, азерб. ев—евим); 

д! характеристика по полу (только для названий живых су- 
ществ, ср. волк— волчица и т. п.). 

Таким образом, к одной номинатеме относятся только такие 
словоформы, у которых совпадает как основной элемент номина- 
тивного значения, так и все его семантические модификаторы, 
например: студенты, студентов (род. падеж), студентам, сту- 
дентов (вин. падеж) и т. д. Напротив, например, словоформы сту- 
дент и студенты, рука и ручка, Ваз и Визе, 682 и ВАхат, волки 
волчица относятся соответственно к разным номинатемам. В каче- 
стве обозначения номинатемы может быть использована одна из 
ее словоформ, например: номинатема студенты. 

Номинатема обычно составляет часть некоторой лексемы 8; 
в частном случае она может быть равна лексеме. Например, лексе- 
ма студент состоит из номинатем студент (ед. число) и студенты 
(мн. число); шведская лексема з{иЧеп{ состоит из номинатем з4и- 
еп (ед. число, неопред.), збадетшеп (ед. число, опред.), збаЧетег 
(мн. число, неопред.), збаЧепегва (мн. число, опред.); лексема 


® Под лексемой понимается единица, получаемая абстракцией отождествле- 
ния всех словоформ с одним и тем же неграмматическим номинативным зна- 
чением (см. также: А. А. Зализняк. Русское именное словоизменение, 
М., 1967, $ 1.7; далее эта работа обозначается сокращенно: РИС) или, упро- 
щенно, совокупность всех словоформ с одним и тем же неграмматическим 
номинативным значением (в настоящем изложении мы практически исхо- 
дим именно из упрощенных определений номинатемы и лексемы). Таким 
образом, грамматические элементы номинативного значения (например, } 
единичность или множественность, определенность или неопределенность- 


у лексемы не фиксированы, тогда как у номинатемы фиксированы все эле 
менты номинативного значения. 


р 
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кто состоит из одной номинатемы. Оказывается, что для выявле- 
ния и описания падежной системы языка существенно только рас- 
пределение словоформ по номинатемам, а их распределение по 
лексемам — несущественно. Например, на падежную систему 
никак не влияет тот факт, что пары словоформ типа стубент— 
студенты, Вуз—Визе, Ра—ПаАтат обычно относят в соответ- 
ствующих грамматиках к одной лексеме, а пары типа студент— 
студенчество, рука— ручка, волк —волчица относят к разным лек- 
семам 7. Именно поэтому в данном вопросе оказалось невозмож- 
ным опереться на общеизвестное понятие лексемы и пришлось 
ввести новое вспомогательное понятие номипатемы. 

В дальнейшем изложении потребуется также понятие сег- 
мента, т. е. внешней стороны словоформы. Приводимый ниже 
языковой материал рассматривается в письменной (орфографи- 
ческой) форме; соответственно, сегмент предстает как последо- 
вательность букв от пробела до пробела. Для языков со свободным 
ударением, типа русского, сегмент, вообще говоря, должен быть‘ 
снабжен знаком ударения. (В настоящей работе русские сегменты 
приводятся со знаком ударения в таблицах и в тех случаях, где 
возможна двусмысленность; в прочих случаях в соответствии с 
традицией знак ударения опускается.) Выражение «сегмент та- 
ной-то номинатемы» означает сегмент, служащий внешней сторо- 
ной какой-либо словоформы из этой номинатемы. 


Таблица склонения 


Основное требование, предъявляемое к морфологической ча- 
сти описания падежной системы, состоит в том, что она должна 
обеспечить для любой номинатемы и для любого падежа указание 
сегмента (или сегментов), которыми представлена данная но- 
минатема в данном падеже * (или указание о том, что такого сег- 
мента не существует). 

Логически (но, конечно, не практически) самой простой фор- 
мой таких правил является таблица с двумя входами, где каждая 
строка соответствует некоторому падежу, а столбец — номинатеме 
и где таким образом представлены все падежи и все номинатемы. 
В отдельной клетке таблицы может содержаться один или несколь- 
ко сегментов или стоять прочерк (как символ того, что нужного 
сегмента не существует) $. Разумеется, действительно выписать 


1 Между прочим, это означает, что на описание падежной системы никак не 
влияют разногласия по поводу границ лексемы, например, разногласия 
по поводу того, следует ли относить в русском языке единственное и мно- 
жественное число существительного к одной лексеме. Ср. также: А. В. 
Гладкий. Попытка формального определения понятий падежа и рода 

в существительного.— Наст. сборник, стр. 49 ($ 4, пункт 7). 

Т. е. сегментов, являющихся внешней стороной словоформ, относящихся 
одновременно к данной номинатеме и к данному падежу. 

? Заметим, что если не считать разницы в числе столбцов, то такая 
таблица вполне сходна с обычными таблицами склонения, приводимыми в 
грамматиках. 
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всю такую таблицу практически невозможно, хотя бы потому, 
что номинатем слишком много. Любые реальные правила склоне- 
ния строятся гораздо компактнее; существенно, однако, что если 
они удовлетворяют указанному выше основному требованию, то 
результат их действия в принцине можно представить в виде та- 
кой таблицы. Поэтому мы будем в дальнейшем считать унифици- 
рованной формой записи морфологических правил склонения 
именно такую таблицу. 

Временно исключим из рассмотрения ту часть этой мысленной 
таблицы, которая отражает склонение слов-атрибутов (прилага- 
тельных, местоимений-прилагательных, числительных). Остав-. 
шаяся ее часть отражает склонение существительных и местоимений- 
существительных (далее называемых для краткости просто место- 
имениями). Она будет именоваться ниже просто таблицей 
склонения. 

Перевод правил склонения, содержащихся в конкретном опи- 
сании, в указанную унифицированную форму в принципе несло- 
жен. Правда, в связи с тем, что традиционные описания недо- 
статочно строги, при таком переводе может потребоваться неко- 
торое редактирование: нужно довести нечеткие или подразуме- 
ваемые утверждения до явной формы М, так или иначе устранить 
очевидные противоречия !? ит. п. Таким образом, к сожалению, не- 
который элемент толкования тут оказывается неизбежным. 

Особый случай составляют описания, в которых одному классу 
номинатем приписан один набор падежей, а другому — другой 
(обычно один из таких наборов вкладывается в другой, но в прин- 
ципе это не обязательно). Чтобы перевести такое описание в уни- 
фицированную форму, нужно для каждого упоминаемого в опи- 
сании падежа отвести отдельную строку таблицы, а в столбце 
всякой номинатемы, которой этот падеж не приписан, поставить 
в данной строке прочерк. Ниже мы не делаем, однако, этой опе- 
рации в том частном случае, когда один набор падежей приписан 
существительным, а другой — местоимениям. В этом случае таб- 
лица склонения состоит из двух отдельных частей: субстантивной 
и местоименной, различающихся между собой числом и (или) наи- 


10 Вопросы, связанные со склонением слов-атрибутов, будут рассматриваться 
лишь во второй части настоящей работы. 

п Например, нужно один раз для всего описания установить, является ли, 
скажем, название «именительно-винительный» обозначением особого паде- 
жа, отличного от именительного и винительного, или обозначением омо- 
нимии этих падежей, и т. п. (это реальная проблема, например, для понима- 
ния ряда румынских грамматик). 

12 Так, например, в «Грамматике ‘латинского языка» С. И. Соболевского в 
$8 22 сказано, что в латинском склонении различаются шесть падежей (при- 
водится список, в который местный падеж не входит) и соответственно стро- 
ятся все таблицы склонения, а в $ 524 говорится: «Названия городов и не- 
больших островов на вопрос «где?» ставятся в местном падеже (без предлога), 
который в ед. числе 1-го и 2-го склонения одинаков с родительным падежом, 
а в ед. числе 3-го склонения и во множ. числе всех склонений одинаков с 
творительным падежом». 
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менованиями строк (т. е. падежей)! . Дело в том, что по своим син- 
таксическим свойствам местоимения могут очень сильно отли- 
чаться от существительных и поэтому, как показывает практика 
описаний, для них в больщей мерё, чем для какой-либо другой 
группы склоняемых слов, может быть оправдано признание осо- 
бой падежной системы, отличной от падежной системы остальных 
слов. 

Разумеется, если правила склонения, содержащиеся в рассмат- 
риваемом описании, неполны (т. е. не удовлетворяют основному 
требованию), то эта неполнота отразится и в таблице склонения: 
в некоторые клетки не будет внесено никаких сведений (ни сег- 
ментов, ни прочерка). Однако для рассматриваемых ниже вопро- 
сов подобная неполнота (в той мере, в какой она реально встре- 
чается). оказывается несущественной; иначе говоря, решение этих 
вопросов не меняется, если исключить из рассмотрения все те 
столбцы таблицы склонения, где есть хотя бы одна такая клетка, 
не содержащая никаких сведений. Поэтому ниже мы будем исхо- 
дить из того, что такие столбцы уже исключены и, следовательно, 
всякая клетка таблицы склонения содержит либо сегмент (сег- 
менты), либо прочерк. 

Отметим следующие формальные свойства таблицы склонения, 
обусловленные тем что рассматриваются только описания, опи- 
рающиеся на узко формальное понимание падежа: 

а) всякая таблица склонения содержит не менее двух строк; 

6) любые две ее строки различны между собой (т. е. хотя бы 
в одном столбце клетки этих строк заполиены по-разному). 

Отметим также следующее змпирически наблюденное свойство таких 
таблиц: никакая строка такой таблицы не равна сумме двух других (строка С, 
равна сумме строк С› и Сз, если зв любом столбце клетка из С, содержит тео- 
ретико-множественную сумму содержимого клеток из С2 и`Сз). Содержатель- 
но это означает, что ни одна грамматика не признает особым падежом возмож- 
НОСТЬ безразличного использования (в определенных случаях) любого из не- 
которой пары падежей. Например, никакая грамматика русского языка не 
признает особым ладежом («именительно-творительным») форму, В которой вы- 
ступает именная часть сказуемого во фразах типа он был солдат = он был 
солдатом, или другим особым падежом («родительно-винительным») форму, 


в которой выступает прямое дополнение при наличии отрицания (напри- 
мер, он не видел этой книги = он не видел эту книгу). 


Семантико-синтаксические правила 
Вспомогательные понятия 


Для описания семантико-синтаксических правил, связанных 
с падежами, требуется ряд вспомогательных понятий, в том чис- 
ле несколько уже использовавшихся при моделировании грамма- 
тической категории падежа М, 


18 Возможен также случай, когда падежи призваются только у местоимений 
(а у существительных вообще не признаются). Тогда в сфере нашего рас- 
смотрения остается только местоименная таблица склонения. 

14См.: В. А. Успенский. К определению падежа по А. Н. Колмогорову. 
«Бюллетень объединения по проблемам машиниого перевода», выи. 5. М., 
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Мы будем называть контекстом совокупность конечного 
числа сегментов и одного многоточия, расставленных в опреде- 
ленном порядке. 

Будет использоваться также неопределяемое понятие «с е- 
мантическая роль, содержательно соответствующее то- 
му, что выше было названо падежом в семантическом понимании. 
С этим понятием связано следующее словоупотребление. Пусть 
имеется фраза он послал родителям книгу своего друга. Мы будем 
говорить, что сегмент родителям выражает 15 в данной фразе се- 
мантическую роль «адресат действия» для номинатемы родители; 
сегмент книгу выражает в данной фразе семантическую роль 
«объект действия» для номинатемы книга; сегмент друга может 
выражать в данной фразе семантическую роль «владелец чего- 
либо» или семантическую роль «автор чего-либо» для номинатемы 
друг. Семантические роли могут выражаться сегментами не толь- 
ко во фразах, но и в словосочетаниях. Например, в словосочета- 
нии послать родителям книгу своего друга сегменты родителям, 
книгу, друга выражают (для соответствующих номинатем) те же 
семантические роли, что в разобранной выше фразе. 

В дальнейшем будет часто встрёчаться пара следующего вида: 
некоторый контекст -[ некоторая семантическая роль. Ради сок- 
ращения последующих формулировок примем для такой пары 
рабочее название «ситуация». Пример ситуации: контекст 
«брать ...» -Р семантическая роль «объект действия». 

Будем говорить, что ситуация 5 (контекст А, семантическая 
роль А) допускает сегмент п для номинатемы №, если этот 
сегмент, будучи подставлен в контекст К на место многоточия, 
даст фразу или словосочетание, где он может выражать семанти- 
ческую роль В для номинатемы №. Так, ситуация, где К = 
«брать...» и В = «объект действия», допускает сегмент вилку для 
номинатемы вилка, сегмент лошадей для номинатемы лошади 
и т. д. Напротив, она не допускает для номинатемы вилка, напри- 
мер, сегмента вилка (словосочетание брать вилка не имеет смыс- 
ла) или сегмента вилкой (в словосочетании брать вилкой сегмент 
зилкой выражает не ту семантическую роль, которая входит в за- 
данную ситуацию). 

Замечание. Поскольку понятию семантической роли определения 
не дается, можно по-разному отвечать на вопрос о том, в каких случаях мы 
имеем дело с одной и той же семантической ролью. Так, при более широком 
понимании семантической роли можно считать, что в брать вилку и описать 
вилку представлена одна и та же семантическая роль «объект действия», при 


более узком — что здесь две разных: например, «объект физического воздей- 
ствия» и «объект описания». Не имея средств для формального разграничения 


1957.— Используемому ниже термину «контекст» соответствует в этой ра- 
боте «набор слов с пропуском», термину «семантическая роль» — «состоя- 
ние», термину «ситуация» — «согласованная пара»; ср. также РИС, $ 2.3. 

15 Эту формулировку надлежит рассматривать как эллиптическую, вместо 
более строгой: «сегмент родителям является внешней стороной некоторой 
словоформы, которая выражает ...з. 
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`этих двух пониманий, отметим Лишь, что Практически ниже обычно исполь- 

зуется более широкое понимание семантической роли. К счастью, для боль- 
шинства интересующих нас вопросов выбор более узкого или более широкого 
понимания семантической роли оказывается несущественным. Дело в том, что 
в настоящей работе семантические роли `почти везде рассматриваются не в 
чистом виде, а в составе ситуаций, т. е. при некотором фиксированном кон- 
тексте. Так, если задан контекст «брать ...», то по существу безразлично, как 
обозначить семантическую роль, выражаемую в этом контексте сегментами 
вилку, овцу, лошадей и т. д.— как «объект действия», «объект физического воз- 
действия» или даже «объект взятия»; достаточно лить отличить эту семанти- 
ческую роль от таких, как «орудие действия» или «адресат действия». Утверж- 
дение о том, что, например, ситуация, где К = «брать...» и В == «объект 
действия», допускает для номинатемы вилка сегмент вилку, в сущности сводит- 
ся к нашему интуитивному представлению о том, что в данном контексте ‹сег- 
мент вилку выражает ту же самую семантическую роль (как бы она ни была 
обозначена), что и определенный ряд других сегментов — в частности, овцу, 
лошадей, лампу, корабль, словё и т. д. Это интуитивное представление, по-ви- 
димому, достаточно единообразно у.носителей русского языка. 


Будем говорить, что ситуация 5 и номинатема М совме- 
стимы, если имеется хотя бы один сегмент, который ситуация 
5 допускает для №. Пример несовместимости: ситуация, где А = 
— «идет....» и В = «субъект действия», и любая номинатема мн. 
‘числа, например, люди, корабли, столбы. 

_ Предположим, что для рассматриваемого языка уже некото- 
рым образом задана таблица склонения. Тогда мы будем говорить, 
что ситуация 5 допускает для номинатемы М падеж С, если 
она допускает для М любой сегмент, содержащийся в той клетке 
таблицы склонения, которая принадлежит столбцу № и строке С. 
Например, ситуация, где К = «брать...» и В = «орудие дей- 
ствия», Допускает для номинатемы вилка творительный падеж, 
поскольку она допускает оба сегмента (вилкой и вилкою), которые 
содержатся в соответствующей клетке таблицы склонения. Будем 
говорить, что ситуация 5 всегда допускает падеж С, 
если она его допускает для всякой совместимой с ней номинатемы, 
не имеющей прочерка в клетке падежа С. Например, только что 
рассмотренная ситуация всегда допускает творительный падеж. 

Как легко видеть, введенные определения опираются на п едколожение 
о том, что мы можем непосредственно обращаться к смыслу лю ой фразы ИЛИ 
словосочетания. Тем самым мы сталкиваемся здесь с пресловутой проблемой 
грамматической правильности, поскольку смыслом обладают только грамма- 
тически правильные фразы (или словосочетания) 16. В связи с этим необходи- 
мы некоторые разъяснения неформального характера. 

В настоящее время признано, что грамматическая правильность допу- 
скает градацию. Различают по меньшей мере две степени — так называемую 
+реальную» грамматическую правильность и грамматическую правильность, 


1° Вообще, по-видимому, допустимо считать, что грамматически правильная 
фраза — это такая фраза, которой можно приписать некоторый смысл, не 
производя в ней мысленных исправлений (иначе говоря, это такая фраза, 
что можно найти некоторый смысл, для которого она окажется правиль- 
ным внешним выражением). Оговорка об отсутствии исправлений нужна 
. для того, чтобы в число грамматически правильных не попали фразы © ошиб- 
ками в согласовании и т. п., которые тем пе менее можно понять, т. е. осмыс- 
лить, 
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возникающую лишь на обновёе определенных аналогий с реально правильными 
фразами П. К сожалению, строгого и эффективного способа разграничивать 
эти стелени грамматической правильности не найдено. По-видимому, целе- 
сообразно интерпретировать различие двух степеней грамматической правиль- 
ности в семантических терминах, а именно, как различие между «семантиче- 
ски стандартными» и «семантически нестандартными» фразами. Основная идея 
такого разделения состоит в следующем: для осмысления (понимания) семан- 
тически стандартной фразы достаточно использовать словарные значения 
каждого входящего в нее слова; для осмысления семантически нестандартной 
фразы хотя бы одному слову должно быть приписано не одно из его словар- 
ных значений, а особое значение, полученное из словарного путем некоторого 
семантического сдвига, направленного на «семантическое приспособление» 
слова к необычному контексту. Этот сдвиг чаще всего состоит в метонимии, 
позволяющей приписать слову общие свойства «чужого» семантического клас- 
са слов, который обычно выступает в данном контексте. Разумеется, предла- 
гаемое разграничение не претендует на строгость и может служить для прак- 
тических целей лишь в достаточно явных случаях. 

Рассмотрим некоторые характерные примеры «семантического приспособ- 
ления», имеющие непосредственное отношение к проблеме падежа. Русские 
существительные довольно четко делятся на два семантических класса, кото- 
рые можно условно обозначить как класс поддающихся счету и класс не под- 
дающихся счету. Существительные, поддающиеся счету, например, дом, стена, 
корова, врач, характеризуются как качественной, так и количественной 
определенностью: дом означает предмет с определенными свойствами и в оп- 
ределенном количестве (а именно, один; в большем количестве это уже назы- 
вается дом@ё). Существительные, не поддающиеся счету, например, чай, вода, 
холод, воображение, характеризуются только качественной, но не количествен- 
ной определенностью: чай означает предмет с определенными свойствами, но в 
любом количестве; в частности, любая часть чая есть тоже чай. Для каждого 
из этих семантических классов характерна особая сочетаемость с другими сло- 
вами. Например, в сочетании «немного -- родительный падеж ед. числа» 
нормально могут выступать только слова, не поддающиеся счету: немного 
чаю, воды, воображения и т. д. Возможны ли вообще сочетания вроде немного 
стены, коровы, врача? Сначала слушатель воспринимает их как бессмыс- 
ленные, однако затем он быстро обнаруживает возможность их осмыс- 
лить: нужно лишь приспособить значения существительных к необычному 
контексту, изменить эти значения так, чтобы они приобрели основное свойст- 
во противоположного семантического класса — качественную тождествен- 
ность части и целого. Конкретные пути к этому могут быть различными: на- 
пример, под «стеной» в силу метонимии можно понимать материал, из кото- 
рого она сделана; особенно легко совершается семантический сдвиг, в резуль- 
тате которого любой предмет представляется как пища. Таким образом, фра- 
зы типа дайте мне немного стены грамматически правильны, но семантически 
нестандартны. 

Другой подобный пример составляет противопоставление одушевленных 
и неодушевленных существительных. Можно сказать, например: зайца убил 
молнией (деревом, камнем, градом); но не говорят: зайца убило охотником 
(медведем, собакой). Тем не менее фразы второй группы не являются грамма- 
тически неправильными; они лишь семантически нестандартны. Чтобы их по- 
нять, нужно осмыслить охотника, медведя, собаку и т. д. просто как физи- 
ческие тела (которые могут, например, падать сверху). 

Особенно известный пример составляют слова со значением отрезка вре- 
мени. Только эти слова входят в нормальных условиях в сочетания типа 
спал час (минуту, целый день, всю неделю), час тому назад, часом позже и 


11 Ср.: Н. Хомский. Синтаксические структуры. «Новое в лингвистике», 
вый. 2. М., 1957, стр. 417; И. И. Ревзин. Некоторые вопросы теории мо- 
делей языка. «Научно-техническая информация», 1964, № 8; Б.А. Ус- 
пенский. Структурная типология языков. М., 1965, $ 0.3 (ср. также РИС, 
$ 2.3). 
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т. п. Если в этих сочетаниях употребить существительные других семантиче- 
ских групи, то для осмысления таких текстов потребуется произвести доволь- 
но сложное «семантическое приспособление». Например, чтобы осмыслить 
сочетания спал целый лес, лес тому назад, лесом позже, можно представить 
себе поезд, который идет мимо лесов, перемеженных полями; при этом слову 
лес путем метонимического переноса будет приписано значение «отрезок време- 
ни, в течение которого проезжается дес», т. е. ему будет придано основное об- 
щее свойство нужной семантической группы. 

Как видно из примеров, неопределяемые понятия грамматической пра- 
вильности и семантической стандартности приложимы как к фразам, так и к 
словосочетаниям. При изучении падежа в большинстве случаев достаточно 
анализа словосочетаний (ср. в этом отношении практику традиционных грам- 
матик). 

„Существующие модели грамматической категории падежа опираются на 
уровень грамматической правильности; на уровне семантической стандарт- 
ности почти все они оказались бы недействительными. Между тем представ- 
ляется вероятным, что традиционное понятие падежа формировалось на базе 
семантически стандартных фраз. Поэтому для оценки тех или иных схем, свя- 
занных с падежом, существенно установить, какого уровня правильности 
фраз (словосочетаний) они требуют. Понятно, что в зависимости от выбран- 
ного уровня правильности изменяется реальное содержание понятия «допус- 
кать (некоторый сегмент)» и всех тех, которые на него опираются. Ниже, ес- 
ли специально не оговорено обратное, эти понятия используются примени- 
тельно к уровню грамматической правильности. 


Правила управления | 


Назовем правилом управления для некоторой си- 
туации указание о том, какой сегмент (или сегменты) допускает эта 
ситуация для каждой совместимой с ней номинатемы. Поскольку 
предполагается, что таблица склонения известна, правило управ- 
ления для некоторой ситуации может иметь, в частности, следую- 
щий вид: «данная ситуация всегда допускает такой-то падеж (или 
такие-то падежи)». Такое правило управления мы будем называть 
простым. В другом частном случае правило управления 
может быть таково: «все совместимые с данной ситуацией номи- 
натемы делятся на классы А., А., .... А; для всего класса А, 
данная ситуация допускает такой-то падеж (или падежи); для 
всего класса А. она допускает такой-то падеж (или падежи) ... 
ит. д. до А». Такое правило управления мы будем называть рас- 
члененным. Простые и расчлененные правила управления 
объединяются под названием стандартных; соответственно, 
правила управления любой иной структуры называются не- 
став дартными. 

Общий вид задач, решаемых с помощью правил управления, 
таков. Представим себе, что в процессе синтеза фразы с заданным 
смыслом возник некоторый контекст; уже известно, кроме того, 
какую номинатему следует употребить в этом контексте и какая 
семантическая роль должна быть при этом выражена. Требуется 
найти сегмент (или сегменты} данной номинатемы, которые удов- 
летворяют заданию. (Разумеется, мы не считаем, что синтез любой 
фразы непременно должен проходить через такой этап; нам доста- 
точно показать здесь, что описанная задача вполне реальна.) 
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Правила управления для всех возможных ситуаций и образу- 
ют в нашей унифицированной схеме семантико-синтаксическую 
часть правил, связанных с падежной системой. Разумеется, непо- 
средственно выписать правила управления для всех возможных 
ситуаций нельзя, поскольку число ситуаций, по-видимому, даже 
не конечно. Известно, однако, что на выбор падежа у существи- 
тельного фактически влияет не все его окружение во фразе, а 
обычно лишь то слово, которому оно синтаксически подчинено 18. 
Это значит, что если не менять заданной семантической роли, то, 
например, контекст «послал ... книгу своего друга» ‘можно свести 
к «послал...» или даже «послать...» и правило управления от этого 
не изменится. Возможны и иные типы перехода от одной ситуации 
к другой без изменения правила управления. Благодаря этим 
обстоятельствам в принципе возможно выбрать ограниченное чис- 
ло «ключевых» ситуаций, для которых указываются правила 
управления, а для всех остальных ситуаций построить правила 
сведёния их к какой-либо из ключевых. В грамматиках и словарях 
в качестве таких ключевых ситуаций обычно выступают ситуации, 
где контекст состоит из предлога, из глагола или из глагола плюс 
предлог (при этом семантическая роль уточняется лишь в том 
случае, если сам по себе контекст еще не предопределяет выбора 
падежа). Примеры соответствующих формулировок из традицион- 
ных описаний: «предлог без требует родительного падежа 
(= управляет родительным падежом)»; «тлагол руководить 
управляет творительным падежом»; «в латинском языке при гла- 
голах с общим значением ‘лишать, лишаться, нуждаться? суще- 
ствительное, обозначающее отнимаемый или недостающий пред- 
мет, ставится в отложительном падеже». Типовые случаи глаголь- 
ного управления, когда выбор падежа определяется прежде всего 
семантической ролью, рассматриваются в традиционных грамма- 
тиках в разделе «значения падежей» (или «употребление падежей»); 
ср., например, правило о том, что название объекта действия 
ставится в винительном падеже. Более индивидуальные случаи 
управления, когда выбор падежа тесно связан с конкретным гла- 
голом, обычно относят к ведению словарей. 

Как уже отмечено выше, семантико-синтаксические правила, 
связанные с падежной системой, в традиционных описаниях обыч- 
но гораздо менее последовательны и полны, чем морфологические. 
Ни в одном описании нет явного перечня ключевых ситуаций (или 
каких-то их аналогов), и нет никакой уверенности в том, что соот- 
ветствующая информация содержится в каком-либо описании 
хотя бы в неявном или распыленном виде; нет также и явно сфор- 
мулированных правил перехода от произвольных ситуаций к клю- 
чевым или наоборот. Таким образом, при переводе любого суще- 


18 Случаи, когда падеж существительного определяется серией подчиняющих 
слов, встречаются существенно реже: стремится в город, живет в городе, 
не имеет смысла, не мог разглядеть пятнё. 


628 О понимании термина «падеж» 


ствующего описания в унифицированную форму в семантико- 
синтаксической части должны обнаружиться значительные ла- 
куны. К счастью, для целей настоящей работы о правилах управ- 
ления, содержащихся в том или ином описании, требуется знать 
лишь очень немпогое, а именно, только их структуру, т. е. при- 
надлежность к числу простых, рабчлененных или нестандартных. 

Очень существенно здесь также то, что структура правил уп- 
равления оказывается непосредственно связанной с устройством 
таблицы склонения. Покажем эту связь на примере. Если при опи- 
сании русского языка принята классическая 6-падежная схема 
(и, следовательно, например, у номинатемы сад в клетке предлож- 
ного падежа находятся сегменты сёде и саду), то невозможно дать 
никаких стандартных правил управления, в частности, для си- 
туации 5, (контекст «говорить о...*; семантическая роль «предмет 
разговора») или ситуации 5. (контекст «находиться в...»; семан- 
тическая роль «место, где нечто находится»). В самом деле, нельзя 
сказать говорить о саду или находиться в саде. Это значит, что 
ситуации 51 И 5., совместимые с номинатемой сад, не допускают 
для нее предложного падежа (поскольку каждая из них допу- 
скает лишь один сегмент из соответствующей клетки). 9: и 5. не 
допускают для номинатемы сад также никакого другого падежа. 
Следовательно, никакие стандартные правила управления для 
этих ситуаций невозможны. Если же призиать существование 
двух предложных падежей, то для 51 и 95. становятся возмож- 
ными простые правила управления: 9, всегда допускает обычный 
(1-й) предложный падеж; 5. всегда допускает 2-й предложный 
падеж. 

Таким образом, зная устройство таблицы склонения в некото- 
ром описании, мы фактически можем предсказать структуру пра- 
вил управления (разумеется, при условии, что мы знаем рассмат- 
риваемый язык, конкретнее — что мы знаем, какие сегменты фак- 
тически допускает та или иная ситуация). Поэтому ниже, оцени-. 
вая то или иное описание, мы учитываем не только те правила 
управления, которые в нем реально содержатся, но и те, которые 
с неизбежностью вытекают из принятого в этом описании устрой- 
ства таблицы склонения. Более того, в случае каких-либо рас- 
хождений правилам последнего рода отдается предпочтение. 


8 3 
Трудные случаи выделения падежей 


Рассмотрим основные типы случаев, когда некоторый падеж 
нонкретного языка в одних описаниях признается, а в других 
нет или когда сходные явления разных языков, имеющие отноше- 
ние к проблеме падежа, по-разному трактуются в соответствую- 
щих грамматиках. 
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Морфологически несамостоятельные падежи 


Назовем падеж морфологически несамостоя- 
тельным, если соответствующая строка таблицы склонения не 
содержит ни одного сегмента, который бы не встречался (в пре- 
делах того же столбца) в какой-нибудь другой строке. Простейший 
тип морфологически несамостоятельного падежа таков: все 
номинатемы делятся на два класса; у номпнатем одного класса 
морфологически несамостоятельный падеж С совпадает по форме 
с некоторым падежом С., у номинатем другого класса — с па- 
дежом С.. 

Как легко понять, любой морфологически несамостоятельный 
падеж можно устранить из таблицы склонения (т. е. отказаться от 
признания его особым падежом), переформулировав соответствую- 
щим образом правила управления. Так, в указанном простейшем 
случае для этого достаточно заменить в правилах управления фор- 
мулировку «всегда допускает падеж С» (везде, где она ветре- 
чается) формулировкой «допускает падеж С. для номинатем пер- 
вого класса, падеж С. для номинатем второго класса». Заметим, 
что простые правила управления превратятся при этом в рас- 
члененные. 

Таким образом, одно и то же грамматическое явление может 
быть описано либо как наличие в языке особого морфологически 
несамостоятельного падежа, либо как чисто синтаксическая осо- 
бенность (наличие расчлененных правил управления для неко- 
торых ситуаций). В существующих лингвистических описаниях 
мы находим примеры как первого, так и второго из этпх решений. 
Оказывается, что отношение к морфологически несамостоятель- 
ным падежам — это самый существенный пункт расхождений в 
практике выделения падежей. 


Замечаннге. Разумеется, для описания языка в целом выбор первого пли 
второго из этих решений существенного значения не имеет: разница лить в 
том, каким способом в описании зафиксирована определенная грамматпческая 
информация (а именно, информация о том, какие сегменты допускает опре- 
деленная серия сптуаций). При одном из решений для записи этой информа- 
ции служит! дополнительная строка в таблице склонения, при другом — ус- 
ложненные правила управления. Непринципиальный характер этого разли- 
чия не меняет, однако, того факта, что признание пли непризнание морфоло- 


гически несамостоятельных падежей воплощает два различных понимания тер- 
мина «падеж». 


Рассмотрим примеры признаваемых и не признаваемых грам- 
матиками морфологически несамостоятельных падежей. 

В традиционных грамматиках современного армянского языка 
в числе прочих падежей указывается также впнительный, про 
который говорится, что у названий лиц (и у соответствующих ме- 
стоимений) он совпадает с дательным, а у прочих слов — с име- 
нительным (у некоторых слов винительный падеж имеет две фор- 
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мы, одна из которых совпадает с дательным, а другая © имени- 
тельным) 19. 

Морфологически несамостоятельный винительный падеж приз- 
нается также в описаниях древнезрмянского языка: в ед. числе 
(кроме слов «я», «ты») этот падеж совпадает с именительным, во мн. 
числе (а также у слов «я», «ты») — с местным. 

Сложную картину представляет собой выражение прямого 
дополнения в эстонском языке. Здесь различается так называемое 
полное и так называемое частичное прямое дополнение. Правила 
их распределения, взятые в полном объеме, довольно сложны; 
здесь достаточно указать следующее основное различие: полное 
дополнение выступает в том случае, когда действие распростра- 
няется на весь предмет или на вполне определенную его часть (ср. 
русск. принеси воду, чай), частичное — когда действие распро- 
страняется на неопределенную часть предмета (ср. русск. принеси 
воды, чаю). Частичное прямое дополнение всегда ставится в особом ` 
падеже — партитиве. Полное прямое дополнение выражается 
менее единообразно, а именно: а) если глагол стоит в повелитель- 
ном наклонении или в неопределенно-личной форме (а также в не- 
которых других, более сложно характеризуемых случаях), оно 
ставится в именительном падеже; 6) в прочих случаях правило 
(в том виде, как оно дается в грамматиках) таково: в ед. числе пол- 
ное дополнение ставится в родительном падеже, во мн. числе — 
в именительном. Для иллюстрации приведем фрагмент традицион- 
ной таблицы склонения и несколько фраз. 


«вода» «пироги» 
именительный уез{! ргаКай 
родительный уее ргокайе 
партитив уе ргика 


Частичное прямое дополнение: +00 уе (р!гоКа1а) «принеси 
воды (пирогов)». Полное прямое дополнение: а) 400 уез! (ртоКа8) 
«принеси воду (пироги)»; 6) 4611 уее (рутоКад) «я принес воду (пи- 
роги)» [ср. обычный родительный падеж в уее (ргиКкае) та зе 
«вкус воды (пирогов)»]. Очевидно, что в случае «б» в’ принципе 
можно было бы усмотреть и особый морфологически несамостоя- 
тельный падеж («винительный»), избавившись тем самым от приве- 
денного выше расчлененного правила управления *5. 

Особенно замечательный случай составляет традиционная ла- 
тышская грамматика: она содержит одновременно пример при- 


19 В то же время в некоторых нетрадиционных описаниях существование ви- 
нительного падежа в современном армянском языке отрицается; ср., в ча- 
стности: Э. Б. Агаян. Склонение и спряжение в современном армян- 
ском языке (структурный анализ). Ереван, 1967 (на арм. языке). 

20 Именно такое `решение`мы находим, например, в описании`вепсского языка, 
близко родственного эстонскому и вполне сходного с ним в рассматриваемом 
здесь отношении; см.: М. М. Хямяляйнен. Вепсский язык. «Языки 
народов СССР», т. ПТ. М., 4966. 
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знания и примёр непризнания морфологически несамобтоятёльного 
падежа. С одной стороны, в ней признается существование особого 
творительного падежа, который в ед. числе всегда совпадает с ви- 
нительным, а во мн. числе — с дательным; ср. следующий фраг- 
мент традиционной таблицы склонения: 


4столь «столы» 
родительный ра1да са! 9 
дательный ва Чата са1@1ет 
винительный ва ра! из 
творительный (аг)?1ра1м (аг) ба1Ч1ет 


С другой стороны, дается следующее синтаксическое правило: 
при ед. числе существительного или местоимения одна группа 
предлогов требует родительного падежа (например, 12 ра]!Ча ‘из 
стола?, Без даа ‘без стола’), другая — винительного (например, 
раг ва! ‘через стол’, ар га]Чи ‘вокруг стола’), третья — датель- 
ного (например, 1142 ра] Чата ‘до стола); при мн. числе существи- 
тельного или местоимения все предлоги требуют дательного па- 
дежа: 12 ра1Чет ‘из столов”, №2 ра] ет ‘без столов’, раг ра11ет 
‘через столы’, ар вает ‘вокруг столов’, [142 ра! 1ет ‘до сто- 
лов’. Непоследовательность такого описания очевидна. Чтобы 
ее устранить, нужно либо вообще отказаться от признания мор- 
фологически несамостоятельных падежей и, следовательно, не 
признавать особого творительного падежа 23, либо, напротив, 
признать еще один морфологически несамостоятельный падеж 
(совпадающий в ед. числе с родительным, а во мн. числе с датель- 
ным, ср. 12 ра!Ча, 12 ра1ет). В последнем случае правила управ- 
ления станут простыми: например, предлог 1142 требует датель- 
ного падежа, предлоги раг, ар (и, конечно, также аг) — твори- 
тельного, предлоги 12, 6е2 — указанного выше дополнительного 
падежа. 

Еще один пример подобного рода составляет беспредложное 
обозначение места действия в латыни. В классической латыни оно 
возможно лишь у ограниченного круга слов (практически только 
у имен собственных — названий городов и островов), например: 
у1уб Вотае (Сога т, Сург!, АИ вил, СагФар1те) Экиву в Риме 
(в Коринфе, на Кипре, в Афинах, в Карфагене)?. При этом у одной 
части номинатем (например, Вбща, СогиАМиз, Сургиз) сегменты, 
выступающие в таких фразах, совпадают с родительным падежом, 
у другой (например, А бпае, Саг{Ъаз0) — с отложительным (под- 
робнее см. цитату из С. И. Соболевского в сноске 42; отложитель- 


21 Словоформы творительного падежа в таблицах принято приводить с пред- 
логом аг ‘с, посредством’, поскольку они почти никогда не употребляются 
без предлога (ср. русскую традицию приводить словоформы предложного 
падежа с предлогом о). 

22 Именно такое решение принято в некоторых менее традиционных описани- 
ях, в частности, в грамматическом очерке Я. В. Лоя, включенном в его 
«Латышско-русский словарь» (М., 1946). 
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ный падеж назван там творительным). Несколько отклоняются 
от этого принципа словоформы 4ошт ‘в доме, дома’ (обычный ро- 
дительный падеж чаще 4отп0$, чем отт) и гот (наряду с таге) 
‘в деревне, за городом’ (обычный отложительный падеж гиге); 
однако, по признанию большинства грамматик, дошт и гит в 
классический период функционируют уже не как именные слово- 
формы, а как наречия (ср. русск. дбма); сочетания типа 4опи теае 
‘в моем доме’ сохраняются линь в качестве застывших архаиче- 
ских оборотов. 

Некоторые латинские грамматики выделяют на основании этих 
фактов особый местный падеж (образующийся не от всех слов); 
понятно, что этот падеж морфологически несамостоятелен. Боль- 
шинство грамматик не признает, здесь, однако, особого падежа, 
а вместо этого дает в соответствующем разделе расчлененное пра- 
вило управления 3. (В цитированной выше грамматике С. И. Со- 
болевского противоречиво соединены оба возможных подхода.) 
Заметим, что описанное состояние складывалось в латыни постепенно и этапы 
его формирования можно проследить по памятникам 24. Так в доклассический 
период встречаются словоформы местного падежа, не совпадающие ни с роди- 
тельным, ни с отложительным, но совпадающие с дательным, например Саг- 
Варим ‘в Карфагене у Плавта (понятно, что и в этом случае местный падеж 
выступает как морфологически несамостоятельный). Но еще раньше, в древ- 
нелатинский период, существовали словоформы местного падежа, отличные 
от всех прочих падежей, например, Ове! ‘на Делосе? (ср. родительный 051); 
таким образом, для этого периода местный падеж должен быть признан морфо - 
логически самостоятельным и не может быть устранен из списка падежей. 


По-видимому, в разных языках можно обнаружить немало слу- 
чаев подобного рода, которые просто не привлекли внимания с0- 
ставителей традиционных грамматик. Например, словари рус- 
ского языка отмечают, что глагол ждать может иметь дополнение 
как в родительном, так и в винительном падеже (не указывая, как 
эти падежи распределяются). Фактически в современном языке 
здесь действует следующее расчлененное правило управления: 
у одушевленных существительных употребляется винительный 
падеж, у неодушевленных — родительный (у некоторых неоду- 
шевленных возможны оба эти падежа); ср. жду мать, сестру, 
конца, ночи, поезда или поезд (подробнее см. РИС, $ 2.9). Понятно, 
что этот факт можно было бы также описать как существование 
особого морфологически несамостоятельного падежа. 

Другой пример. Подставляя в контекст «это произошло в...” 
названия отрезков времени, получаем: а) 2то произошло в четверг, 
в субботу, в ночь, в каникулы, в день (час, минуту} отъезда, в наше 
время, в ту пору, в ту весну, в великий пост и т. д.; 6) это про- 
изошло в мае, в ноябре, в конце недели в середине зимы и т. д.; в) это 


23 Такое решение восходит к античным латинским грамматистам; см. об этом: 
В. М. Линдсей. Краткая историческая грамматика латинского языка. 
М., 1948, стр. 44—42. 

24 См.: д Эрну. Историческая морфология латинского языка. М.. 1950, 
стр. 23—25. 
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произошло в тот год (= в том году), в первый месяц года (= в пер- 
вом месяце года) и т. д. Таким образом, здесь при желании также 
можно выделить особый морфологически несамостоятельный падея: 
(«временной»). Нечто сходное мы находим также, например, в эс- 
тонском языке: аз! аз поует 1$ (]апраеуа!) ‘дело случилось 
в ноябре (в субботу)’, где поует $ — инессив (букв. в ноябре?) 
а 1аирёеуа! — адессив (букв. ‘на субботе?) *5. 

Итак, в конкретных описаниях мы фактически сталкиваемся 
с двумя несколько различными пониманиями термина «падеж»: 
допускающим и не допускающим существование морфологически 
несамостоятельных падежей. Первое понимание по существу опре- 
деляется требованием о том, чтобы для всякой ситуации правила 
управления были простыми; при втором понимании данное требо- 
вание подлежит соблюдению лишь в тех пределах, где это не ведет 
к появлению морфологически несамостоятельных падежей; соот- 
ветственно, в принципе допускаются расчлененные правила уп- 
равления. . 

Разумеется, было бы неправильно полагать, что составлению 
всякого конкретного описания падежной системы предшествовал 
сознательный выбор одной из этих двух концепций падежа. В ряде 
случаев признание или непризнание конкретного морфологически 
несамостоятельного падежа явно определялось побочными фак- 
торами. Чаще всего таким фактором является давление грамма- 
тической традиции другого языка, например, влияние латинской 
падежной схемы. Это влияние можно усмотреть, например, в не- 
которых случаях признания морфологически несамостоятельного 
винительного падежа. Сходное влияние может оказывать также 
падежная схема, свойственная предшествующим этапам разви- 
тия данного языка. Например, признание особого творительного 
падежа в традиционной латышской грамматике несомненно свя- 
зано с тем, что в общебалтийском (так же, как в современном 
литовском) этот падеж был морфологически самостоятельным. На- 
против, другой морфологически несамостоятельный падеж латыш- 
ского языка (выступающий после 12, Бе?) не соответствует какому- 
либо особому общебалтийскому падежу и потому не отражен в тра- 
диционной схеме (отсюда внутренняя противоречивость этой схе- 
мы). 

Можно предполагать, что на выбор одной из этих двух концеп. 
ций падежа в какой-то степени влияют также некоторые внутри 
языковые факторы. Так, по-видимому, агглютинативный харак- 
тер языка благоприятствут концепции, не допускающей морфоло- 
гически несамостоятельных падежей, поскольку для грамматик 
агглютинативных языков характерно представление 0б одно- 
однозначном соответствии между падежом п выражающим его 


25 Заметим, что па уровне сочетаний существительного с предлогом (который 
в настоящей работе не рассматривается) мы находим аналогичные соотно- 
шения также в парах типа англ. ш МоуешЪег — оп За ат4ау или русск. в 
Белоруссии, в Крыму — на Украине, на Гаймыре и т. п. 
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аффиксом. Этой же концепции, по-видимому, благоприятствует 
семантическая прозрачность того деления номинатем на классы, 
которое необходимо использовать в расчлененном правиле уп- 
равления (например, ед. число —мн. число, одушевленные — 
неодушевленные, личные —неличные, определенные— неопре- 
деленные); и наоборот, несвязанность этого деления со смыслом 
(например, в случае, где деление проходит по типам склонения) 
благоприятствует признанию морфологически несамостоятельного 
падежа. 

В целом в лингвистической практике, по-видимому, шире пред- 
ставлена концепция, не допускающая морфологически несамо- 
стоятельных падежей. Заметим, что установить полный список 
представленных в языке падежей при этой концепции гораздо 
легче, чем при противоположной, поскольку многие потендиаль- 
ные морфологически несамостоятельные падежи могут долго оста- 
_ ваться незамеченными, пока синтаксис данного языка изучен не- 

достаточно полно. { 

Различие указанных двух концепций падежа не было учтено 
в существующих работах по моделированию грамматической ка- 
тегории падежа; все эти работы (в том числе РИС, $ 2.3—2.40) 
в неявной форме исходят из концепции, допускающей морфоло- 
гически несамостоятельные падежи (т. е. из той, которая менее 
распространена в лингвистической практике). 


`Падежи, близкие к морфологической 
несамостоятельности 


Иногда падеж представлен специфическими (не встречающи- 
мися в других падежах) сегментами лишь у меньшинства номи- 
натем, а для совокупности всех остальных номинатем выступает 
как морфологически несамостоятельный. Например, винительный 
падеж в русском языке представлен специфическими сегментами 
(воду, юношу) только вед. числе слов на -а, -я, а в остальных случа- 
ях совпадает либо с именительным (вижу сад, поле, стёны, лошадь, 
чудовилще), либо с родительным (вижу слона, собак, чудовищ). Да- 
тельный падеж-в латыни представлен специфическими сегментами 
(рамт ‘отцу’, гисип ‘плоду’) только в ед. числе части слов ПТ и [У 
склонений, а в остальных случаях совпадает либо с отложительным, 
либо с родительным. Падежи с этой особенностью, как правило, 
признаются грамматиками наравне с обычными падежами. 

Имеется, правда, пример, когда падеж с такой особенностью 
трактуется (в части описаний) не вполне обычно. В старославян- 
ском языке в роли прямого дополнения, например при обртъ ‘я 
нашел’, сътворихъ ‘я создал’, поим ‘я возьму’, знатъ ‘я знал’ 
и т. д. возможны: а) сегменты, не совпадающие ни с именительным, 
ни с родительным, например женхж ‘женщину’, рабы ‘рабов’, грады 
‘города’; б) сегменты, совпадающие с именительным, например 
градъ ‘город’, село ‘поле’, дань ‘цань’, жены `‘женицин” в) сег- 
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мёнты, совпадающие & родительным, напримёр врача ‘врача’, Пет- 
ра “Четра’. Для ряда номинатем возможны колебания, например: 
обрёт’ь сына (или сынъ), рабъ (или раба), львъ (или льва} ‘я нашел 
сына, раба, льва’. 

В менее традиционных грамматиках эти факты описываются в 
принципе так же, как сходные факты русского языка, а именно, 
таблица склонения выглядит так (приводим характерный фраг- 
мент): 


«женщина» «рабы» «город» «врач» «раб» 


именительный жена раби еградъ врачь рабъ 
родительный жены рабъ града врача раба 
рабъ, 


винительный  женд рабы градъ врача раба 


Соответственно правила управления здесь простые. 

В более традиционных грамматиках таблица склонения выгля- 
дит иначе, а именно, в качестве винительного падежа, например- 
для «врач», «раб» приводятся врачь, рабъ. Соответственно считает, 
ся, что в обрётъ врача, раба существительные стоят в родитель- 
ном (а не винительном) падеже, в отличие от обрётъ рабы, где 
рабы — винительный падеж; иначе говоря, выражение прямого 
дополнения описывается с помощью расчлененных правил управ- 
ления. Примечательно, что при этом градъ в обритъ гридъ счи- 
тается словоформой винительного (а не именительного) падежа. 
Заметим, что словоформа винительного падежа. врачь выступает 
в таком описании как чистая грамматическая фикция, поскольку 
сегмент врачь не употребляется в старославянском не только в ка- 
честве прямого дополнения к обрёть, сътворихъ, поииж и т. д., 
но и ни в какой другой ситуации, допускающей женж, рабы и 
прочие сегменты, специфические для винительного падежа. (Ина- 
че говоря, в клетке винительного падежа для номинатемы «врач» 
при таком описании можно было бы поставить и прочерк.) 

Едва ли, однако, это традиционное описание можно рассматри- 
вать как отражение какого-то особого понимания падежа; по- 
видимому, это просто непоследовательное с синхронической 
точки зрения решение, явно продиктованное диахроническими 
соображениями, а именно, тем, что женж и градъ (в обрётъ 
градъ) восходят к праславянскому винительному падежу, а вра- 
ча — к родительному. 

Особый частный случай составляют падежи, которые пред- 
ставлены специфическими сегментами только в сфере местоиме- 
ний, а в сфере существительных выступают как морфологически 
несамостоятельные. 

Так, в современном немецком языке винительный падеж пред- 
ставлен специфическими сегментами (тш1сВ ‘меня’, Шо ‘его’, 
у\ец ‘кого’) только у части местоимений (и артиклей), а у существи- 
тельных совпадает либо с именительным, либо с родительным. 
Совершенно такое же положение в древнеанглийском языке. 
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Грамматики обоих этих языков признают винительный падеж 
наравне с прочими. 

В финском языке прямое дополнение выражется так же, как 
в эстонском (см. выше), с тем отличием, однако, что у личных 
местоимений в функции полного прямого дополнения выступает 
особая словоформа, например ши ‘меня’, №е14А ‘их’. Так, 
при именительном падеже уез1 ‘вода’, рИгаКа® ‘пироги’, Ве ‘они’ 
и родительном падеже уедеп, ригаКо еп, Ве &п находим в ка- 
честве полного прямого дополнения: а) ло уез1 (ригаКаф, Ве а) 
‘принеси воду (пироги, их)’; 6) 111 уедеп (ригаКаф, Ве!ША&0) ‘я при- 
нес воду (пироги. их)’. В финских грамматиках эти факты описы- 
ваются двумя разными способами. Первый способ понятен из 
следующего фрагмента таблицы склонения: 


«вода» «пироги» «они» 
именительный уез1 рИгаКав Бе 
родительный уе4еп ригако!4епт Ве! 4& 
винительный | уедеп ригака& Ве 484 
винительный П уе51 ригаКае Ъе14&6 


При втором способе описания у местоимений признается иной 
набор падежей, чем у существительных; ср. фрагменты соответст- 
вующих таблиц склонения: 


«вода» «ппроги» «ОН» 
именительный уез1 ригаКаё именительный Ве 
родительный уедет — рИкаКо14еп родительный Ве198и 


винительный Ъе14 84 


Соответственно вводятся расчлененные правила управления; 
например, признается, что после {011 выступает, в зависимости 
от номинатемы, именительный (рИгаКа*), родительный (уедеп) 
или винительный (Ъе!981) падеж. 

Таким образом, падежи, представленные специфическими сег- 
ментами только в сфере местоимений, в принципе могут тракто- 
ваться существенно иначе, чем обычные. 


Слабо дифференцированные пары падежей 


Иногда две строки таблицы склонения различаются между собой 
лишь в незначительной части столбцов. В этом случае соответст- 
вующую пару падежей можно назвать слабо дифферен- 
цированной. Поскольку нельзя указать никакого естест- 
венного порога (ни в виде фиксированного числа столбцов, где 
падежи не совпадают, ни в виде фиксированного процента таких 
столбцов), ниже которого два падежа уже следует считать слабо 
дифференцированными, нет смысла пытаться построить формаль- 
ное определение данного понятия. 

Слабая дифференциация двух падежей обычно не расценивает- 
ся в грамматиках как основание для объединения их в один 
падеж. Например, в сербском языке выделяют, среди прочих, 
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дательный и местный падежи, словоформы которых различаютея 
лишь у незначительной части слов, притом только в ед. числе. 
(Заметим, что внешне это различие, как правило, выражается 
лишь в разнице интонаций при тождестве фонемного состава, 
ср. дательный стейёри и местный ствёри от ств@р ‘вещь’.) 

Существует, правда, и обратный пример: так называемые 
1-й и 2-й предложные падежи русского языка (признаваемые во 
многих современных описаниях), которые различаются лишь 
примерно у 150 слов, притом только в ед. числе, в традиционных 
русских грамматиках рассматриваются как единый предложный 
падеж. Как уже показано выше (стр. 68), при таком решении для 
ряда ситуаций возможны лишь нестандартные правила управле- 
ния. Как же реально должны строиться эти нестандартные 
правила? Обозначим через Р совокупность всех ситуаций, которые, 
с традиционной точки зрения, допускают предложный падеж. 
Разделим все номинатемы на два неравных класса: упомянутые 
выше 150 номинатем (‹особый» класс} и все остальные («основной» 
класс). Вполне эффективно следующее правило: любая ситуация 
из Р допускает для номинатем основного класса предложный 
падеж. Остается обеспечить построение правильных фраз с но- 
минатемами особого класса: нужно как-то предотвратить появле- 
ние фраз вроде нахожусь в саде, у него на носе очки или говорю 
о саду, заинтересован в этом шкафу. Оказывается, что этой цели 
можно достичь следующими операциями: 1) сегменты предложного 
падежа номинатем особого класса разделяются на два ряда (так, 
что в одном ряду оказываются, например, сегменты сёде, носе, 
тёни, в другом — саду, носу, тени); 2) все ситуации из Р делятся 
на две группы, в соответствии с тем, какой из этих: двух рядов 
сегментов они фактически допускают; 3) дается правило о том, 
что если ситуация принадлежит Р, а номинатема — особому 
классу, то следует учитывать, к какой из двух групп относится 
ситуация, и брать сегмент предложного падежа из соответствую- 
щего ряда. Разумеется, описание можно построить и как-то иначе, 
но оно должно быть равносильно данному. 

Очевидно, однако, что указанные операции — лишь неявная 
форма признания двух разных предложных падежей, по крайней 
мере у номинатем особого класса. Коль скоро это так, рассмотрим, 
каким образом этот факт может быть отражен в таблице склонения. 
В принципе здесь возможны два типа решения: 1) допускаются 
только простые правила управления; 2) допускаются как простые, 
так и расчлененные правила управления. 

При рещении типа 14 у всех номинатем основного класса должна 
быть признана омонимия двух предложных падежей; ср. харак- 
терный фрагмент таблицы склонения: 


«сад» «тень» «столь «вода» «сады» 
1-й предложный сёде тёни столе водё садат. 
2-й предложный саду тенй столё водё садах 
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При решении типа 2 у номинатём обновного класса признается. 
существование лишь одного предложного падежа. (Для простоты 
мы отвлекаемся от возможности «смешанных» решений, при кото- 
рых у части номинатем основного класса все же признается омони- 
мия двух предложных падежей, а также некоторых других 
теоретически мыслимых, но не представляющих практического 
интереса решений.) Этот единый предложный падеж может быть 
отождествлен с одним из двух предложных падежей, выступаю- 
щих в особом классе (обозначим такой вариант решения как 23). 
Например, если он отождествлен с 1-м предложным, то 2-й пред- 
ложный считается существующим только у номинатем особого 
класса; так, считается, что во фразах нахожусь в городе (в саду) 
представлен 1-й предложный падеж от город, но 2-й предложный 
от сад (т.е. используются расчлененные правила управления). 
Ср. характерный фрагмент таблицы склонения: 


«сад» «тень» «стол» «вода» «сады» 


1-й предложный сёде тёни столё в00ё садах. 
2-й предложный садйу тенй — — — 


_ В варианте 26 предложный падеж, выступающий в основном 
классе, рассматривается как отличный от обоих предложных 
падежей, выступающих в особом классе. В этом случае в описании 
должны фигурировать три разных падежа. 

При любом из рассмотренных решений, однако, в общем списке 
русских падежей оказывается не один, а по крайней мере два 
предложных. Таким образом, в объявлении двух слабо дифферен- 
цированных падежей одним и тем же падежом (в данном языке 
вообще, а не применительно к некоторому классу слов) не удается 
усмотреть проявления какой-то особой, внутренне последова- 
тельной концепции падежа. 

Заметим, что разница в традиционной трактовке дательного 
и местного в сеобском, с одной стороны, и двух предложных в рус- 
ском, с другой— несомненно в значительной мере определялась 
тем обстоятельством, что в первом случае речь идет о двух древних 
падежах, которые в ходе истории сблизились, а во втором — о срав- 
нительно позднем «расщеплении» единого древнего падежа. 

Обратимся теперь к вопросу о выборе между решением типа 1 
(с простыми правилами управления) и типа 2 (с расчлененными 
правилами управления). В общем случае, по-видимому, пред- 
почитается решение 1 (во многих описаниях изложение недоста- 
точно четко для того, чтобы можно было установить тип приня- 
того автором решения). Решение 1 принято, в частности, в серб- 
ских грамматиках, а также (насколько об этом можно судить) 
в тех описаниях русского языка, где признается существование 
двух предложных падежей. 
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Особый частный случай составляют, однако, такие два падежа, 
которые различаются только у местоимений. В этом случае пред- 
ставлены решения как первого, так и второго типа. 

'Гак, в древнеармянском языке родительный и дательный паде- 
жи различаются только в ед. числе местоимений (а также у слов 
«мы», «вы») 28. Оба эти падежа признаются тем не менее также 
и У всех остальных склоняемых слов. 

Аналогично положение в современном армянском языке, 
где родительный и дательный падежи (признаваемые в граммати- 
ках для всех склоняемых слов) фактически различаются только 
участи местоимений. Нравда, в грамматиках обычно утверждается, 
что эти два падежа различны также и у существительных: имеется 
в виду тот факт, что в родительном падеже, в отличие от дательно- 
го, не может появляться постпозитивный определенный артикль; 
ср. дат. ети “вину? (без артикля) или 21щол (с артиклем), но род. — 
только #110. Однако само по себе это ограничение можно ‘было 
бы с тем же успехом связывать не с различием падежей, а с тем, 
в какой синтаксической роли выступает словоформа. Таким обра- 
зом, противопоставление этих двух падежей опирается здесь, 
как и в древнеармянском, только на немногочисленные пары 
типа дат. 11] ‘мне’ — род. пи ‘мой’. 

Пару рассматриваемого типа образуют также именительный 
и так называемый винительный П в финском языке (см. выше): 
они различаются лить у нескольких местоимений. В этом случае, 
как уже было показано, в грамматиках конкурируют оба возмож- 
ных решения. 

Но-разному решается также вопрос об именительном и объект- 
ном падежах в английском языке, различающихся только у лич- 
ных местоимений, ср. [ ‘я’— ше ‘меня’. Более распространено 
решение типа 2 (а именно, вариант 25): именительный и объектный 
падежи признаются только у местоимений, а у существительных 
им обоим вместе соответствует так называемый общий падеж 
(соттоп сазе); существительные и местоимения имеют, таким 
образом, разные системы склонения ?7. Конкурирующее решение 
типа 1 (с признанием омонимии именительного и объектного 
падежей у существительных) представлено реже (мы не принимаем 
здесь во внимание те грамматики, где английскому языку припи- 
сываются вообще все латинские падежи: 1Ъе Боу, о Ще Ъоу, 
40 Ше Ъоу ит. д.78). 

Двусмысленно обычное для румынских грамматик обозначение 
«именительно-винительный», применяемое к единой форме су- 


26 Отметим, что при этом дательный падеж выражен специфическим сегмен- 
том (11) ‘мне?) только у одного слова «я»; у остальных местоимений, если он 
отличен от родительного, то совпадает с местным. 

21 См. об этом, в частности: А. И. Смирницкий. Морфология англий- 
ского языка. М., 1959, 8 61. 

28 О таких грамматиках см.: Г. Глисон. Введение в дескриптивную линг- 
вистику. М., 1959, стр. 182. 
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ществительных, которой у личных местоимений. соответствуют 
две разных формы, например, им. еп ‘я’ — вин. (ре) ше ‘меня’. 
За таким обозначением может скрываться как решение 1, так 
и решение 26 (ср. сноску #1). 

Во французской, итальянской, испанской, португальской грам- 
матиках существительные признаются не имеющими падежей, 
тогда как у личных местоимений различаются субъектная и одна 
или две объектных формы; ср., например, франц. еПе ‘она’, Па 
‘ее’, 101 ‘ей’. Такое описание есть частный случай решения второго 
типа, поскольку существительным и местоимениям приписываются 
разные падежные системы; особенность здесь в том, что после 
такого разъединения падежная система существительных оказы- 
вается состоящей всего из одного падежа; а это, как известно, 
равносильно отсутствию падежей. 


Факультативные падежи 


Два падежа (С:иС.) могут соотноситься друг с другом следую- 
щим особым образом: всякая ситуация, допускающая для каких- 
либо номинатем падеж С., допускает для них также падеж С, 
(тогда как обратное неверно). Иначе говоря, в любой фразе вся- 
кая словоформа падежа С. может быть заменена без изменения 
смысла фразы словоформой падежа С! (той же номинатемы). Имея 
в виду эту особенность, назовем такой падеж С, факульта- 
тивны м. Будем говорить также, что факультативный падеж 
С, примыкает к падежу С:7. 

В таком соотношении находятся, по-видимому, два родительных 
падежа русского языка (признаваемые во многих описаниях). 
В роли С, выстунает «обычный» (4-й) родительный, представлен- 
ный, например, во фразе таково свойство чёя, снёга, тлёба, воды, 
винё, книг, в роли С, — так называемый 2-й родительный, пред- 
ставленный во фразах типа у них мало чёю, снёгу (но также хлёба, 
воды, винё, книг). В современном языке словоформы 2-го родитель- 
ного падежа, по-видимому, всегда можно заменить соответствую- 
щими словоформами 1-го родительного (ср. у них мало чая, снёга)з0, 
тогда как обратное неверно. 

Факультативный падеж обладает следующей формальной осо- 
бенностью: соответствующая строка в таблице склонения может 
быть устроена несколькими разными способами при одних и тех 
же правилах управления. Среди этих способов практический 


?° Вообще говоря, может быть и несколько падежей, к которым примыкает 
факультативный падеж; однако реальные случаи такого рода нам неизвест- 
ны. 

30 Некоторый элемент сомнения возникает здесь только из-за нескольких 
уменьшительных существительных на -бк, -ёк, у которых употребление 2-го 
родительного относительно более устойчиво; ср. хочется чайку, кофейку, 
сатарку. Наше изложение верно лишь при условии, что признаются грам- 
матически правильными также фразы типа хочется чайкё, кофейк@, сахарка 
(несмотря на их непривычность). 
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интерес представляют два; покажем их на примере русских роди- 
тельных падежей с помощью соответствующих фрагментов табли- 
цы склонения. 


«чай» «снег» «хлебу «вода» «книги» 
1-й родительный (С1) чёя снёга хлёба воды книг 
чаю, снёгу, 


2) чая’ снёга ТАёба воды книг 


2-й родительный (С 
п 
«чай» «снег» «хлеб» «вода» «книгиь 
1-й родительный ((С1) чёя снёга хлёба воды книг 
2-й родительный (С.) чёю снёгу хлёба воды книг 


При представлении [ строка С, включает строку С, (Т. е. в лю- 
бом столбце содержимое клетки из С, включает содержимое клетки 
из С,). Представление П получается из [ так: в тех столбцах, 
где Су и С. различаются, во всякой клетке строки С. вычерки- 
вается всякий сегмент, который содержится также в соответствую- 
щей клетке строки С". 

Как нетрудно убедиться, разница между этими способами 
представления не влияет на правила управления. Пусть дано, 
например, такое правило управления: ситуация, образованная 
контекстом «у них мало ...» и семантической ролью «недостающий 
предмет», всегда допускает оба родительных падежа. При обоих 
способах представления это правило дает фразы у них мало чаю 
(или ч4я), снёгу (или снёга), хлёба, воды, книг и т. д. 

Представление [ внешне проще; правда, оно маскирует фа- 
культативный характер падежа, тогда как представление Г позво- 
ляет установить этот факт уже из самой таблицы склонения. 
Большинство авторов, признающих само существование 2-го 
родительного падежа в русском языке, по-видимому, предпочи- 
тают представление П (насколько это удается установить из их 
изложения); в РИС, $2.7, в соответствии с принятой там формаль- 
ной процедурой выделения падежей использовано представление Г. 

Другой пример факультативного падежа — отложительный 
падеж в албанском языке: по-видимому, любая его словоформа 
может быть заменена соответствующей словоформой родительно- 

дательного падежа. В описаниях обычно предпочитается представ- 
` ление П, хотя встречается также и представление Г. 


Замечание. Как известно, вопрос о месте так называемого звательного 
падежа (или звательной формы) в системе форм имени является спорным. Пр- 
этому в настоящей работе мы избегаем использования этой формы для иллюст- 
рации каких-либо утверждений о падежах. Все же в некоторых формальных 
отношениях так называемый звательный падеж может рассматриваться на- 
ряду с обычными падежами. В частности, следует отметить, что звательная 
форма во многих языках имеет тенденцию к факультативности, а именно в 
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большей или меньшей степени допускается замена звательных словоформ 
словоформами именительного падежа. Наличие факультативной звательной 
формы, по-видимому, следует признать для разговорного стиля современного 
русского языка, где в функции обращения всегда может быть использована 
словоформа именительного падежа (например, мама/, Ваня/, Маза!, това- 
рищ/, гераждане!), но наряду с ней у части номинатем возможна и особая «усе- 
ченная» звательная словоформа (например, мам/, Вань, Маш!); литературная 
‘норма таких словоформ в настоящее время еще не признает. 


Факультативный падеж чаще всего образует слабо дифферен- 
цированную пару.с тем падежом, к которому он примыкает (хотя 
из самого определения факультативного падежа это обстоятель- 
ство никак не вытекает). Такую пару образуют, например, два 
родительных падежа русского языка. В связи с этим можно встре- 
тить еще один способ представления 2-го родительного падежа, 
совмещающий свойства представления 11 и второго из двух реше- 
ний, возможных для слабо дифференцированных падежей (см. 
выше, стр. 78): 


«чай» «снег» «хлеб» «вода» «книги» 
1-й родительный (С!) чёя снёга тлёба воды книг 
2-й родительный (С.) чёю снёгу — — — 


Замечательно, что и в этом случае действительны те же правила 
управления, что при представлениях Ги ЦП; например, для ситуа- 
ции, образованной контекстом 4у/ них мало ...» и семантической 
ролью «недостающий предмет», верно, что она всегда допускает 
оба родительных падежа. 


Факультативный падеж может быть также морфологически несамостоя- 
тельным. Именно таков 2-й родительный в русском языке: всякая его слово- 
форма совпадает либо с 1-м родительным (чёя, воду, книг), либо с дательным 
(чёю, снёгу). Таким образом, если придерживаться концепции, не допускаю- 
щей морфологически несамостоятельных падежей, то словоформы чёю, снёгу 
и т. п. во фразах типа у них мало чёю нужно отнести к дательному падежу. 
Разумеется, при этом появятся расчлененные правила управления следующе- 
го вида: некоторая ситуация допускает родительный и дательный падежи для 
номинатем чай, снег, свет и т. д. (следует перечень), но только родительный 
для прочих. Любопытно, что такая трактовка действительно предлагалась: 
Н. Н. Дурново считал возможным относить словоформы типа чёю, снёгу во 
фразах рассматриваемого типа к дательному падежу 31 (о соответствующих 
правилах управления Н. Н. Дурново, правда, ничего не говорит). Этот его 
тезис вызвал, однако, критику Н. С. Трубецкого, который объявил его не- 
приемлемым на том основании, что словоформы дательного ' падежа других, 
типов склонения (например, воде, книгам) не могут использоваться в данной 
функции 3?. Нетрудно видеть, что по существу этот спор — лишь несколько 
специфический частный случай уже обнаруженных выше разногласий относи- 
тельно допустимости морфологически несамостоятельных падежей. 


31 Н. Дурново. О склонении в современном великорусском литератур- 
ном языке.— ВЯ, 1974, №4, стр. 100 (перевод статьи 1922 г.) 

32 М. 5. Ттгиъе+х Коу. Раз шогриопо!ор1веВе бузет Чег газе еп Зрга- 
сне. «Тгауапх и Сегс]е Глири1Идие 4е Ргасие», 1934, у. 5,М 2, стр. 10. 
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Мы расемотрёли разные способы, которыми можно прёдёта- 
вить факультативный падеж в таблице склонения в том случае, 
если он вообще признается отдельным падежом. Существуют, 
однако, описания, где факультативный падеж не считается отлич- 
ным от того падежа, к которому он примыкает. Так, традиционная 
русская грамматика признает единый родительный падеж, к кото- 
рому отнесены как словоформы типа чёя, снёга, так и словоформы 
типа ч4ю, снёгу. Правда, поскольку 2-й родительный падеж явля- 
ется одновременно факультативным, морфологически несамостоя- 
тельным и слабо дифференцированным от обычного родительного, 
довольно затруднительно установить, в какой мере его непризна- 
ние традиционной грамматикой определяется именно его факуль- 
тативным характером. | 

С формальной точки зрения, признание факультативного паде- 
жа и того, к которому он примыкает, единым падежом приводит 
(как и в случае слабо дифференцированной пары падежей) к тому, 
что для некоторых ситуаций становятся невозможными стандарт- 
ные правила управления. Например, если для номинатемы снег 
в клетке единого родительного падежа приводятся сегменты снёга 
и снёгу, то ни при каких стандартных правилах управления не- 
возможно избежать появления таких сочетаний, как *для снёгу, 
*внутри снёгу, *цвет снёгу, *таяние снёгу и т. п. 

Можно, правда, вообще не включать в строку родительного 
падежа словоформы типа снёгу (как обычно и делается в таблицах 
склонения, приводимых в традиционных описаниях). Тогда ука- 
занная трудность снимается, но зато теряется возможность порож- 
дать сочетания типа немного снёгу, стакан чёю и т. п. (порож- 
даются только немного снёга, стакан чая). Заметим, что при таком 
описании не порождается никаких неправильных фраз и ни один 
смысл не остается невыразимым. Таким образом, с точки зрения 
системы синтеза, не ставящей своей целью построить для каждого 
смысла все выражающие его фразы, факультативный падеж 
оказывается, в соответствии со своим названием, действительно 
факультативным. Как известно, однако, такое суженное понимание 
синтеза не соответствует современным представлениям о задачах 
грамматического описания. Кроме того, очевидно, что подобное 
описание совершенно неудовлетворительно с точки зрения ана- 
лиза, поскольку, встретив в тексте сочетание типа стакан чёю, 
мы не сможем его проанализировать и должны будем считать 
грамматически неправильным. ` 

По-видимому, факультативность можно рассматривать как 
некоторое отклонение от нормального функционирования падежей; 
не случайно факультативные падежи встречаются редко. Опыт 
грамматического моделирования частично подтверждает этот 
взгляд: оказывается, что построить формальный аналог падежа, не 
учитывающий существования факультативных падежей, прин- 
ципиально проще, чем такой, который моделировал бы одновремен- 
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но и обычные, и факультативные падежи 33. Таким образом, 
в характерном для многих описаний отказе от признания факуль- 
тативного падежа полноправным членом падежной системы можно 
усматривать тенденцию (быть может, неосознанную) к такому 
пониманию падежа, которое исключает факультативные падежи 
(или при котором они должны расцениваться как аномалия). 


Неполные падежи 


Назовем падеж неполным, если в соответствующей строке 
таблицы склонения есть хотя бы один прочерк. На первый взгляд, 
на уровне грамматической правильности (в отличие от уровня 
‚ семантической стандартности) неполных падежей не должно быть 
вообще. Однако в действительности лингвистическая практика 
знает неполные падежи. Можно выделить несколько типов таких 
падежей. 

Прежде всего, падеж может оказаться неполным из-за того, 
что в соответствующей строке имеется некоторое (обычно весьма 
небольшое) число прочерков, объясняющихся чисто морфологи- 
ческими затруднениями при построении соответствующих слово- 
форм. Например, в русском языке для номинатемы мглы (мн. чис- 
ло) не удается построить словоформу родительного падежа. В та- 
ких случаях говорят о дефектности соответствующей номинатемы 
(или лексемы, или парадигмы) 3. Неполнота, обусловленная 
дефектностью определенных номинатем, не является сколько- 
нибудь важной характеристикой соответствующего падежа 35; 
мы будем называть такую неполноту несущественной. (Отметим, 
что формального разграничения существенной и несущественной 
неполноты здесь не дается.) Далее мы будем рассматривать только 
существенно неполные падежи (т. е. неполные не из-за дефектно- 
сти.или не только из-за дефектности каких-либо номинатем). 


Замечание. При описании языка можно с помощью сравнительно про- 
стых приемов избавиться от несущественной неполноты падежей. Во-первых, 


33 См.: А. А. Зализняк. Формальный аналог понятия падежа. «Межву- 
зовская конференция по порождающим грамматикам (Кяэрику, 15—25 
сентября 1967. Тезисы докладов)». Тарту, 1967, стр. 34; А. В. Гладкий. 
Попытка формального определения понятий падежа и рода существитель- 

ного.— Наст. сборник, $ 3, пункт 3. 

Изредка встречается дефектность, обусловленная не морфологическими 
затруднениями, а другими причинами. Например, отсутствие словоформ 
косвенных падежей у слова некто, вероятно, связано с тем, что словоформы 
нёксго, нёкому и т. д. «заняты» другими значениями. 

3 С формальной точки зрения, из-за нескольких дефектных слов могут ока- 
заться неполными все или почти все падежи языка; так, в русском языке 
неполны все падежи, поскольку, например, слово некто имеет только име- 
нительный падеж, а слово себя не имеет как раз этого падежа. 
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можно чаще, чем обычно принято, признавать судилетивизм абнов; например 
как родительный от мечты можно рассматривать словоформу мечтаний, 
как пменительный от себя — сам и т. п. Во-вторых, допустимо введение не- 
болышого числа полугипотетических словоформ вроде мечт, тоск, мгол (ро- 
дительный мн. числа от мечта, тоска, мгла). Таким образом, отказ от расемот- 
рения несущественной полноты падежей можно расценивать и как то, что мы 
ограничиваемся лишь такими описаниями, где проведены указанные здесь 
операции. 


Существенно неполные падежи можно разделить на два типа. 
Пусть имеется неполный падеж (С, представленный какими-то 
сегментами у определенного класса номинатем (обозначим его А) 
и не представленный у прочих номинатем. Если всякая ситуация, 
допускающая для номинатем класса А падеж С, допускает в то 
же время некоторый другой падеж (или падежи) для прочих номи- 
натем, неполный падеж относится к типу 11; в противном случае 
он относится к типу Г. 

Неполные падежи типа [ чаще всего встречаются среди местных 
и иных «обстоятельственных» падежей. Основной причиной непол- 
ноты является здесь то, что соответствующие семантические роли 
естественны лишь для части предметов. Например, семантическая 

„роль «место, где что-то происходит» естественна только для неоду- 
шевленных предметов, имеющих пространственные границы; се- 
мантическая роль «время, когда что-то происходит» естественна 
только для отрезков времени или событий, протяженных во вре- 
мени. Поэтому специальные словоформы для выражения данных 
семантических ролей возникают только у соответствующих классов 
номинатем (что означает появление неполных падежей). 

Так, например, в аварском языке местные падежи так называе- 
мой 5-й серии (передающие пространственное отношение «внутри 
полого предмета») образуются только от названий полых пред- 
метов (в отличие от местных падежей 3-й серии, передающих про- 
странственное отношение «в сплошной среде» и образующихся даже 
от названий одушевленных предметов). В удмуртском языке все 
шесть местных падежей образуются только от неодушевленных 
существительных. В венгерском языке временной падеж (темпо- 
ралис) образуется только от названий событий или отрезков 
времени. 

Несколько иной вариант того же явления представлен, напри- 
мер, так называемым инессивом ПП в бацбийском языке: этот 
падеж передает значение «среди, в числе» и образуется только 
от существительных во мн. числе (ср. русск. ереди людей, в числе 
книг, но не *среди человека, *в числе книги). 

В ряде случаев, однако, граница между номинатемами, обра- 
зующими и не образующими словоформы неполного падежа, 
проходит более сложно и не может быть полностью объяснена 
одними лишь семантическими причинами. Так, местный падеж 
в латыни (если он вообще признается, ср. выше) образуется только 
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от Чабти имен собственных (от названий городов и небольших 
островов, но не стран, гор, больших островов) ‘и от единичных 
нарицательных. В современном армянском языке местный падеж 
имеет особую словоформу (на-ит) только у части неодушевленных 
существительных, например, да8 ат ‘в поле’. При этом наличие или 
отсутствие такой словоформы определяется не только семанти- 
ческими, но и морфологическими причинами; это особенно очевид- 
но в тех случаях, когда у одного и того же слова в одном из двух 
чисел словоформа на -ит образуется, а в другом нет: ср. аЁдегит 
в дверях’ при невозможности формы на -ит в ед. числе (в двери’ 
можно выразить только сочетанием ЧРап те]). В финском языке 
комитатив, передающий значение «вместе с», образуется только 
от существительных с притяжательным аффиксом (т. е. от номина- 
тем, содержащих указание на владельца): можно сказать, напри- 
мер, 1111 1арз?тепза ‘пришел со своим ребенком (с0 своими детьми)? 
(- -пза — притяжательный аффикс), но нельзя сказать *1 1 ]арзше 
‘пришел с ребенком (с детьми)’. 

В тех случаях, когда наличие или отсутствие словоформы 
непояного падежа определяется не чисто семантически, в языке 
обычно вырабатывается единый описательный прием для передачи 
соответствующего смысла при тех номинатемах, которые данного 
падежа не имеют. Как правило, для этого используется сочетание 
словоформы какого-то другого падежа с предлогом или послело- 
гом. Заметим, что подобный описательный оборот обычно приоб- 
ретает универсальный характер, т.е. может использоваться 
(в качестве параллельного способа выражения) даже там, где 
словоформа неполного падежа существует. Так, в. латыни универ- 
сальный способ выражения места состоит в сочетании предлога 
ш с отложительным падежом, например: ш Воцише ‘в человеке’, 
т пет! ‘в несчастье’, п шзи]а‘на острове’, щ Аебуро ‘в Египте’, 
а также ш Гетиб (наряду с Гето1) ‘на Лемносе” и т. д. В совре- 
менном армянском языке соответствующий способ состоит в ©0- 
четании родительного падежа с послелогом те], например: 
шагди ше] ‘в человеке’, 4?ап те] ‘в двери’, даёИ ше] (наряду с 
Ча ат) ‘в поле’ и т. д. В финском языке вместо комитатива 
может использоваться сочетание родительного падежа с после- 
логом Капзза, например: 1арзеш Капзза ‘с ребенком’, 1арзец 
Капзза © детьми’, 1арзелза Капзза “о своим ребенком’, 1арз1еп- 
за Капзза ‘со своими детьми’ (последние два — наряду с 1арз1- 
репза). 

Среди неполных падежей следует особо выделить те, которые 
образуются у каждой лексемы только от части входящих в нее 
номинатем. Из упомянутых выше падежей таковы бацбийский - 
инессив П и финский комитатив. Изучая случаи такого рода, 
‚нужно учитывать, правда, что за неполный падеж легко принять, 
например; омонимию чисел. Так, финский комитатив, помимо 
того, что он невозможен без притяжательного аффикса, имеет 
еще одну особенность: в отличие от всех остальны х финских паде- 
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жей, он не допускает противопоставления по числу. С морфологи- 
ческой точки зрения, всякая словоформа комитатива образуется 
от основы мн. числа, но при этом она может обозначать как мно- 
жественность, так и единичность соответствующих предметов; 
ср. примеры выше. Таким образом, финский комитатив является 
неполным падежом только из-за того, что он невозможен без 
притяжательного аффикса (но не из-за неразличения чисел). 
Описанное явление еще более характерно, например, для мокша- 
мордовского языка: здесь в 9 падежах из 12 единственное и мно- 
жественное числа внешне никогда не различаются, 

Все рассмотренные здесь примеры неполных падежей относятся 
к типу Г. Неполные падежи типа [ПП представляют собой сущест- 
венно иное явление: они появляются в описании при принятии 
второго из двух решений, возможных для слабо дифференцирован- 
ной пары падежей (см. выше, стр. 78). Примерами здесь могут 
служить, таким образом, падежи, рассматривавшиеся в пред- 
шествующих разделах, — в частности, русские 2-й предложный 
и 2-й родительный в той трактовке, при которой они признаются 
лишь там, где они отличаются соответственно от обычного пред- 
ложного и обычного родительного. Понятно, что неполнота П 
типа (в отличие от Г типа) носит в сущности формальный харак- 
тер: она легко может быть устранена признанием падежной омо- 
нимии, например, омонимии двух предложных падежей у боль- 
шинства русских номинатем (тогда как при неполноте [Г типа 
такая операция невозможна) 35, 


38 Автор приносит благодарность В. А. Успенскому за дружескую критику 
и. помощь. 


К ТИПОЛОГИИ ОТНОСИТЕЛЬНОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


$ 1. ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 


Э. Бенвенист в своей известной статье «Относитель- 
ное предложение как проблема общего синтаксиса»* по- 
казывает, что во многих языках средства, служащие 
для оформления. относительного предложения, в сущ- 
ности тождественны тем, которые используются для 
построения именных групп в составе простого предло- 
жения. Этот вывод представляется возможным исполь- 
зовать для дальнейшего изучения типологии относи- 
тельного предложения. 

Как отмечает Бенвенист, одна из основных трудностей 
типологических исследований состоит в нахождении та- 
кого способа описания синтаксических конструкций раз- 
ных языков, при котором они были бы сопоставимы друг 
с другом. Метод анализа, применяемый Бенвенистом, 
указывает один из возможных путей преодоления этой 
трудности. Он состоит в сопоставлении функций струк- 
турно значимых элементов в составе относительного 
предложения с функциями тех же элементов в составе 
именных групп более общего вида. В результате этого 
анализа оказывается, что относительные местоимения 
следует рассматривать в непосредственной связи с арти- 


*.См. Е. Вепуеп1 зе. Га рЬгазе ге|аНуе, ргоМёте 4е зугахе 
вёпёга|е. «ВиПеНп 4е 1а Зо 4е ИпешзНаие 4е Рапз», у. 53, Е. |, 
1957—1958 (русский перевод в кн.: Э. Бенвенист. Общая лингви- 
стика. М., 1974.) 
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клями, указательными местоимениями и другими средст- 
вами выражения анафорических связей в предложении. 

Один из возможных подходов к типологическому ис- 
следованию синтаксических структур можно схемати- 
чески представить так. Допустим, изучается некоторый 
тип предложений. На основании предварительного со- 
поставления предложений этого типа, например, в евро- 
пейских языках с их эквивалентами в некоторых других 
языках выделяются, с определенным огрублением, ос- 
новные синтаксические функции, которые должны вы- 
полняться (какими-то элементами) при построении дан- 
ного типа предложений. 

Если бы в каждом языке каждая функция выража- 
лась каким-то однозначным способом, то предложения 
данного типа в разных языках отличались бы друг от 
друга только планом выражения, а по существу были 
бы одинаковы. В этом случае задачи синтаксической 
типологии сводились бы только к установлению для 
каждого языка подмножества синтаксических функций, 
которые он выбирает из выделенного общего набора. В 
действительности, однако, в большинстве случаев одно 
и то же служебное слово способно выполнять в языке 
несколько функций; тем самым различие между языка- 
ми обусловлено не только наличием или отсутствием той 
или иной функции, но и тем, какие разные функции 
объединены в них общим материальным выражением*. 
Соответственно, в задачи синтаксической типологии вхо- 
дит также выявление разных типов объединения функ- 
ций — «пучков функций», возникающих в том или ином 
языке. Иначе говоря, после выделения основных функ- 
ций должен быть проведен анализ материальных носи- 
телей этих функций в разных языках по методу, исполь- 
зованному Бенвенистом. 

Ниже делается попытка составить инвентарь синтак- 
сических функций, существенных для структуры так на- 
зываемых относительных предложений. Материалом ис- 
следования служит ограниченное число языков — в ос- 


* При этом с синхронной точки зрения в рассматриваемом языке 
возможны разные степени единства: а) неразличимость этих функций 
с точки зрения данного языка; 6) полисемия (в рамках одного эле- 
мента); в) омонимия (элементов, признаваемых различными). В де- 
талыном  типологическом исследовании эти различия должны 
приниматься во внимание; в более общем допустимо от них от- 
влечься. | 
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новном самые известные. Соответственно, полученный 
результат не претендует на полную универсальность: 
для каких-то языков, возможно, окажутся существен“ 
ными факты, не отраженные в настоящей работе, или 
окажутся недействительными какие-либо из установлен- 
ных ограничений. Однако предлагаемая схема может, 
видимо, служить исходной базой для дальнейших ис- 
следований. 

В заключительном разделе статьи кратко рассматри- 
вается вопрос о том, с какими функциями может совме- 
щаться выполнение функций, существенных для струк- 
туры относительных предложений. 


$ 2. О ТЕРМИНЕ «ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ» 


Термин «относительное предложение» может улотреб- 
ляться в лингвистических работах как сокращение двух 
разных более полных терминов: а) относительное при- 
даточное предложение; 6) сложноподчиненное предло- 
жение с относительным придаточным (ср. аналогичную 
двойственность, например, таких терминов как «услов- 
ное предложение», «уступительное предложение» и др.). 
В настоящей работе мы будем, во избежание недоразу- 
мений, употреблять в первом из этих значений только 
термин «придаточное относительное», оставив название 
«относительное предложение» для второго значения. 

Под относительным придаточным предложением, как 
известно, понимается придаточное, вводимое не союзом, 
а союзным словом, т. е. словом, которое совмещает 
функцию союза (связывание предложений) с функцией 
члена предложения (а именно, члена придаточного пред- 
ложения), например: Вот книга, которую я купил; Вот 
дом, где мы жили. 

Союзные слова, вводящие придаточное относительное, 
делятся на относительные местоимения (т. е. слова с 
синтаксической функцией существительных или прила- 
гательных) и относительные наречия. Предложения © 
относительным наречием (типа Вот дом, где мы жили) 
представляют собой менее распространенный вариант й 
могут быть сведены к предложению с относительным 
местоимением (например, Вот дом, в котором мы жи- 
ли). Ниже мы практически ограничиваемся рассмотрени- 
ем относительных предложений с местозмением. 
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Особый тип придаточных относительных составляют 
предложения, где союзное сяово (обычно что) ‘соотно- 
сится со всем предшествующим предложением: Он опо- 
здал, что было замечено. Такие предложения в настоя- 
щей статье не рассматриваются. 

При типологическом исследовании всегда нужно счи- 
таться с возможностью (или даже необходимостью) не- 
которого расширения круга рассматриваемых граммати- 
ческих явлений по сравнению с тем, который послужил 
начальной точкой исследования. 

Во-первых, в некоторых языках могут оказаться не- 
достаточно четкими те различия, которые используются 
в определении интересующего нас понятия. В данном 
случае таковы, в частности: 1) различие между сложно- 
подчиненным предложением и иными синтаксическими 
комплексами, а именно, сложносочиненным предложе- 
нием и бессоюзным сложным предложением*; 2) раз- 
личие между главным и придаточным предложениями в 
составе сложноподчиненного; 3) различие между союз- 
ным словом и союзом. В связи с этим естественно. при- 
влечь к рассмотрению не только примеры, бесспорно 
подпадающие под наше первоначальное ° определение, 
но также и те, которые допускают двойное истолко- 
вание или представляют собой промежуточные яв- 
ления. 

Приведем для иллюстрации два примера. В арабском 
языке синтаксические комплексы определенного типа 
могут пониматься и как сложноподчиненное предложе- 
ние и как последовательность двух независимых предло- 
жений** 


*Мы пользуемся здесь той терминологией, в которой «бессоюзное 
сложное предложенне» выступает как название особого тнпа слож- 
ных предложений, отличного н от сложноподчиненных и от сложно- 
сочиненных и представляющего собой соположение самостоятель- 
ных предложений без каких-либо показателей связи (кроме, быть, 
может, интонации). Заметим, что сложные предложения с. относи- 
тельным придаточным приходится в этом случае особым терминоло- 
гическим соглашением не считать частным случаем «бессоюзных 
сложных». Несколько упрощая истинное положение вещей, мы не 
проводим в настоящей статье различия между бессоюзным сложным 
предложением и простой последовательностью двух отдельных пред- 
ложени 


** См. разбор этой проблемы в кн.: Б. М. Гранде, Курс араб- 


ской грамматики в сравнительно-историческом освещеиин. М., 1963, 


$$ 184, 29 
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(1) са’а ГаПаВип уазКипи Н |\уа@! ‘Пришел (какой-то) 
крестьянин, который живет в долине’ или ‘Пришел 
какой-то крестьянин. Он живет в долине” (букваль- 
ный состав — в соответствии со вторым переводом). 

В древнерусском языке в структуру сложного 
предложения определенного типа входят одновре- 
менно относительное местоимение и сочинительный 
союз: = 
(2) а что княже братъ твои александръ дБялъ наси- 

лие на новЪгородь, а того ся княже отступи* ‘А от 
насилия, которое брат твой Александр творил в 
Новгороде, ты, князь, отступись’. 

Во-вторых, в некоторых языках мы можем столкнуть- 
ся с явлением, безусловно близким к рассматриваемо- 
му, но все же не предусмотренным в первоначальном 
определении. .В этом случае естественно расширить пер- 
воначальное определение. Рассмотрим здесь важнейший 
для настоящей статьи случай такого рода. В арабской 
фразе: _ 

(3) са’а НаПаБап! Пабат га’ауаВита Ъ1’атз! ‘Пришли 

два крестьянина, которых я видел вчера’ — связь частей 

сложного предложения обеспечивается наличием слова 


Набат (из ’аЙабап!; именит. падеж. двойств. числа муж. 
рода от местоимения ’аПа51), которое можно приблизи- 
тельно передать как «такие-что»**. Таким образом, бук- 
вальный перевод здесь: «Пришли два-крестьянина та- 
кие-что: я-видел-их вчера»***. Без (’а)Пабап! эта фраза 
может быть понята только как последовательность 
двух несвязанных предложений (‘’Пришли два крестья- 
нина. Я видел их вчера’). Слово (’а)Пабат{ согласовано 
(в роде, числе и, что принципиально важно, в падеже) с 
(’а)Па]аБап{ «два-крестьянина», следовательно, оно яв- 


ляется здесь членом главного предложения — в отличие 
от слова которых в русском переводе, являющегося чле- 


* Здесь и далее орфография древнерусских текстов по типо- 
графским соображениям несколько упрощена. | 

** В простом предложении (и вообще вне данной конструкции) 
слово 'аПабГ не употребляется, поэтому его значение может быть 
выведено только из данной конструкции, 

- *** Здесь и далее переводы даются только в марровских кавыч- 
ках (‘-°), буквальные переводы —в обычных кавычках (< 3»). 
Часть буквального перевода, соответствующая единому слову оригн- 
нала, пишется через дефисы. 
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ном придаточного предложения (чем и определяется 


его винительный падеж). Таким образом, ’аЙа61 — это 
союзное слово, используемое в общем так же, как рус- 
ское который, с тем отличием, однако, что оно входит 
не в придаточное предложение, а в главное*. Обычное 
понимание относительного предложения не предусмат- 
ривает такой возможности, но очевидно, что допустить 
ее (и, следовательно, включить арабские фразы в наше 
рассмотрение} необходимо. Соответственно, мы будем в 
дальнейшем понимать под относительным предложени- 
ем любое сложноподчиненное предложение, части 
которого связаны союзным словом (без ограничений 
на то, в какую именно часть должно входить это 
слово). 

В-третьих, после выделения типологически важных 
признаков рассмотренной синтаксической сгруктуры мо- 
жет оказаться, что некоторые комбинации значений этих 
признаков соответствуют в каких-то языках реальным 
синтаксическим явлениям, которые не входили в перво- 
начальное рассмотрение. Такие явления тоже естествен- 
но включить в получаемую классификацию... 

В нашем случае.в роли таких дополнительно вклю- 
ченных в классификацию явлений оказываются некото- 
рые виды сложносочиненных и бессоюзных предложений 
(см. об этом 6 5). Тем самым, строго говоря, мы полу- 
чаем классификацию уже не одних лишь относительных 
предложений, а совокупности, включающей как относи- 
тельные предложения, так и некоторые частично сход- 
ные с ними синтаксические комплексы другого характе- 
ра. Поскольку, однако, в центре нашего внимания все 
же остаются именно относительные предложения, мы 
позволим себе, ограничившись настоящей оговоркой, 
далее говорить просто о классификации относительных 
предложений (без обязательного. упоминания о том, 
что она охватывает и некоторые другие. синтаксические 
комплексы). 

Отметим специально, что даже в указанном выше ‘рас- 
ширенном понимании термин «относительное предложе- 
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.® Заметим, что по ритинко-интонационному членению  союзное` 


слово типа 'аПабТ может все же примыкать к придаточному, а не к 
главному. Таким образом, здесь и в дальнейшем, говоря о. вхожде- 


нии слов типа 'аЙаб! в главное предложение, мы будем иметь ввиду’ 
именно тот факт, что падеж такого слова определяется сянтакси+“ 


ческой структурой главного, а не придаточного предложения, 


А 
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ние» охватывает все же далеко не все сложноподчинен- 
ные предложения с придаточным определительным,. ‘а 
именно, он не охватывает те из них, где подчинение 
обеспечивается не союзным словом, а другими средст- 
вами (союзом, особыми формами каких-либо членов 
предложения, порядком слов и др.). Краткий обзор 
сложных предложений такой структуры дается ниже в 
отдельном параграфе ($ 8); основная часть настоя- 
щей статьи посвящена только относительным предло- 
жениям. 


$ 3. ИСХОДНЫЕ СВЕДЕНИЯ 
ОБ АНАЛИЗИРУЕМЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 


В дальнейшем, рассматривая то или иное предложе- 
ние или тип предложений, мы исходим из того, что нам 
известны ответы на определенные стандартные вопросы 
в отношении этого предложения. Для формальной клас- 
сификации такой ответ всегда должен быть из числа 
заранее предусмотренных, например: да, нет; случай 1, 
случай 2 и т. п. Разумеется, в действительности при от- 
вете на эти вопросы возможны большие трудности: см., 
например, фразы (1), (2) из $ 2, соединяющие элемен- 
ты подчинения с элементами сочинения. Эти трудности 
могут быть обсуждены в комментариях к примеру, но 
для классификации берется наиболее близкий к истине 
огрубленный ответ; например, фраза (2) рассматривает- 
ся как сложноподчиненная. В наиболее двусмысленных 
случаях по отдельности рассматриваются оба возмож- 
ных решения; тогда одна и та же синтаксическая конст- 
рукция может при одном решении попасть в одну руб- 
рику классификации, при другом — в другую. 

Основной вопрос такого рода состоит в том, является 
ли предложение сложноподчиненным, и если да, то где 
главное и где придаточное предложение. Практически 
ответ на этот вопрос складывается на основании учета 
целого ряда признаков, которые мы не можем охарак- 
теризовать формально. 

Ни в коей мере не пытаясь дать операционное опре- 
деление соответствующих понятий, отметим некоторые 
(далеко не все!) признаки, полезные для ориентировки 
в Данной проблеме (заметим, что приводимые правила 
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для некоторых частных типов предложений могут и не. 
соблюдаться) *. 

1}. В сложноподчиненном предложении главное пред-. 
ложение обычно может разрываться придаточным (ко- 
торое оказывается в этом случае внутри главного, на- 
пример, Ослов, которых ты взял, верни), тогда как при- 
даточное разрываться не может; в сложносочиненном 
предложении неразрывны обе части. 

2) Если сложноподчиненное предложение, состоящее 
из главного Г и придаточного П, входит целиком в ка- 
честве придаточного в более крупный комплекс Г”(ГП), 
где Г’Ы— главное, и если при этом Г” требует от ска- 
зуемого подчиненного ему предложения некоторого ав- 
томатического изменения (например, постановки в оп- 
ределенном наклонении), то данное изменение происхо- 
дит со сказуемым предложения Г, но не П. Например: 
Он покупает книги (Г), которые ему приносят (П) -—- 
Я хочу (Г’), чтобы он покупал книги, которые ему при- 
носят. В сложносочиненном предложении подобные 
эффекты распространяются на  сказуемые обеих 
частей. 

3) С точки зрения смысла сокращение («свертывание») 
комплексов типа Г”(ГП) до Г”Г (Я хочу, чтобы он по- 
купал книги) представляет собой обеднение прежнего 
сообщения, по не сообщение о чем-то другом, тогда как пе- 
реход (с требуемыми сопутствующими' изменениями) от 
Г”(ГП) к Г”П дал бы новое сообщение (Я ‘хочу, чтобы 
ему приносили [книги]). Ср. свертывание цвет; крыши 
дома = цвет крыши (но не цвет дома). 


При рассмотрении местоимений, принимающих- 


участие в построении относительных предложений, пред- 
полагается известной их принадлежность к одной из 


* Речь идет о признаках, общих если не для всех, то для боль- 
шинства языков. Следует учитывать, однако, что в конкретном языке 
обычно существуют, кроме того, свойственные именно данному языку 
особенности, отличающие сложные и, в частности, сложноподчинен- 
ные предложения от последовательности простых предложений. Бу- 
дучи индивидуальными для данного языка, они могут быть в то же вре- 
мя общими, например, для всех типов сложноподчиненных предложе- 
ний, а это позволяет, опираясь на бесспорные случаи, судить о более 
трудных. Чаще всего такие особенности касаются порядка слов и про- 


содических явлений (например, в немецком языке во всех придаточных... 


предложениях представлен особый порядок слов; в ведийском лич- 
ные формы глагола в простом и главном предложении безударны, 
а в придаточном имеют ударение). 
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следующих двух групп: а) подчинительные, 6) синтак- 
сически: нейтральные. Дать полное формальное опре: 
деление этих понятий мы не можем (как и для понятий 
главного и придаточного предложений); поэтому огра- 
ничимся содержательными пояснениями и указанием 
лишь некоторых формальных признаков этих двух групп 
местоимений. 

С содержательной точки зрения, различие состоит 
здесь в следующем: подчинительное местоиме- 
ние само по себе служит средством синтаксической (а не 
только смысловой) связи между предложениями, тогда 
как синтаксически нейтральное местоимение 
само по себе таким средством не служит (хотя может 
связывать предложения по смыслу). В простых случаях 
(которых большинство) это содержательное различие 
внешне проявляется так. Предложение (одно из двух, 
образующих сложноподчиненное), где имеется подчини- 
тельное местоимение, не может выстулать в качестве 
самостоятельного утвердительного высказывания. На- 
пример, простое предложение Кто пришел? (ср. Позови 
того, кто пришел) возможно только в качестве вопроса; 


простые предложения с арабским 'аПабт вообще невоз- 
можны. Напротив, предложение, где имеется синтакси- 
чески нейтральное местоимение (а подчинительного нет), 
как правило, способно без каких-либо изменений (кро- 
ме, быть может, интонации) выступать в качестве само- 
стоятельного утвердительного высказывания. Примеры: 
Вот та книга (ср. Вот та книга, которую я купил); 
араб. га’ауфипита Ь!’ап1з1 ‘Я видел их (двоих) вчера’ 
(-Вита «их-двоих»), ср. пример (3). 

Трудные случаи могут возникать в тех языках, где 
придаточные предложения отличаются от простых ка- 
кими-то общими грамматическими признаками, напри- 
мер, особым порядком слов, наклонением сказуемого и 
т. п. Здесь для установления подчинительного или син- 
таксически нейтрального характера местоимения могут 
потребоваться дополнительные приемы анализа, которые 
трудно описать формально. Случай такого рода состав- 
ляет, например, нем. 4ег. Возьмем фразу Бег 15 ет 
Мапи, 4ег аиз 4ет Боге векоттеп 15 ‘Вот человек, 
который пришел из деревни’. Часть 4ег аиз 4ет Боге 
бекоттеп 151 не может выступать в качестве самостоя- 
тельного высказывания; однако возможно предложение 
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ег {51 аиз дет Бо {е веёоттеп ‘Он (тот) пришел из 
деревни’. Разница в порядке слов здесь вытекает проето 
из действующих в немецком языке общих правил рас- 
становки слов соответственно в простом и в придаточ- 
ном предложении. Таким образом, если исходить лишь 
из этого примера, мы вполне можем считать, что подчи- 
нение обеспечивается здесь только порядком слов, а 
характер местоимения при превращении простого пред- 
ложения в придаточное не изменился, иначе говоря, что 
4ег синтаксически нейтрально. Чтобы убедиться, что это 
не так, нужно рассмотреть, например, такую фразу, как 
Шег 15 ет Мапп, дет 5З1е чейгаиеп Ебппеп ‘Вот чело- 
век, которому вы можете доверять’; ср. простое предло- 
жение 5 Адппеп 4ет оейгаишеп ‘Вы можете ему дове- 
рять’. Здесь при превращении простого предложения в 
придаточное слово дет перешло на первое место, т. е. 
в точку стыка главного и придаточного предложений. 
Это место закреплено в немецком языке за средствами 
связи между предложениями (союзами или союзными 
словами); ср. синонимичную фразу с бесспорно подчи- 
нительным местоимением ше[сйег: Шег 15 ет Мапп, 
шеспет З1е оейгаиеп Ебппеп. С другой стороны, с место- 
имениями ег или 0 езег, которые бесспорно являются 
синтаксически нейтральными, подобная конструкция не- 
возможна: нельзя сказать *Н(ег {51 ет Мапп, т (или 
@езет) Зе оейгаиеп Ебппеп. Таким образом, в немец- 
ком языке имеется подчинительное местоимение 4ег 
‘который’, нетождественное (с синхронической точки 
зрения), синтаксически нейтральному -местоимению 4ег 
‘тот, он’ (не говоря уже о безударном 4ег — определен- 
ном артикле). 

Из этого примера видно, в частности, что подчини- 
тельный или синтаксически нейтральный характер место- 
имения устанавливается не «локально», т. е. не для дан- 
ной фразы, а по крайней мере для определенного типа 
фраз в целом. Ср. другой подобный пример: подчини- 
тельный характер англ. а: легко выявляется во фра- 
зах типа Неге 15 Ше Боу аЁТ те Неге аге Ше чеве- 
14 ез ШФаЁ аге воо4 {ог уои (самостоятельные предло- 
жения *ТраЁ / тер *ТпаЁ аге воой [юг уси невозможны), 
но не очевиден во фразе Неге 15 Ше зоир ай 15 вооа 
фог уои (ср. ТроЕ 15 воо4 [юг уои ‘Это вам полезно’). 

Подчинительное местоимение, входящее в состав при: 
даточного предложения, мы будем, в соответствии с 


ЭТ 
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Традицией, называть относитёльным. Примеры: 
русск. который, какой, каковой, кто, что, лат. диь 95, 
ди, нем. 4ег и т. д. 

Подчинительное местоимение, входящее в состав глав- 
ного предложения, мы будем называть вводящим. 


Пример: араб. 'аПаб1. (Относительные местоимения «от- 
носят» придаточное предложение к определенному слову в 
главном, а вводящие «вводят» придаточное в главное.) 

В качестве синтаксически нейтральных в относитель- 
ных предложениях обычно выступают анафорические 
(т. е. указательные и личные) местоимения, например: 
русск. тот, этот, такой, он, то, лат. 15, ме, Ше ит. д. 
возможны, однако, и другие типы местоимений, напри- 
мер: какой-то, всякий, нечто, все и др. 

Замечание. Для некоторых языков (в частности, для семит- 
ских) признается существование так называемых «скрытых» лич- 
ных местоимений, т. е. местоимений, включениых в глагольную сло- 
воформу (хотя и не представленных в ее морфологическом составе 
специфически местоимениыми морфемами); см. $ 6, пример (37). 
Призиание «скрытых» местоимений позволяет более единообразно 
описать ряд синтаксических явлений этих языков (в том числе яв- 
лений, связанных с относительным предложением). 

В составе конкретной фразы местоимение может вы- 
ступать в адъективном употреблении (т. е. добав- 
ляться к имени объекта, например: Этот человек при- 
шел; Какую рыбу вы хотите?) или в субстантив- 
ном употреблении (т. е. заменять имя объекта, напри- 
мер: Он пришел; Вот рыба, которую купили; Бери то, 
что дают). Большинство рассматриваемых в настоящей 
работе местоимений (любого типа, например, русск. тот, 
этот, такой, какой, каковой, который} допускает оба 
употребления. Меньшая их часть допускает только одно 
употребление (обычно только субстантивное, ср. русск. 
он, кто, что). В дальнейшем для краткости может быть 
сказано «субстантивное местоимение», «адъективное 
местоимение»; это везде следует понимать как место- 
имение, выступающее в рассматриваемом контексте в 
таком употреблении. 


$ 4. ИСЧИСЛЕНИЕ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 


Ниже строится исчисление синтаксических структур 
относительных предложений (а также некоторых родст- 
венных им синтаксических комплексов, см. $ 2). 
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Мы исходим из того, что относительное предложение 
получается в результате серии преобразований его глу- 
бинной структуры*. В глубинной структуре различают- 
ся 1-ое исходное предложение и 2-ое исходное предло- 

` жение. Связь между [-ым и 2-ым предложениями — 
типа соединительной. В 1-ом предложении выделено 
существительное (или, в общем случае, именная груп- 
па) Си, для которого во 2-ом имеется «дублер» Со, т. е. 
существительное (или именная группа), которое входит 
в анафорическую связь с существительным или именной 
группой из первого предложения**. Содержание анафо- 
рической связи — либо тождество объектов, обозначае- 
мых именными группами, либо лексическое тождество 
самих именных групп. Пример глубинной структуры (он 
будет использоваться и в дальнейшем): 1|-ое исходное 
предложение Осёл (С,) убежал, 2-ое исходное предло- 
жение Осла (С>) мы любили. 

1-ое исходное предложение интерпретируется как глу- 
бинная структура линейно первого предложения (в сос- 
таве получаемого сложного предложения), 2-0е исход- 
ное предложение — как глубинная структура линейно 
второго. В том случае, если в результате преобразова- 
ний получится сложноподчиненное предложение и если 
при порождении не применено преобразование ГУ («ин- 
версия подчинения»), то 1-ое предложение будет глав- 
ным, 2-ое — придаточным. 

Используемая глубинная структура не задает некото- 
рых деталей смысла получаемых из нее предложений. 
Например, она не отражает деления определительных 
предложений на ограничительные и описательные и др. 
Для языков, не имеющих артиклей, не учитывается так- 
же различие между определенными и неопределенными 
именами; но для языков с артиклями предполагается, 


- *О построении сложных предложений путем последовательных 
преобразований соответствующих простых предложений см., в част- 
ности: Е. В. Падучева. Классификация сложных предложений в 
связи с построением правил образования для стандартизованного рус- 
ского языка. «Доклады на конференции по обработке информации, 
машииному переводу и автоматическому чтению текста», М., 1961; 
В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963, с. 174—175; А. К. Жол- 
ковский. Синтаксис сомали. М., 1971, с. 33—41. 

`_ **Как уже отмечено в $ 2, фразы типа’Он опоздал, чтб было 
замечено (где характер анафорической связи иной) в настоящей 
работе не рассматриваются. 
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ч10 определенность или неопределенность С; и С2 в 
глубинной структуре указана. 

Преобразования рассматриваются как способ описа- 
ния синтаксической структуры получаемых предложе- 
ний, а не как трансформации, сохраняющие смысл. Об- 
ратим внимание, с этой точки зрения, на преобразова- 
ние «инверсия подчинения», которое по существу озна- 
чает переход от смыслов, передаваемых, например, фра- 
зами Убежал осёл, которого мы любили, Он принес те 
книги, которые мы купили, к смыслам, передаваемым 
фразами Мы любили осла, который убежал, Мы купили 
те книги, которые он принес (здесь нет необходимости 
выяснять, в чем именно состоит подобное изменение 
смысла, тем более, что оно может быть различным в 
разных фразах). 

Ниже приводится перечень преобразований (каждому 
преобразованию дано условное обозначение, чтобы сде- 
лать последующие ссылки непосредственно понятными). 


1. Преобразования в |-ом исходном предложении: 

1. Добавление адъективного местоимения к Су, на- 
пример: осёл убежал = тот осёл убежал; осёл убе- 
жал = какой осёл убежал. Обозначение: ТОТ (если 
местоимение синтаксически нейтральное), М, подч. (если 
местоимение подчинительное). 

2. Замена С, на субстантивное местоимение, на- 
пример: взяли предмет = взяли то; предмет лежит = 
=что лежит; человек пришел = тот пришел; чело- 
век спит = некто спит. Обозначение: ТО (если место- 
имение синтаксически нейтральное), ЧТО (если место- 
имение подчинительное). 


3. Уничтожение С, (без какой-либо замены), на® 


пример: осел убежал = убежал; взяли предмет => взяли. 
Обозначение: эллиисие — 1. 


П. Преобразования во 2-ом исходном предложении: 

1. Добавление адъективного местоимения к Сь, 
например: осла мы любили= этого осла мы любили; 
осла мы любили= какового осла мы любили. Обозна- 
чение: ЭТОТ (если местоимение синтаксически нейтраль- 
ное), КАКОВОЙ (если местоимение подчинительное). 

‚2. Замена С. на субстантивное местоимение, на- 
пример: Осла мы любили его мы любили; осла мы 
любили= которого мы любили. Обозначение: ОН (если 
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местоимение синтаксически нейтральное), КОТОРЫЙ 
(если местоимение подчинительное). 

3. Уничтожение С, (без какой-либо замены), на- 
пример: осла ме любили= мы любили. Обозначение: 
эллипсис—2. 

Ш. Добавление сочинительного союза (или частицы). 
Обозначение: соч. союз. 

ГУ. Инверсия подчинения: интерпретация 1-го предло- 
жения как главного, а 2-го как придаточного меняется 
на противоположную. Обозначение: инверсия подчи- 
нения. 

Любое преобразование из этого списка является фа- 
культативным, т. е. может и не применяться. Предпола- 
гается, однако, что для конкретной фразы каждое пре- 
образование используется не более одного раза и из 
групп Ги П берется не более, чем по одному преобра- 
зованию. 

Для того чтобы получилось относительное предложе- 
ние, нужно применить хотя бы одно преобразование, 
вводящее подчинительное местоимение (т. е. М, подч., 
ЧТО, КАКОВОЙ или КОТОРЫЙ). Если ни одно из 
этих преобразований не применялось, получится не 
сложноподчиненное предложение, а сложносочиненное 
или бессоюзное. 

В реальных языках при построении относительных 
предложений возможны также некоторые дополнитель- 
ные изменения, которых данное исчисление не отражает. 
Чаще всего они касаются наклонения сказуемого при- 
даточного предложения, порядка слов и интонации (или` 
других просодических характеристик). Как правило, эти 
изменения не являются специфическими для данного 
типа сложных предложений, а характеризуют более 
широкий класс синтаксических комплексов, напрнмер, 
все сложноподчиненные предложения. При построении 

- относительных предложений такие явления лишь со- 
путствуют более специфическим изменениям, отражен- 
ным в исчислении. О случаях, когда эти явления ока- 
зываются единственным средством, обеспечивающим 
синтаксическую связь предложений, см. 6 8. 

Специально отметим, что в настоящей классификации 
не принимаются во внимание перестановки слов внутри 
каждого из двух предложений. В сложноподчиненном 
предложении не учитывается также возможный перенос 
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по другую сторону от придаточного любой части глав- 
ного предложения, кроме имени, входящего в анафори- 
ческую связь (т. е. С! или С2), или заменяющего его 
местоимения*. Таким образом, например, различие меж- 
ду Верни ослов, которых ты взял и Ослов, которых ты 
взял, верни для характеристики типа относительного 
предложения несущественно, поскольку оно не затраги- 
вает взаимного расположения придаточного и элемента 
С в главном предложении (ослов). Соответственно, ра- 
зорванное главное предложение Ослов...верни рас- 
сматривается в настоящей работе как предшествующее 
своему придаточному; ср., с другой стороны, пример 
(17) в $ 6, где разорванное главное предложение рав- 
носильно такому, которое следует за своим придаточ- 
ным. 

Приведенное исчисление служит средством классифи- 
кации относительных предложений: классификационной 
характеристикой такого предложения является набор 
преобразований, участвовавших в получении данного 
предложения из его глубинной структуры (иначе гово- 
ря, способ его порождения данным исчислением). Ти- 
пологическая характеристика языка с интересующей нас 
точки зрения состоит в указании типа (или типов) от- 


носительных предложений, господствующих в дДдапном 
языке. 


$ 5. ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ СТРУКТУРЫ 
ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 


Данное исчисление порождает некоторую совокуп- 
ность теоретически возможных структурных моделей от- 
носительного предложения. Разумеется, оно еще ничего 
не сообщает о том, какие из них фактически встречают- 
ся и.с какой относительной частотой. Ниже рассматри- 
ваются те модели, которые реально представлены в 
языках мира. Выделяются основные типы относитель- 


* В том случае, когда в главном предложении при элементе С 
имеется адъективное местоимение М, придаточное предложение мо- 
жет оказаться между М и С, например: Это написано в той, что ты 
любишь, книге. С интересующих нас точек зрения сложные предло- 
жения этого типа ведут себя как такие, где главное предшествует 
придаточному; именно так они и рассматриваются ниже, 
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ных предложений и указываются важнейшие общие за. 
кономерности их структуры. 

Прежде всего, все относительные предложения, 
порождаемые данным исчислением, могут быть разделе- 
ны на два класса: а) основной — сложные предложе- 
ния, где хотя бы один член пары С, —С. сохранен; 
6) особый, так называемый бессубстантивный— 
сложные предложения, где и С;, и С, подверглись 
устранению (т. е. заменены местоимениями или просто 
уничтожены). Примеры предложений основного класса: 
Вот дом (С,), в котором мы жили; Беру у тебя осла 
(С!), какового осла (С) обещаю вернуть. Примеры 
предложений бессубстантивного класса: Я не знаю 
того, о ком вы говорите; Что посеешь, то и по- 
жнешь; Бери, что понравится. 

Относительное предложение основного класса может 
быть построено из любой глубинной структуры описан- 
ного в $4 вида. Предложение бессубстантивного класса 
может быть построено только в том частном случае, 
когда в глубинной структуре в качестве С; и С. вы- 
ступают слова со столь обобщенным значением (пред- 
мет, человек, место, время, способ и т. д.), что суще- 
ствуют особые субстантивные местоимения (или место- 
именные наречия), равнозначные сочетаниям таких слов 
с различными адъективными местоимениями, например: 
тот предмет — то; какой человек —кто; некоторый 
человек — некто; в том месте — там; во всякое время— 
всегда и т. д. * 

Рассмотрим относительные предложения основного 
класса. 

Важнейшая закономерность структуры относительных 
предложений основного класса такова: С: практически 
всегда сохраняется, напротив, С› в большинстве слу- 
чаев устраняется. 

Устранение С: встречается в основном классе отно- 
сительных предложений чрезвычайно редко — лишь в 
качестве особого стилистического приема; см. $ 6, при- 


* Для краткости мы не будем далее рассматривать предложения 
с местоименными наречиямн (а также предложения с каков — таков, 
сколько — столько, которые являются результатом свертывания фраз 
с сочетаниями какого качества — такого качества, какое количест- 
во — такое количество). Для выяснения принципиальных моментов 
достаточно фраз с собственно местоимениями. 
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меры (14)—(15), (31) — (33). С. сохраняется только В 
случае преобразования П.1, которое применяется очень 
редко; полное отсутствие преобразований группы ПИ, 
т. е. сохранение 2-го исходного предложения без каких- 
либо изменений, практически не встречается. 

С содержательной точки зрения эта закономерность 
(сохранение С| и устранение С.) означает следующий 
примечательный факт: выбор того, какой из двух ана- 
форически связанных элементов сохранить, а какой за- 
менить местоимением, не зависит от противопоставле- 
ния «главное — придаточное» (поскольку встречаются 
оба возможных порядка главного и придаточного), а 
определяется только линейным порядком предложе- 
ний*. По-видимому, это объясняется просто общим прин- 
ципом анафории: нормой является анафорическая от- 
сылка к предшествующему, а не к последующему упо- 
минанию объекта**. 

Подавляющее большинство относительных предложе- 
ний основного класса (во всей совокупности обследо- 
ванных языков} принадлежит к очень небольшому чис- 
лу моделей, порождаемому всего тремя преобразо- 
ваниями: [.1 (факультативно); И.2; [У (факульта- 
тивно). 

Воспользуемся примером глубинной структуры, дан- 
ным в $4. Обозначим через М; и М› местоимения, 
выступающие в соответствующих предложениях. Тогда 
основная схема сложного предложения с относитель- 
ным компонентом может быть представлена так (поря- 
док слов внутри каждого из предложений несуществен): 


1-ое предложение | 2-ое предложение 


убежал ОСЁЛ М, (адъективное) 


М». (субстантивное) мы любили 


* Именно с этим обстоятельством связано то, что в избранном 
нами представлении глубинных структур фиксирован (и в дальней- 
шем не меняется) линейный порядок предложений, тогда как отно- 
шение подчннения может меняться. 

** Отсылка к последующему упоминанию (например, в англ. 
УЕеп Ве сотез №0 Гоп4оп Лойп 1515 №5 аипЁ) является очень ред- 
ким исключением. 
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У этой схемы два варианта: 
А. 1-ое предложение — главное, 2-ое — придаточное. 
Б. 1-ое предложение — придаточное, 2-ое — главное. 


Далее, местоимения М; и М. могут быть синтакси- 
чески нейтральными или подчинительными. Если они 
оба синтаксически нейтральны, получается простое со- 
положение предложений, поскольку никаких показате- 
лей связи в этом случае нет: Этот осёл убежал, мы его 
любили. Таким образом, при рассмотрении сложнопод- 
чиненных предложений этот случай исключается. Слу- 
чай, когда М, и М, оба подчиняющие, реально не встре- 
чается; это легко объяснить тем, что в двойном выра- 
жении одной и той же связи нет необходимости. Тем са- 
мым остаются только те два случая, когда одно место- 


имение подчиняющее, а другое синтаксически нейтраль- 
ное. 


С учетом вариантов А и Б получаются. следующие 
четыре модели: 


АН 1-ое пред- | М, синтаксически | 2-ое пред- | М: подчиннтель- 
ложенне нейтральное ложение ное 
главное придаточное 


— 


А2]| 1-ое пред- | М, подчинитель- | 2-ое пред- | М» синтаксически 
ложение ное ложение нейтральное 
главное прндаточное 


БИ 1-ое пред- | М, синтаксически | 2-ое пред- | М» подчинитель- 
ложение нейтральное ложение ное 
придаточное главное 


Б2] 1-ое пред- | М, подчинитель- | 2-ое пред- | М. синтаксически 
ложение ное ложение нейтральное 
придаточное главное 


Исходя из этой таблицы, можно ожидать, что синтак- 
сически нейтральное адъективное местоимение М! 
(в А! и Б!) окажется факультативным, поскольку связь 
предложений осуществляется здесь подчинительным 
местоимением М.. В то же время синтаксически нейт- 
ральное субстантивное местоимение Мз (в А? и Б2) 
должно присутствовать ‘обязательно (хотя оно и нетре- 
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буется для связи предложений), поскольку если его 
опустить, то останется необозначенной синтаксическая 
роль (а именно — падеж) глубинного С2 во 2-ом исход: 
ном предложении. 

Из этих четырех теоретически возможных. моделей 
реально засвидетельствованы в конкретных языках три 
(нет только модели Б1). В модели А| адъективное 
местоимение М, действительно факультативно; в прочих 
случаях местоимения обязательны (если. не считать ред* 
ких случаев эллипсиса). 

Модель А1 представлена исключительно широко, в 
частности, почти во всех индоевропейских языках. Мо- 
дель АЗ характерна для семитских языков. Модель Б2 
является основной, в частности, для древнеиндийского, 
авестийского, хеттского, древнерусского (но не старо- 
славянского!); в русской диалектной речи и в просторе- 
чии она существует и в настоящее время. В ряде язы- 
ков, например, в латыни и греческом, эта модель встре- 
чается, но не имеет широкого распространения. 

Эти три модели демонстрируются следующими фра- 
зами-формулами (для Б2 взято русское просторечие, 
для А2 — арабский в русской передаче, но с сохране- 
нием «ключевого слова» 'аПаб1; в модели А! факульта- 
тивное слово тот дано в квадратных скобках): 


А1. Убежал [тот] осел, которого мы любили. 
АЗ. Убежал осел 'аПа@ («такой-что»), мы его любили, 
52. Который осел убежал, того мы любили. 


В одном и том же языке могут быть представлены 
одновременно две из этих моделей, в редких случаях — 
даже все три. Чаще всего сосуществуют модели А! и 
Б2. Связь этих двух моделей объясняется следующим. 
Из-за преобразования «инверсия подчинения» между 
ними возникает та разница смыслов, о которой говори- 
лось выше, в $ 4; ее можно упрощенно обозначить так: ^ 
во фразе А] говорится о бегстве, во фразе Б2 — о люб- 
ви. Если же мы захотим сказать об одном и том же, 
например, в обоих случаях о бегстве, то для языка с 
моделью Б2 нужно иметь обратный порядок предложе- 
ний в глубинной структуре. Тогда получится: 


А1..Убежал [тот] осел, которого мы любили. 
52. Которого осла мы любили, тот убежал. 
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‚ При таком представлении видно, что разница здесь в 
значительной мере сводится к тому, о чем говорится 
раньше и о чем позже. То, что слово осёл в одном слу- 
чае оказывается в главном предложении, а в другом — 
в придаточном, определяется, как уже показано выше, 
не синтаксическими отношениями между частями слож- 
ного предложения, а универсальным принципом, тре- 
бующим сохранения такого слова в линейно первом 
предложении. Таким образом, понятно, что еслив языке 
строго фиксировано положение придаточного по отно- 
шенигю к главному, то в нем представлена только одна 
из моделей АГ и Б2 (например, только А! в западно- 
европейских языках, только Б2 в хеттском). Если же 
допускаются оба возможных порядка, то эти модели 
могут сосуществовать. Например, в древнеиндийском и 
в древнерусском господствует модель Б2, но в тех бо- 
лее редких случаях, когда в этих языках придаточное 
стоит позади главного, представлена модель А1. 

Каждая из трех описанных моделей является основ- 
ным представителем целой группы моделей. Определяю- 
щим свойством группы моделей с основной моделью А1 
является наличие подчинительного местоимения во 2-ом 
предложении. Для группы с основными моделями А? и 
Б2 таким свойством является наличие подчинительного 
местоимения в 1-ом предложении (с инверсией подчи- 
нения в случае Б2, без такой инверсии — в случае А?). 

Соответственно, выделяются три типа относительных 
предложений; мы будем обозначать их’следующими ус- 
ловными названиями: классический тип (основ- 
ная модель А!), архаический (основная модель 
Б2) и семитский (основная модель А2). 

Разумеется, порождаемые нашим исчислением слож- 
ные предложения, где вообще нет подчинительного 
местоимения (т. е. сложносочиненные и бессоюзные), 
не входят ни в один из этих трех типов. 

Об относительных предложениях бессубстантивного 
класса см. $ 7. О сложноподчиненных предложениях с 
придаточными определительными иной структуры (не от- 
носительными) см. $ 8. 

`Приводимая ниже таблица показывает отличительные 
признаки основных типов относительных предложений 
(в скобках указаны номера примеров, относящихся к 
соответствующему типу). | 


1/›22* 


668 К типологии относительного предложения 


М, подчинитель- 
ное. 


М; синтакснчески ней- 
тральное или отсутствует 


С ниверсией Архаический тип: (2), 
подчинения (16)—(33), (41), (42), 
(53)—(60), (67)—(71) 
М, подчини- нет 
тельное 
Без инверсии Семитский тип: (3), 
подчинения (34)—(39), (61), (62), 
(72), (73 
М, синтакси- |Без инверсин| Классический |Отсутствие подчине- 
чески нейтраль- | подчинения | тип: (4)—(15), |° ния: (43)—(47) 
ное или отсут- (48)—(52), 
ствует (63)—(66) 


$ 6. ПРИМЕРЫ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
ОСНОВНОГО КЛАССА 


Ниже приводятся примеры относительных предложе- 
ний основного класса (а также ряда других синтаксиче- 
ских комплексов, порождаемых данным выше исчисле- 
нием). Они распределены по типам и моделям. Для 
каждой модели указывается (в угловых скобках) ха- 
рактеризующий ее набор преобразований. В ряде слу- 
чаев отмечаются варианты структуры в рамках одной 
модели, представляющие по тем или иным причинам 
типологический интерес. В частности, могут быть по от- 
дельности продемонстрированы обычные (содержащие 
глагол) и безглагольные придаточные, варианты с опре- 
деленным и с неопределенным Су, с особым порядком 
слов и др. 


Классический тип 


{ КОТОРЫЙ 
(4) Убежал осёл, которого мы любили. 
(5) франц. Ио 1е Поге дие ооиз т’ачег 4оппе. 
(6) нем. Аше 4еп Мапп, 4ег вевоттеп 151. 


Для большого числа языков, в частности, для совре- 
менных европейских и классических (латинского и гре- 
ческого) эта модель является основной. В языках с ар- 
тиклями в этой модели при С; практически чаще встре- 
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чается определенный артикль, но вполне возможен и 
неопределенный, ср. франц. Ус ип Поге дш а [ай Феаи- 
соир 4е Бгий и т: п. 

В русском языке к этой же основной модели относят- 
ся фразы типа: 
(7) Дойдите до киоска, что стоит на углу. 
(8) Приходил Иван, что без руки. 
(9) Вот дома, что недавно построили. 


Употребления что в такой роли (т. е. вместо который) 
строго ограничено именительным и винительным паде- 
жами. Заметим, что это может создать ложное восприя- 
тие такого что как несклоняемого слова (или даже как 

` союза), тогда как в действительности оно просто не 
употребляется в падежах, где внешнее выражение не 
такое, как в исходной форме. 


< тот, КОТОРЫЙ ) 
(19) Убежал тот осел, которого мы любили, 

Эта модель тоже широко распространена; при этом, 
однако, в языках с артиклями она используется реже, 
чем в языках без артиклей, поскольку в случае опреде- 
ленности обычно достаточно артикля, см. примеры 
(5), (6). | 

Пример с придаточным, стоящим между М, и С, 
(см. сноску на стр. 65): | 
(11) Это написано в той, что ты любишь, книге. 

° Такая структура встречается сравнительно редко, 
преимущественно во фразах с коротким придаточным; 
ср., например, лат. #5, диет со, Оесиз... ‘этот Деций; 
о котором я говорю .. .’ 

({ КАКОВОЙ } 
(12) Беру у тебя осла, какового осла обещаю вернуть. 
(13) лат. (Цезарь) [1 сазё$ НешеНогит {абщае герег- 


{ае зип... дшфи$ т 1аБий$ поттайт гайо соп- 
[еа егаЁ... ‘В лагере гельветов были найдены 
таблички, в каковых табличках были поименно пе- 
речислены : 


Эта модель, по- видимому, приспособлена только для 
передачи описательных (не ограничительных) определе- 
ний; по этой причине здесь не встречается преобразова- 
ние ТОТ. С синтаксической точки зрения. данная‘ конст- 
рукция ‘представляет собой: в сущности переходное ‘яв- 
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ление между подчинением и сочинением*; например, 
здесь практически невозможно вклинивание 2-го предло- 
жения в 1-0е. В латинских грамматиках див такой кон- 
струкции обычно описывается как эквивалент сочетания 
её {5 ‘и этот’. 


Приведем также примеры аномальных относительных 
предложений классического типа, где нарушено прави- 
ло о сохранении С, (см. $5 5). 


{ ТО, КАКОВОЙ ) 

(14) лат. (Овидий)... Шо шишеь диет поп Бепе {та- 
ФАЙ епзет ‘Пусть заколет тем мечом, который он 
не к добру передал’, букв. «Тем пусть-заколет, ко- 
торый нехорошо он-передал меч». 

{15) лат. (Цицерон)... и еа {рза п пош ебет, дш- 
из те пипс ехетрИ5 ий Чейз ‘Чтобы мне были 
известны те самые примеры, которыми, как вы 
видите, я сейчас пользуюсь’, букв. «Чтобы те са- 

_мые мне известны были, которыми меня сейчас 
примерами пользоваться (=пользующегося) ви- 
дите», 

В этих примерах существительное, с которым анафо- 
рически связано местоимение «тот», стоит справа от 
него. Подобная конструкция встречается чрезвычайно 
редко; см. пояснения после примера (33). 


Архаический тип 


{ М, подч., ОН, инверсия подчинения } 

(16) русск. простореч. и диалектн. Которых. ребят. уви- 
дишь, тем передай привет. 

(17) русский язык ХУП века И видя царь ТВх5 людей 
злой умыслз, которых они бояръ у него спрашивали, 
велзл5 имъ сохранитися у царицы и у царевенъ 
“Царь же, видя злой умысел тех людей, велел боя- 
рам, которых они у него просили [для расправы], 
укрыться у царицы и царевен”. 

(18) лат. (Цицерон) М№едие ет тешо, пе пос сшдиат 
регзиа4ещитг, Ш, а4 дио4 {астиз пето ргаёег 1 


. ® Ср, утверждение Куайна о том, что сложные предложения с 

описательными определениями представляют собой «стилистич 

фазновидность сложносочиненного прежним: см.: М. 0. -Ош1те. 
ог ана оБфес!, СатЬчЧаве, Мазз 
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иИа ресища а4Чис? рошегй, 4 ш втаН$ зизсреге 
сопаш$ $15 ‘И я не боюсь, что кому-нибудь пока- 
жется, будто то преступление, на которое никто, 
кроме тебя, не могбы быть склонён никакими день- 
гами, ты взялся совершить задаром’, букв. «.... на 
которое преступление никто...склонён не мог бы 
быть, тб ты задаром совершить взялся». 

(19) др.-инд. (Ригведа) Арпе, уёт уапат...ратВиг &$, 
$4 14 деуези распаН ‘Жертва, которую ты, о Агни 
(т. е. огонь), охватываешь кругом, идет к богам’, 
букв. «Агни, которую жертву охватываешь ты, та 

. _ (она) именно к-богам идет». 

Пример с безглагольным придаточным: 

(20) др.-инд. зидиена уа раиз, 1ат па \ШпауапН ‘Корову, 
которая хорошо доится, не наказывают’, букв. «Хо- 
рошодойная которая корова, ту не наказывают». 

Пример с редкой для архаического типа постановкой 

М, после С!: , 

(21) др.-инд. (Ригведа) зотат ут Бтайшапо у14 г, п4 
{азуаспаН Кассапа ‘[От| Сомы, которого знают 
брахманы, не вкушает никто’, букв. «Сому которо- 
го брахманы знают» + па («не», «неверно, что») + 
{азуа (родит. падеж: «его», «от него») + «вкушает 
кто-либо». 


{ М, подч., ЭТОТ, инверсия подчинения ) 
(22) др.-инд. (Ригведа) уе {е рапван, ЗауНаВ, ригууазан, 
’  агепауав зака апагКзе, чебнг по аду райиЬЫй ... 


такза ‘О Савитар, [идя| своими древними беспыль- 


ными прекрасными небесными путями, сегодня нас 
защищай’, букв. «Которые твои пути, Савитар, 
древние, беспыльные, хорошопроложенные в-небе, 
теми нас сегодня путями [идя| защищай»; прида- 
точное безглагольное. 


{< М, подч., эллипсис—2, инверсия подчинения ) 


(23) русск. простореч. и диалектн. Которые деньги ос- 
танутся, положи в кошелек. 

(24) лат. (Овидий) Ошае !атеп ех ИЙ$ айдио раг; итё 
4а зисо её Чеггепа ри чегва езф т согрой$ изит 


22* 
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‘А та их (камней) составная часть, которая была 
влажной от какого-нибудь сока и землистой, пош- 
ла для использования в качестве тела’, букв. «Ко- 
торая же их часть ... влажной и землистой была, 
пошла ...». 


(25) греч. Еп во раг кита Кгшае, кгинезезве ‘Ибо 
каким судом судите, будете судимы’. 


{< М, подч., ОН, со%. союз, инверсия подчинения ) 


(26) др.-русск. а которыхь трее дворць вэпросили ва- 
ша братья посли, а тъхь ся есмы отступили по 
своец воли ‘Три двора, которые просили ваши 
послы, мы уступили по своей воле’, букв.«А кото- 
рых трех дворов запросили ваши соотечественники 
послы, а [от| тех мы отступились по своей воле». 

Пример с безглагольным придаточным: 

(27) др.-русск. а что золото княгини моее оленино, а 
то есмь далъ дчери моеи фетиньи ‘Золото княгини 
моей Алёны я отдал дочери моей Фетинье’. Слово 
что выступает здесь в адъективной функции; ср. 
также (2} и (30). Как известно, современное рус- 
ское что во фразах типа (7)—(9) является релик- 
том именно такого древнерусского что (с `точ- 
ностью до различия между архаическим и класси- 
ческим типами). 

(28) хетт. К1-Кап {ирр1 Ки РУВ.$АВ-а$ Маха п-ап 
чОТО-и$ раН$афаги ‘Бог солнца да охранит того 
писца, который читает эту табличку’ букв. «Эту 
табличку который писец читает, а*-его бог-солнца 
да-охранит». 

Пример с безглагольным придаточным: 

(29) хетт. пи Ки15 {ап реда$ РУМИ пи ГОДАТ.-и8 ` ара 
Ю5аги ‘Пусть станет царем сын второго ранга (от 
наложницы)”, букв. «А который второго ранга сын, 
а царь он да-станет». 


{ М, подч., ЭТОТ, соч. союз, инверсия подчинения › 
(30) русский язык ХУ века А что человЪкь мой Истомка 
Суворов сынь Граборуковь бъгаеть, и тоть чело- 
век женъ моей СоломанидЪ, а которые мои иные 


* Хетт. пи (п-) пёредано в буквальном переводе как «а» по об- 
разцу древнерусского языка, ср. выше; вообще др. “русск. _ а и хетт. 
па, по-видимому, типологически очень близки. 
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люди, и тзъхь всЪъхь людей отпустить на слободу, 
а женЪ моей исылну до нихь ОВла нъть ‘Мой чело- 
век Истомка Суворов сын Граборуков, который в 
бегах, [достается] жене моей Соломаниде, а всех 
прочих моих людей отпустить на свободу; жене 
же моей и сыну до них дела нет’. Первое прида- 
точное вводится адъективным #то, ср. выше, (27). 
Второе придаточное безглагольное. 

Модели с сочинительным союзом [примеры (26)— 
(30)] могут быть отнесены к числу сложноподчиненных 
предложений лишь в силу некоторого упрощения 
(ср. $ 3). В действительности мы имеем здесь дело с 
явлением, переходным между сочинением и подчине- 
нием. В древнерусском эти модели, кроме того, очень 
слабо отграничены от сложных предложений, выражаю- 
щих условие (например, а едеши по корову, а вези три 
гривьнз ‘Если едешь за коровой, то вези три гривны’); 
ср. фразу (58), которую можно истолковать и как от- 
носительную, и как условную. 


Как и в классическом типе, возможны также аномаль- 
ные предложения, где устранено С; (тогда как С» со- 


хранено): 
{ ЧТО, ЭТОТ › _ — 
(31) др.-инд. (Бхагавадгита) уап еуа Ва{\а па }11\1затаз, 
1е 'уазИЙай ргатикле Чпаг{агазгай ‘Ведь напротив 
[нас] выстроились члены рода Дхритара’итры, убив 
которых мы не захотели бы жить’, букв. «Кото- 
рых ведь убив не хотим-жить, те выстроились на- 
против Дхритараштровичи». 


(32) лат. (Овидий) Оиет ух тсошпЕ сшдиат  зао- 
дие аагеН$, {5 4а!из а 005 езЁ тИЧ пирег Вопог 
`“Мне оказано теперь вами уважение, какое вы ед- 
ва ли оказали бы [даже] кому-нибудь незапятнан- 
ному и благополучному, букв. «Которое едва-ли 
невредимому кому-нибудь и-целому вы-оказали- 
бы, тб оказано вами было мне недавно уважение». 
{ ЧТО › 

(33) лат. (Овидий)...аЙега, диаз опепз варий, ргае- 
_ Че рие 5 ‘Другая (Фисба) — лучшая из девушек 
Востока’, ‘букв. «Другая, которых Восток имел, 

предпочтена девушкам». 
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Во всех этих примёрах существительное, с которым 
анафорически связано местоимение «который», стоит 
справа от него. Такая конструкция, как и конструкция 
(14)—(15), встречается крайне редко — только в текс- 
тах, написанных изощренным литературным языком. 
Она используется в качестве особой стилистической фи- 
гуры, эффект которой определяется именно тем, что здесь 
нарушается норма обычной речи. Так, например, у 
Овидия подобная конструкция выступает лишь как ча- 
стное проявление известной синтаксической особенности 
его индивидуального поэтического стиля, состоящей в. 
том, что определяемое существительное часто помеща- 
ется правее всех его определений и всех отсылающих к 
нему местоимений. 


Семитский тип 


{ М, подч., ОН 


(34) араб. ра’а НаНани Па& ’а‘гИ\ Ви “Пришел крестья- 
нин, которого я знаю’, букв. «Пришел крестьянин 
такой-что: я-знаю-его»; ср. также (3). 

Примеры с безглагольным придаточным: 


(35) араб. ра’а МаПави Паб Виза ташууип “Пришел 


крестьянин, который богат’, букв. «... такой-что: 
он богатый». 


(36) араб. ра’а НаЦави Паб ‘а1ауш Бигдип ‘Пришел 
крестьянин, на. котором был плаш’, букв. ‹... та- 
кой-что: на-нем плащ». 

Пример, где местоимение «он» придаточного предло- 
жения «скрытоъ в глагольной словоформе: 

(37) араб. ра’а НаНави Ца уазкипи Я 1хаё "Пришел 
крестьянин, который живет в долине’, букв. «. 
такой-что: он-живет в долине». 

Отличие от (3) и (34), где в буквальном переводе 
значения «их», «его» тоже присоединены к глагольной 
словоформе, в том, что показатель объекта в араб- 
ском языке —единая четко выделяющаяся морфема, та 
же, которая выступает после предлогов, и сходная с 
местоимением в независимом употреблении. Между тем 
показатели субъекта (например, у- в уазКипи) различ- 
ны в разных частях глагольной парадигмы и вообще 
не всегда могут быть однозначно выделены. 
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{ М, подч., эллипвив —9 у 


(38) араб. ра’ ’а НаПани Паб: аи ‘Пришел крестьянин, 
которого я знаю’, букв. «... такой-что: я-знаю». 
Отличие от (34) в отсутствии конечного -Пи 
«его». Эллипсис этого типа возможен лишь там, 
где С» было прямым дополнением. Модель. более 
редкая, чем (34) 

Все виды конструкций с 'аПаб1 ограничены в араб- 
ском языке случаем, когда С! определенное, т. е. имеет 
артикль (’а)1-. Если С; неопределенное, используется 
модель (1); см. также пояснения после примера (90). 

По-видимому, в тот же тип, что арабское '’аПаб1, по- 
падают рассмотренные Бенвенистом показатели относи- 
тельности в языках эве и туника (см. указанную 
статью Бенвениста). Особенность здесь в том, что эти 
показатели состоят из двух частей, которые обрамляют 
придаточное относительное. 

С формальной точки зрения, такую же структуру, как 
(38), имеют греческие сложные предложения с так на- 
зываемой аттракцией. Под аттракцией в греческой грам- 
матике понимается замена «тому, которого» =>«которо- 
му», «теми, которых» => «которыми» и т. п. ‘(где «кото- 
рый» получает падеж слова «тот»), например: 


(39) греч Зип Нойз еже э4га0{а1з ее ргоз 4екНоз “С 
теми воинами, которых он имел, он пошел к крепо- 
стной стене’, букв. «С которыми имел воинами по- 
шел к стене» (о порядке слов см. сноску на стр. 65). 

Обычной для греческого языка здесь была бы струк- 


тура Зип юю15 $таНо{а15, Нопз еЖНеп, ее! ргоз {е1Поз, 
по. образцу (10), или Зил 10113, Нойз ее, згаНо!а8 


ее] ргоз {е1КВоз, по образцу (11). Аттракция встречается 
обычно при том же условии, что и арабские фразы типа 
(38), — если глубинное С. было прямым дополнением. 


Переходные случаи, возникающие в условиях эллипсиса` 


Некоторые случаи эллипсиса требуют особого разбо- 
ра, поскольку получаемые структуры оказываются типо- 
логически двусмысленными. - 

Степень допустимости эллипсиса связана по крайней 
мере со следующими двумя факторами. Прежде всего, 
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существенно 10, какова синтаксическая функция подвер- 
таемого эллилсису слова С: благоприятны для эллипси- 
са функции подлежащего и прямого дополнения*, все 
остальные — менее благоприятны. Для языков, имеющих 
падежи, можно говорить просто о падеже слова С: С 
в именительном или винительном падеже подвергается 
эллипсису легче, чем в других падежах. 

С другой стороны, для эллипсиса существенно следу- 
ющее. В результате эллипсиса какого-либо из членов 
пары С,—С. в получаемом сложном предложении эта 
пара оказывается представленной каким-то одним эле- 
ментом. Для эллипсиса благоприятен тот случай, когда 
этот элемент имеет такое внешнее выражение, кото- 
рое допускает как синтаксическую функцию (практи- 
чески — падеж) глубинного С:, так и синтаксическую 
функцию (падеж) глубинного С2**. Случай, когда это 
не так, для эллипсиса неблагоприятен. 

Рассмотрим более подробно эллипсис С› в архаичес- 
ком типе. Возьмем в качестве исходного образца следу- 
ющее относительное предложение архаического типа 
.(здесь и далее для демонстрации синтаксических струк- 
тур используется русское просторечие): Которых имел 
воинов, тех прислал. Эта фраза имеет глубинную струк- 
туру, максимально благоприятную для эллипсиса: С! и 
С. стоят в одном и том же падеже, причем подходящем 
для эллипсиса (винительном). 

о Эллипсис С. означает здесь снятие слова «тот»: Ко- 
торых имел воинов, прислал. В этой фразе в главном 
предложении (прислал) нет уже ни Со, ни М», т. е. ос- 
таются только такие элементы, которые можно перено- 
сить по другую сторону придаточного без изменения ти- 
пологической характеристики относительного предложе- 
ния (см. 6 4). Иначе говоря, здесь возможен вариант: 
Прислал, которых имел воинов. Эквивалентность подоб- 


* Эллипсис подлежащего находится в несколько особом положе- 
нии: в тех случаях, когда такой эллипсис является нормой, в описа- 
ниях обычно признается не эллипсис, а наличие так называемого 
«скрытого» местоимения, ср. (37). Поэтому практически среди 
тех случаев, которые всегда трактуются именно как эллипсис, первое 
место по частоте занимает эллипсис прямого дополнения, ср. (23), 
(38), 99, (63) —(65), (67), (68), (73). 

азумеется, простейший частный случай состоит здесь в том, 
что с и С2 стоят в одном и том же падеже; но достаточно и омо- 
чимии разных падежей. 
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ных Варнантов наглядно демонстрируется следующим 

примером, где. одно из двух однородных придаточных 
стоит слева от главного, а другое — справа: 

(40) лат. (Овидий) 5е4 педие диа$ роззеЁ 1егг15 т4исе- 

ге пибез {ипс парий, пес диоз саею аептиЩегеё 4т- 

Ьгез 'Но оно (верхнее небо) тогда не имело ни туч, 

которые он (Зевс) мог бы. навести на землю, ни 

дождей, которые он пролил бы с неба’, букв. «Но 

ни которые мог-бы на-земли навести тучи тогда [не] 

- имело, ни которые с-неба ниспослал-бы дожди». 


Отсюда следует, однако, что фразу Которых имел во0- 
инов, прислал (=Прислал, которых имел воинов), рав- 
но как и пример (40), вообще говоря, можно рассматри- 
вать не только как относительные предложения архаи- 
ческого типа, полученные преобразованиями «М; подч.» 
и «эллипсис—2», но и как аномальные относительные 
предложения классического типа, полученные преобра- 
зованиями «эллипсис—!1» и КАКОВОЙ, — иначе говоря, 
как отличающиеся от примеров (14), (15) только отсут- 
ствием слова «тот». 

Далее, в данной фразе (в обоих ее вариантах) сло- 
во воинов может рассматриватьсв не только как до- 
полнение к имел, но и как дополнение к прислал. В 
последнем случае запятые будут расставлены иначе: 
Которых имел, воинов прислал (=Прислал, которых 
имел, воинов). Изменится и типологическая характерис- 
тика фразы: это будет аномальная модель архаическо- 
го типа (33), полученная преобразованием ЧТО; впро- 
чем, она отличается от допустимой модели классичес - 
кого типа (11) только отсутствием слова «тот». Так же 
двусмысленны синтаксические связи, например, слов 
имущество и утварь во фразах: Которое оставалось 
имущество растащили, Которая оставалась утварь 
растащили, — хотя здесь этим словам при различ- 
ных интерпретациях должны быть приписаны разные па- 
дежи. 


. Замечанне. В подобных случаях слово, представляющее глу- 
бинные С, и С, (воинов, имущество, утварь) оказывается, таким об- 
разом, как бы одновременно подчиненным двум разным глаголам. 
При этом в примерах типа последних двух такое слово (имущество, 
утварь) как бы одновременно выступает и в одном и в другом из 
внешне совпадающих в нем падежей. Эффекты такого рода следует 
расценивать как важное свидетельство против слишком механиче- 
ского взгляда на сущность падежной омонимии. 
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Однозначность или неоднозначность синтаксических 
связей слова типа воинов отчасти зависит также от 
порядка слов. Здесь возможны следующие варианты 
(ради краткости мы уже более не отмечаем возмож- 
ных перемещений слова прислал): 

а) Которых имел воинов прислал (воинов может 
быть дополнением как к имел, так и к прислал); 

6) Которых воинов имел, прислал (воинов однознач- 
но относится к имел); 


в) Которых имел, прьслал воинов (воинов однознач- 
но отаосится к прислал). 

Случай «а» представлен, в частности, примером (40), 
«б» — примерами (23) — (25). Пример ‘для случая «в»: 
(41) лат. (Овидий) № ес, диае ргаеёеги{, итдиат гето- 

сафйиг ипда ‘И никогда не возвратится волна, ко- 
торая прошла’, букв. «Ни, которая прошла, когда- 
либо возвратится волна». 

Возьмем теперь в качестве исходной фразы архаи- 
ческого типа такую, где глубинные С, и. С. внешне раз- 
личны, например: Которых имел воинов, те погибли. 
В таких фразах, как уже отмечено выше, эллипсис за- 
труднен. Случай «а» (с неоднозначной синтаксической 
связью оставшегося С) здесь невозможен. Пример слу- 
чая <«б»: — 

(42) лат. (Овидий)... (псизю4Иае грит иг орез... 
диаз Чиа; апефа раирег ВафеЁё ‘Подвергается 
разграблению неохраняемое имущество и те [жал- 
кие] богатства, которые имеет бедный земледелец’ 
(синтаксическая структура типа: Погибли, которых 
воинов имел). 

Случай «в» (т. е. такой, где слово С переходит в 
главное предложение) требует здесь, в отличие от (41), 
изменения падежа у С. Здесь имеются две возможно- 
сти: 

в’) Которых имел, воины погибли (или Которых 

имел, погибли воины). Таков пример (33). . 

в”) Которые имел воины погибли (или Которые вои- 
ны имел погибли). Это не что иное как аттракция; см. 
пример (39). | 

Таким образом, двусмысленные с типологической 
точки зрения структуры, созлаваемые эллипсисом, со- 


ставляют как бы переходные звенья между структура- 
ми разных типов. 
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Отсутствие подчинения 


‹ ОН) 
(43) Убежал осел, мы его любили. 
{ ЭТОТ) 
(44) Убежал осел, этого осла мы любили. 
< ОН, соч. союз ) 
(45) Убежал осел, а мы его любили. 
. СЭТОТ, соч. союз ) 

(46) Убежал осел, а мы этого осла любили. 

Фразы такой структуры — бессоюзные или сложносо- 
чиненные. 

{ эллипсис—2 ) 

(47) Есть речи —значенье темно иль ничтожно... 

Фразы, построенные по этой модели, широко пред- 
ставлены в русском просторечии и в говорах, например: 
А там живет старик, зовут Федотом. Многочислен- 
ные примеры такого рода известны также из истории 
русского и других языков. Эта модель в общем слу- 
чае дает бессоюзное предложение, которое восприни- 
мается как эллиптическое; но в языках с фиксирован- 
ным порядком слов она может быть использована для 
формирования сложноподчиненных предложений; см. 
примеры (91), (92) в $ 8.. 


$ 7. ПРИМЕРЫ ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
БЕССУБСТАНТИВНОГО КЛАССА 


Для относительных предложений бессубстантивного 
класса обязательными являются преобразования, устра- 
няющие С! (1.2 или [.3) и С. (П.2 или П.3). Следует 
учитывать, однако, что несмотря на внешнее сходство, 
замены существительных на субстантивные местоиме- 
`ния (т. е. преобразования 1.2 и П.2) в основном ив 
бессубстантивном классе’ по существу весьма различны. 
В основном классе заменяющее местоимение указывает 
.на соответствующий объект путем отсылки к прямому 
его упоминанию в другом предложении (ср., например, 
который как замену слова осёл),‘а в бессубстантивном 
классе местоимение само включает в себя значение со- 
ответствующего имени (ср., например, что как замену 
слова предмет: что есть просто синоним сочетаний какой 
предмет, каковой предмет). Именно поэтому становит- 
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ся возможной основная особенность бессубстантивного 
класса — устранение С в обоих предложениях. 


Замечание. По этой причине не являются аномальными, в 
отличие от (31), (32), фразы основного класса вроде следующей 
(русский язык ХУП века): А кто не похочеть в тягл® быти, и т®мъ 
людемъ лавки свои продать государевымъ тяглымь людемь ‘А кто 


не захочет быть в тягле, те должны продать свои лавки государе- 
вым тяглым людям’. 


В бессубстантивном классе выделяются те же три ос- 
новных типа, но здесь внешние различия между типами 
менее значительны из-за отсутствия С1. В частности, фра- 
зы классического и архаического типа внешне различа- 
ются только порядком частей, ср., например, (48) и 
(53). Максимальная нейтрализация типов наступает 
здесь в случае эллипсиса (в связи с чем примеры бес- 
субстантивных предложений с эллипсисом даны ниже 
отдельно; см. пояснения при этих примерах). | 

Иным здесь оказывается также распределение струк- 
тур разных типов по языкам. Наиболее заметную осо- 
бенность составляет то, что в бессубстантивном классе 
широко представлены предложения архаического типа: 
они возможны даже в таких языках, где в основном 
классе представлен только классический тип (например, 
в литературном русском) или только семитский (напри- 
мер, в арабском). 

Относительные предложения бессубстантивного клас- 
са смыкаются со сложноподчиненными других типов (с 
придаточными дополнительными, субъектными, обстоя- 
тельственными); это в особенности справедливо для 
предложений с эллипсисом. Нас интересуют, однако, 
именно те аспекты относительных предложений бессуб- 
стантивного класса, в которых проявляется их внутрен- 
няя связь с основным классом относительных предложе- 
ний; особенности, которые дают основание выделить их 
в отдельные типы сложных предложений, здесь не рас- 


сматриваются. 
Бессубстантивные предложения без эллипсиса 
Классический тип 


{ ТО, КОТОРЫЙ , 
(48) Хорошо смеется тот, кто смеется последним. 
(49) Скажите ему что-нибудь, что может его утешить. 
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(50) лат. Мегсаогез га, 9иае а4 е|ептпап4о$ аттоз 
регипем, {ттроапт ‘Купцы привозят то, что спо- 
собствует изнеживанию духа’. 


(51) др.-инд. [пагауа за ргапата, пата{е уо БаПуазе 


‘Поклоняется Индре тот, кто поклоняется сильней- 
шему’. 
(52) франц. Ргеп4$ се аш {е раёга. 


В 1-ом предложении могут выступать самые различные 
местоимения; ‘например, возможны пары местоимений: 
те, кто; некто, кто; кто-либо, кто; все, кто; всякий, кто; 
нечто, что; всё, что и т, д. 


Архаический тип 


{ ЧТО, ОН, инверсия подчинения ) 

(53) Кто ищет, тот найдет. 

(54) Чему быть, того не миновать. 

(55) лат. Сшиз геро, ей из гейко “Чья страна, того и 
вера’. 

(56) др.-инд. (Ригведа) уб 4уат Азфабрпаф, за ]апаза 
Тпагав ‘Именно Индра, о люди, укрепил небо’, 
букв. «Кто. ‚небо укрепил, он, люди, — Индра». 


(57) араб. {ата {аа пип хаумп, уаЧати Пари ‘А 
| что вы сделаете хорошего, то пусть-знает бог’. 


{ ЧТО, ОН, соч. союз, инверсия подчинения ) 

(58) др.-русск. а кто речеть судъ, а тому судъ ‘А кто 
потребует суда, тому [дать] суд’. 

(59) др.-русск. а что с нимъ погыбло, а того ему жел Б- 
ти ‘А что с ним пропало, о том ему [остается 
лишь] сожалеть’. 

(60) араб. Ратап! {ада ‘а1аукит, {а4афи ‘а]ауй! ‘А кто 
нападает на вас, и вы на того нападайте’, букв. 
«А-кто нападает на-вас, а-нападайте на-него». 


Семитский тип 
{ ЧТО, ОН у 


(61) араб. ра’а Пабап! ‘а|апианита ‘Пришли те двое, 
которых ты обучал’, букв. «Пришли два-такие-что: 
ты-обучал-их». 
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(62) араб. [а уапНаи тап Я ап! та’ип “Не может го- 
ворить тот, у кого во рту вода’, букв. «Не гово- 
рит» +тап («кто», но в данной конструкции «тот, 
что») |- «во рту-его вода». . 


Бессубстантивные предложения с эллипсисом 


Нормальным здесь является случай, когда субстан- 
тивное местоимение, представляющее в поверхностной 
структуре глубинные С; и С., допускает как синтакси- 
ческую функцию (падеж) глубинного С!, так и синтак- 
сическую функцию (падеж) глубинного С5; ср. выше, 
$ 6. Примеры, где это не так, ниже отмечены особо. 

В отличие от других групп относительных предложе- 
ний, для данной группы распределение по типам носит 
в значительной ‘степени условный характер: большинст- 
во фраз, вообще говоря, можно было бы получить из 
глубинной структуры и другими наборами преобразова- 
ний; см, об этом ниже. 


Классический тип 


{ зллипсис—1, КОТОРЫЙ › 
(63) Бери, что понравится. 
(64) лат. Аве, диой ав15 ‘Делай то, что делаешь’. 
(65) франц. Ги реих тойег дш ш ооиагаз. 
(66) англ. ТамА афош шпаЁ уои аге аотв. 


За пределами нормального случая эллипсис в клас- 
сическом типе, как правило, дает нелитературные фра- 
зы, например: Я сделал, о чем вы просили. 


Архаический тип 


{ ЧТО, эллипсис—2, инверсия подчинения ) 
(67) Что понравится, бери. 


(68) лат. Оио$ си рег4еге, 4ететаЕ ‘Кого хочет погу- 
бить, лишает разума". 

(69) франц. @и? ога иегга. 

(70) англ. Уйоечег 4065 й шШ фе ришйе4.. 

Эллинсис за пределами нормального случая в архаи- 
ческом типе несколько более приемлем, чем в классиче- 
ском, ср.: О чем вы просили, я сделал. Ср. также лите- 
ратурный пример: 


К типологии относительного предложения. 


(71) лат. (Овидий) Дитдие говаё рго диа говаь осдай 
“Но пока она (Ниоба) просит, [та,] за которую 
просит, погибает”. о 


Семитский тип 


{ ЧТС. эллипсис—2 ) 


(72) араб. атага Бипа да!аё ‘Он приказал [сделать] 
то, что она сказала’, букв. «Он-распорядился о 
(51-) > та [«что», но в данной конструкции «то, 
что», ср. (62) ] + «она-сказала». 

Пример эллипсиса за пределами нормального случая 

в семитском типе составляет аттракция [ср. (39) ]: 


(73) греч.Зип оз е\Веп ее! ргоз 1еНоз °С теми, ко- 
го имел, пошел к крепостной стене’, букв. «С 
которыми имел пошел к стене»*. 


В приведенных здесь примерах (кроме тех, где эл- 
липсис выступает за пределами нормального случая) в 
действительности происходит нейтрализация всех трех 
основных типов относительного предложения. В самом 
деле, разница, например, между (63) и (67) сводится 
к переносу слова бери, который для типологической 
характеристики относительного предложения несущест- 
вен. С другой стороны, разница, например, между (66) и 
(72) теоретически должна состоять в том, что ша 
входит в придаточное предложение (т. е. подчинено 


слову дотЕ), а та — в главное (т. е. подчинено пред- 
логу 651-). Однако, как уже отмечено в $ 6, в действи- 
тельности в подобных фразаху слова, представляющего 
глубинные Су и С> (здесь шпаь та), синтаксическая 
связь устанавливается неоднозначно: такое слово как 
бы одновременно подчинено двум разным словам (со- 
ответственно из главного и из придаточного предложе- 
ний). Это значит, что интерпретация (66) как структу- 
ры классического типа, а (72) — как структуры семит- 
ского типа основана в сущности не на анализе самих 
этих фраз, а лишь на том, какой тип вообще является 
характерным для соответствующего языка. 


* Ср. пример аттракции в русском: .. хозяйн дома, лишивший- 
ся употребления ног на службе верою и правдою и награжденный 
за ТО всем, чем выше упомянуто было (Достоевский, «Двойник»), 
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$ 8. ЗАМЕЧАНИЯ О СЛОЖНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 
С ПРИДАТОЧНЫМ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫМ, 
НЕ СОДЕРЖАЩИХ СОЮЗНОГО СЛОВА 


В настоящей статье мы не имеем возможности рас- 
смотреть этот класс сложноподчиненных предложений 
достаточно подробно и ограничимся лишь некоторыми 
наблюдениями. 

В сложноподчиненных предложениях этого класса С, 
входящее в главное предложение, всегда сохраняется, а 
С, входящее в придаточное, всегда устраняется*. Та- 
ким образом, синтаксическая связь устанавливается 
между элементом С главного предложения и всем при- 
даточным предложением. Для установления этой связи 
могут служить (помимо интонации и других просоди- 
ческих явлений) следующие средства: 

1] неизменяемое служебное слово (союз или части- 
ца); 

2) постановка какого-либо члена` придаточного или 
главного предложения в особую грамматическую фор- 
му; 

3) порядок слов (это средство обычно выступает как 
сопутствующее, но при отсутствии обоих предыдущих 
средств может оказаться и единственным показателем 
подчинения). 

Устранение С в придаточном предложении создает 
две возможности: а) либо это С заменяется синтакси- 
чески нейтральным** субстантивным местоимением (типа 
«он»); 6) либо С устраняется без какой-либо замены. 
В предложениях рассматриваемого класса операция 
«б» часто приобретает особое значение: отсутствие С 


* Это правило само по себе представляется довольно естествен- 
ным: любые сокращения в подчиненном члене с синтаксической точ- 
ки зрения проще, чем в подчиняющем ` (поскольку они требуют 
меньшей перестройки синтаксической структуры). Но, с другой сто- 
роны, оно расходится с правилом о сохранении С: и устранении С», 
которое действует в относительных предложениях. Это расхождение 
хорошо согласуется, однако, с высказанным выше ($5) предположе- 
нием о том, что данная особенность относительных предложений вы- 
текает из общих свойств местоимений. В самом деле, рассмотренные 
здесь сложные предложения отличаются от относительных как раз 
тем, что подчинение обеспечивается в них не местоимениями, а дру- 
гими средствами; поэтому нет оснований ожидать, что здесь будут 
соблюдаться закономерности, вытекающие из свойств местоимений. 

* Если С заменяется подчинительным местоимением, то получа- 
ется обычное относительное предложение. 
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представляет собой уже не эллипсис, как в относитель- 
ных предложениях, а необходимый признак правильной 
подчинительной структуры. В относительных предложе- 
ниях можно восстановить такую эллиптическую струк- 
туру до полной; в значительной части определительных 
предложений данного класса’ соответствующее место не 
может быть заполнено без разрушения подчинительной 
структуры; таким образом, «незаполненная валент- 
ность» у сказуемого (или другого члена) придаточного 
предложения является здесь одним из средств, обеспе- 
чивающих подчинение; ср. примеры (86), (87), (91), (92). 

В некоторых сложных предложениях данного. класса 
при С главного предложения может выступать синтак- 
сически нейтральное адъективное местоимение (типа 
«тот») — как в относительных предложениях классиче- 
ского типа. | 

В отличие от придаточных относительных, определи- 
тельные придаточные других классов обычно не имеют 
специфической, свойственной только им, структуры. Как 
правило, они совпадают по структуре либо с придаточ- 
ными других типов, либо с простыми определениями, 
выраженными именем. 


Подчинение, выраженное неизменяемым 
служебным словом 


Если определительное придаточное вводится с по- 
мощью неизменяемого служебного слова (союза или 
частицы), то это слово — как правило, то же, которое 
вводит так называемое придаточное изъяснительное 
(например, Я знаю, что он болен); довольно часто та- 
кое слово способно вводить и многие другие виды при- 
даточных, т. е. выступает как своего рода универсаль- 
ный показатель подчинения. Примером такого много- 
функционального показателя может служить таджикское 
ки (переданное ниже в буквальном переводе как «что»). 
(74) тадж. Китобе, ки онро ман хондам, хуб аст. ‘Книга, 
которую я прочел, хороша’, букв. «Книга, что ее я 
прочел, хорошая есть». Здесь С придаточного пред- 
ложения (т. е. С2) заменено синтаксически нейт- 
ральным местоимением онро. Возможен также ва- 
риант (с тем же значением), где С› просто отсут- 
ствует: 

{75) Китобе, ки ман хондам, хуб аст. 
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Заметим, что русские. фразы типа Оя высказал мне- 
ние, что нужна операция, Этот материал обладает тем 
свойством, что его не нужно гладить не аналогичны тад- 
жикским: здесь придаточное имеет изъяснительный, а 
не определительный характер. На фразу (75) очень по- 
хожи по структуре фразы {(7)—(9); иная типологиче- 
ская трактовка фраз (7)—(9) определяется прежде 
всего тем, что в русском невозможна модель (74), т. е. 
фразы типа *Вот дома, что их недавно построили; см. 
также пояснения после примера (9). Трактовка что как 
союза, по-видимому, возможна только в таких непра- 
вильных с точки зрения литературного русского ‘языка 
фразах, как Где эта улица, где этот дом, где эта девуш- 
ка, что я влюблен? 

Среди многофункциональных показателей типа тадж. 
ки выделяются показатели, у которых функция введе- 
ния придаточных определительных выступает как основ- 
ная, а прочие функции — как второстепенные. Таково, 
например, др.-евр. '&5ег: 

(76) др.-евр. 'АЗабеф Ко1-Базаг ’&5ег Бо гиаВ Ваууип 
‘Истреблю всякую плоть, в которой есть дух жиз- 
ни’, букв. «Истреблю всякую-плоть» -- *А5ег -- «в-ней 
дух жизни». Здесь С, заменено синтаксически 


нейтральным местоимением -0 (5-0 «в ней»). 

(77) др.-евр. \аууа$ет аш ’ез-па’абат °’А5ег уазаг 
‘И он поместил там человека, которого создал”, 
букв. «И-он-поместил там человека» --’&5ег --«он 
создал». Здесь С. просто отсутствует. 


Показатель ’а5ег может вводить придаточные изъяс-. 


нительные, обстоятельственные и др., но чаще для этого 


употребляются другие служебные слова (например, К! 
«что» и др.); таким образом, специфическая (и самая 


частая) функция ’а5ег состоит именно во введении при- 
даточных определительных. В этой своей функции "а&ег 
вполне сходно с араб. 'аПаб1, с тем отличием, однако, 
что 'а&ег неизменяемо: ср., например, (76) и (36), (77) 
и (38). Типологическое сходство ’а5ег с 'аЙабт и други- 
ми подчинительными местоимениями семитского типа 
особенно ясно выступает в бессубстантивном типе, где 


’азег ведет себя как местоимение (причем являющееся 
членом главного предложения). Примеры: 
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(78) др.-евр. К п! уцха! 1эЗаддеп ’е$ ’аЗег Ч\мимэЗо ‘Ибо 
кто может выпрямить то, что он искривил’, букв. 
«Ибо кто может выпрямить» --’е (предлог, вводя- 
щий прямое дополнение) -- ’аег --«он-искривил-его». 
Ср. (61), (62)._ __ 

(79) др.-евр. \аууошег 1а’`83ег ‘а1-5езо ‘И он сказал то- 
му, кто был над домом его (т. е. своему домопра- 
вителю)’, букв. «И-он-сказал»--1а- (= англ. 10) -- 
+ А ег + «над-домом-его». Ср. (72). 

Таким образом, сложные предложения со специаль- 
ным неизменяемым показателем определительной связи 


типа '5ег образуют как бы переходную группу между 
относительными предложениями (семитского типа) и 
предложениями с универсальным подчинительным сою- 
зом типа тадж. ки. соответственно, сам Такой показа- 
тель представляет собой промежуточное явление между 
союзным словом и союзом. 


В некоторых языках показатель типа ‘абег стоит не 
между главным и придаточным предложениями, а в 
конце придаточного предложения; по-видимому, тако- 
вы показатели определительной связи, например в 
шумерском и в навахо; см. указанную статью Бенве- 
ниста. | 

Подчинительный союз, используемый для введения 
определительных предложений, может вступать во взаи- 
модействие с синтаксически нейтральными местоимения- 
ми главного или придаточного предложения. В качестве 
примера здесь можно взять древнеисландский язык. 
В этом языке придаточные определительные вводятся 
многофункциональным  подчинительным союзом ег 
(в наиболее древних текстах еб) — обычно по модели 
(75), реже (74). Пример: 

(80) др.-исл. ЕВШ @ЁЁ оп, ег Сиппагг #6 ‘У Эгиля был 
сын, которого звали Гуннар’, букв. «Эгиль имел 
сына, что Гуннар звался». 

Элемент С главного предложения может сопровож- 
даться здесь указательным местоимением за «тот». 
Это местоимение может ставиться перед С, но чаще 
всего оно стоит перед ег (е$), например: 


(81) др.-исл. @ {51 94175, %е55 ег Уашг Вёйг ‘на льду 
озера, которое называется Венерн’, букв. ‹на льду озе- 
ра того ($е55$, родит. падеж) что Венерн называется», 
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(82) др.-исл. КопипЯ, Вапп ег ип@ г йопит еги зваН- 
Копипбаг ‘короля, которому подчинены короли- 
данники’, букв. «короля того (дапп, винит. падеж) 
что под ним есть короли-данники». 

В таких случаях формы местоимения 54 с ритмико- 
интонационной точки зрения примыкают к ег, а не к 
предшествующему существительному (ср. постановку 
запятой); сочетание 54 ез даже сливается в 545. Очевид- 
но, что если бы такое сращение осуществилось пол- 
ностью, получилось бы союзное слово, в точности экви- 


валентное арабскому ’аПаб1, т. е. сложное предложение 
было бы относительным предложением семитского типа. 
Таким образом, данная древнеисландская конструкция 
позволяет проследить один из возможных путей разви- 
тия относительных предложений из предложений с под- 
чинительным союзом. 


Возможен и другой вариант подобного развития: 
объединение подчинительного союза (или частицы) с 
синтаксически нейтральным местоимением, входящим в 
придаточное, а не в главное предложение. Такое объе- 
динение произошло, например, в готском: местоимение 
5а ‘тот, он’ (ср. др.-исл. 54), заменяющее С придаточ- 
ного предложения, объединилось с подчинительным сою- 
°зом е ‘что, чтобы” (который в этом случае стоит не в 
начале придаточного, а после 5а). Пример: 


(83) гот. шодап Фапа заё пабааа 1аваот, ‘бесновав- 
шегося который имел легион [бесов] букв. «бес- 
новавшегося того что-он (5а «он», еЁ «что») имел 
легион». 

Понятно, что в результате такого слияния получается 
союзное слово типа который (именно так и переводят 
готское 5ае!), а само сложное предложение превращает- 
ся в относительное предложение классического типа. 
Сходное развитие можно предполагать для старославян- 
ского иже «который», состоящего из указательного *и и 
частицы же (с тем отличием, однако, что же представ- 
ляет собой не подчинительный, а противительный эле- 
мент). 

Во многих языках, для которых конструкция (82) 
нехарактерна, она все же возможна в том частном слу- 
чае, когда при С главного предложения стоит место- 
имение со значением «такой». Ср., например, в русском: 
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(84) Это такой человек, что с ним можно говорить 
откровенно. 

Эта особенность слова такой объясняется тем, что оно 
равнозначно сочетанию имеющий то свойство, а слово 
свойство допускает придаточное изъяснительное (ср. 
выше}. Таким образом, всущности, мы имеем здесь дело 
не с придаточным определительным к слову человек, а 
с придаточным изъяснительным к слову такой. В мате- 
матическом языке имеется, однако, тенденция превра- 
тить сочетание такой что в аналог арабского аЙаб1 и 
вводить с его помощью собственно определительные 
придаточные, например: 

(85) Построим треугольник, такой что радиус вписан- 
ной в него окрижности равен а (обратить внима- 
ние на место слова такой и на постановку запя- 
той). 


Подчинение, выраженное особыми 
грамматическими формами 


Особые грамматические формы, служащие для син- 
таксического оформления придаточного определитель- 
ного, практически возможны, по-видимому, только у 
сказуемого придаточного предложения и (реже) у эле- 
мента С главного предложения. Так, сказуемое прида- 
точного предложения в ряде языков ставится в особом 
наклоненин. Сходный по существу прием используется 
при построении определительной конструкции в тюрк- 
ских языках; глагол ставится здесь в форме так на- 
зываемого причастия, различающей времена, но не раз- 
личающей лиц и залогов (ниже эта форма в букваль- 
ном переводе условно передана деепричастием). Заме- 
тим, что сама эта определительная конструкция обычно 
не рассматривается в грамматиках тюркских языков как 
придаточное предложение (из-за ее прямого сходства с 
простым определением). Примеры: 

(86) татар. сез очраткан кеше ‘человек, которого вы 
встретили’, букв. «вы встретивши человек»; 


(87) татар. сезне очраткан кеше ‘человек, который вас 
встретил’, букв. «вас встретивши человек». 
Существенным элементом структуры здесь является 
«незаполненная валентность»: в сез очраткан не хватает 
прямого дополнения, в сезне очраткан — подлежащего; 
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отсюда явствует, какую роль должно играть при гла- 
голе «встретить» слово «человек». 

В аккадском языке наряду с относительными предло- 
жениями (семитского типа) возможны также сложные 
предложения с придаточным определительным, в кото- 
рых средством подчинения служит постановка элемента 
С главного предложения в так. наз. з{а{и$ сопзёгис!аз, 
т. е. в ту форму, которую в семитских языках прини- 
мает подчиняющий член сочетаний типа «дом отца». 
(88) аккад. М1 ‘гриёи 'ииди-та ‘Дом, который он построил, 

рухнул’, букв. «Дом (БИ р— 34а $ сопбгисз от 


Б\ит, ср. БИ ’аб\{а ‘дом моего отца’) он-построил 
он-рухнул». 

Заметим, что эта аккадская модель в сущности близ- 
ка к арабским, например, к (38); Си в ${а{из сопзгисиз 
функционально эквивалентно сочетанию С, -+‘аНаб!: и то 
и другое показывает, что последующая синтаксическая 
единица определяет С\, а без такого определения нито, 
ни другое существовать не может. Различие здесь в ос- 
новном в технике внешнего выражения: '’а!а61 прибав- 
ляется к Сь, а $1а11$ сопзфгисйи$ есть в сущности ре- 
зультат вычитания из С, некоторой морфемы. 


Подчинение, выраженное порядком слов 


В ряде языков личная форма глагола, поставленная 
не на то место, которое закреплено за сказуемым, а на 
то, где нормально стоит определяющее имя (например, 
прилагательное), получает функцию определения, на- 
пример: араб. ТаПаВип уапати ‘спящий крестьянин” 
(подобно ТаНапит ‘уашууий ‘богатый крестьянин’), ср. 
предикативную синтагму уапати ТаПаНип ‘крестьянин 
спит’; см. также пример (1) в $2. То же (но с проти- 
воположным порядком слов) в японском: хон-о ёму хи- 
то ‘читающий (ёму) книгу (хон-о) человек (хито)’, ср. 
хито-ва хон-о ёму ‘человек читает книгу’. 

В тех случаях, когда глагольная форма способна 
функционировать как самостоятельное предложение, 
комплекс данного типа может оказаться внешне неот- 
личимым от последовательности двух самостоятельных 
предложений; таков пример (1). Ср. также: 
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(89) араб. паба КИаБип 'ап2а!пави ‘Это книга, которую 
мы ниспослали’ или ‘Это книга. Мы ее ниспосла- 
ли’. Здесь синтаксическая роль, которую должно 


играть слово «книга» при 'апга]па «мы-ниспосла- 
ли», показана синтаксически нейтральным место- 
имением -Ви; 


(90) др.-евр. мэтаган На5$э=те5 ива ПаЗЗатез \/э’е! п1э40- 
110 `$0’еф гогеаб Ви $ат ‘И восходит солнце, и за- 
ходит солнце, и к месту своему спешит, где оно 
восходит’, букв. «... и-к месту-своему спешит, вос- 
ходит оно там». Здесь в аналогичной функции 
выступает Заг «там». 

В арабском языке определения, выраженные личными 
формами глагола, аналогичны обычным определениям 
даже в том, что они отражают определенность или не- 
определенность соответствующего существительного: 
примеры (1) и (89) аналогичны сочетанию ГаЦабип 
уащууип ‘а Исп реазап®, а пример (37) и прочие с 'а1- 
|а61 — сочетанию 'аПаПаБи 1уатууи “бе г1сН реазапё. 

Другой вариант подчинения, достигаемого порядком 
слов, представлен, например, в английском: 

(91) англ. Неге 15 {Ше оу уои теЕ; 

(92) англ. Неге {5 Ше 6ои уои зроке абош. 

Здесь существенным моментом является «незаполнен- 
ная валентность» в придаточном: уон теЁ и уои зрове 
афош не могут пониматься как независимые простые . 
предложения, поскольку в них не хватает дополнения. 


$ 9. ФУНКЦИИ МЕСТОИМЕНИЙ 
В ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 


Проведенный анализ позволяет выделить ряд стан- 
дартных функций, выполняемых местоимениями в струк- 
туре относительного предложения. Для двух языков, 
строящих такие предложения по одинаковой модели, 
эти функции с той степенью огрубления, которая, по-ви- 
димому, допустима в типологии, можно считать одина- 
ковыми. Например, который в Вот книга, которую я 
‚ принес и лат. ди в Ессе Ибег, диет аНий выполняют с 
типологической точки зрения одну и ту же функцию, а 
именно, функцию субстантивного подчинительного М2 в 
структуре классического типа. 
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Таблица подчинительных функций“ 


в классическом в архаическом в семитском 


типе тибе типе 
основной класс М.(а) (редкая М; (а) М. (а) 
функция) 
М.(с) — — 
бессубстантивный 


М,(с') | М‚(с’) | М,(с') 
класс 


* Обозначения в скобках: а адъективное, с и с’—субстаитивиое (с в основ- 
ном классе относительных предложений, с’—в бессубстантивном). 


Приведем примеры местоимений, выполняющих под- 
чинительные функции, из нескольких языков (перечни 


‚местоимений, разумеется, не претендуют на полноту). 


В число примеров включены также некоторые словосо- 
четания, эквивалентные подчинительным местоимениям. 


Классический тип 


| М, (2) (редко)| М; (с) М, (с’) 
русский каковой | который, каковой, что кто, что 
латынь и? (сред. 4ш! (сред. диоа) 45, даша 

диой) (или диоа) 

греч. - В0$ В0з Воз, Но 
гот. — , зае 5аер, да! 
ст.-слав. иже иже иже, еже 
др.-перс. — Буа Буа, фуа 
франц. {едие! 4, дие, {едиёй аш, дие 
англ. шсй шо, ищей, па йо, шва 
нем. ше[сйег ег, шёсйег 4ег, ваз 
венг. — атёш, ай, ап а, ап 


Архаический тип 


М, (а) | М, (с’) 
русское просторечие который кто, что 
др.-русск. чето, которыи; кто, чьто 

‚ кото (редко) 
хетт. Ки 5 Ки!5, КАЦ 
др.-инд. уаз уаз, уаа 
хнндустанн Ло рю 


О——————————— дд _———_— 
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Семитский тий 


М, (а) М; (с’) 
араб. ‚аЦабт тап, па, 'аПабТ 
аккад. $и (а) 


таппит, пилит, 54 ($а) 
5а ег, баё ег 


др.-исл. (см. $ 8) 5а ег 
русские математические | такой что 
тексты (см. $ 8) 


Языки, допускающие два или три типа относительных 
предложений, указаны в том типе, который у них пре- 
обладает. Во всех таких языках сами местоимения, ис- 
пользуемые в относительных предложениях (как подчи- 
нительные, так и синтаксически нейтральные), при пе- 
реходе от одного типа к другому не меняются. Напри- 
мер, в греческом М, (а) архаического и семитского ти- 
пов — 10$. 

Привлекает внимание представленное во многих язы 
ках различие межлу местоимениями, выполняющими 
функции М (<) и М(с’) в классическом типе. Это раз- 
личие, дапример, между Пришли гости, которых я 
ждал и Пришли те, кого я ждал. *Пришли гости, 
кого я ждал вообще невозможно; Пришли те, когю- 
рых я ждал в принципе возможно, но лишь в качестве 
фразы с опущенным существительным (которое вос- 
станавливается из предшествующего текста или из си- 
туации); ср. еще Возьми то, которое я принес (под- 
разумевается, например: ведро) и Возьми то, что я 
принес. Впрочем, правила выбора между местоимения- 
ми типа кто, что и типа который не в точности одина- 
ковы в разных языках; ср., например, (64), где высту- 
пает дио@ («которое»), а не дш@ («что»). 


Таблица нейтральных функций 


в класси- 
ческом 
типе 


в архаическом типе в семитском типе 


основной класс М, (а) М, (а) (редкая М; (а) (редкая 
функция) функция) 
— М» (©) М, (с) 


бессубстантивный 
класс 


М, (с*) 


М: (с) | М; (с’) 
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Ограничимся лишь основными примерами. Функции 
Мка) и М((с’) в классическом типе: русск. тот (то); 
лат. 15 (14), Ше (ша) и др.; др.-инд. за (1а4); ст.-слав. 
ть (то). Функции Мс, с”) в архаическом типе: др.- 
русск. тё, то; др.-инд. за, 1ад. Функции М.(с, с’) 
в семитском типе: араб. Би\а. 

Рассмотрим теперь, как совмещаются выделенные 
выше функции с другими возможными функциями мес- 
тоимений. Для подчинительных местоимений, как пока- 
зал Бенвенист, обычной сопутствующей функцией являет- 
ся функция присоединения простого определения (т. е. 
роль «связующего артикля»), например, в др.-перс. 
Саитаёйа вуа тариз 'Гаумата-маг’ и т. п.; ср. также 
приведенные выше примеры безглагольных придаточных: 
(8), (20), (22), (27), (29). Эта функция, однако, очень 
близка к рассматриваемой нами подчинительной функ- 
ции, поскольку в обоих случаях речь идет об определи- 
тельных конструкциях. Следует рассмотреть также бо- 
лее отдаленные функции, не связанные с определитель- 
ными конструкциями. С этой точки зрения можно раз- 
делить подчинительные местоимения на следующие 
группы. 

Прежде всего, многие из таких местоимений совме- 
щают подчинительную функцию с вопросительной. Та- 
ковы, например, все подчинительные местоимения в рус- 
ском, древнерусском, латыни, хеттском, французском; 
сюда же относятся все английские подчинительные 
местоимения, кроме {;#аф, все немецкие, кроме 4ег, араб- 


ские тап, та и многие другие. Таким образом, этот вид 
соединения функций встречается при всех трех основных 
типах относительных предложений. Как правило, такие 
местоимения способны (по крайней мере, в некоторых 
контекстах, например, в условных предложениях, при 
косвенных модальностях и т. п.) выступать также в роли 
неопределенных; ср. русск. Как бы чего не вышло, 
А если кто спросит... ит. п. 

Другая часть местоимений совмещает подчинитель- 
ную функцию с указательной. Таковы, например, нем. 
4ег, англ. На. У Гомера местоимения с основами По- и 
ф0- не распределены по функциям: и те и другие могут 
выступать как в относительной, так и в указательной 


функции. 
Наконец, имеются подчинительные местоимения, у 
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которых нет (с синхронической точки зрения) никаких 
параллельных функций за пределами определительных 
конструкций. Из простых (по морфологической струк- 
туре) местоимений в эту группу попадают лишь очень 
немногие, например, др.-инд. уаз, греч. №б$ (в класси- 
ческом языке). Большинство местоимений этой груп- 
пы — с морфологической точки зрения составные. Часто 
встречается комбинация ‹указательное местоимение 
(или артикль) - вопросительное местоимение», например: 
итал. И дище, франц. (едие!, венг. ар апи и т. д. (ср. # 
‘кто?’, пи ‘что? и а, а2 — определенный артикль); ср. 
также др.-инд. сочетания за уа$, азаи уаз, выступающие 
как усиленные формы уаз. Другая частая комбина- 
ция — «указательное местоимение--частица или союз», 
например: гот. 5аер, др.-исл. $4 ег, ст.-слав. иже и т. д. 
(ср. выше, $ 8). 

Что касается местоимений, выступающих в относи- 
тельных предложениях в нейтральных функциях, то они, 
как правило, имеют также дейктическую функцию. При 
этом для классического и архаического типов характер- 
но использование указательных местоимений, для семит- 
ского типа — личных. 

Отмеченные здесь совмещения функций носят синхро- 
нический характер. Однако для типологии, вопреки тому, 
что может показаться на первый взгляд, представляют 
интерес и некоторые элементы диахронического анали- 
за; ср., например, проведенный Бенвенистом (в указан- 
ной статье) анализ функций 4и в древнелатинском. 
Как известно, синхронический анализ нелегко пол- 
ностью отграничить от диахронического (в особенности 
от внутренней реконструкции); наличие же у некоторого 
элемента в прошлом иной функции, как правило, отра- 
жается в синхронии в виде реликтовых побочных функ- 
ций. 

С помощью подобного диахронического анализа 
нередко удается выявить совмещения функций, типоло- 
гически закономерные, но не обнаруженные при перво- 
начальном синхроническом исследовании. 

В частности, в отношении подчинительных местоиме- 
ний такой анализ показывает, что они практически всег- 
да связаны по функции с указательными или вопроси- 
тельно-неопределенными местоимениями. Так, арабское 


аЙаб! с исторической точки зрения составлено из двух 
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указатёльных элементов. Как показал Бенвенист, не 
является первоначальным также относительное значение 
др.-инд. уаз (греч. 66$). Др.-перс. Вуа ‘который’ истори- 
чески тождественно  др.-инд. сочетанию за уаз 
(см. выше). 

Учет более простых (и поэтому, по всей вероятности, 
первичных) функций подчинительных местоимений поз- 
воляет охарактеризовать основные типы относительных 
предложений следующим образом. 

В архаическом типе в подчинительной функции обыч- 
но используется вопросительно-неопределенное место- 
имение (вопрос о первоначальном значении индоиран- 
ского уаз остается не вполне ясным). В качестве син- 
таксически нейтральных используются указательные 
или (реже) личные местоимения. Соответственно, пред- 
положительная первоначальная схема выглядит здесь 
примерно так: А какой-нибудь человек провинился. 
А тот (он) должен быть наказан (ср. уже отмеченную 
близость архаического тила к условным предложениям 
и его совместимость с сочинительными союзами). 

В семитском типе в подчинительной функции высту- 
пает элемент с первоначальным указательным значе- 
нием*. В качестве синтаксически нейтральных исполь- 
зуются личные местоимения. Предположительная перво- 
начальная схема здесь такова: Поймали того (или Ше) 
человека. Он украл корову. 

Классический тип, по-видимому, с исторической точки 
зрения неоднороден. В тех случаях, где в подчинитель- 
ной функции использовано вопросительно-неопределен- 
ное местоимение (например, в латыни, в русском), 
классический тип обычно является результатом транс- 
формации имевшегося ‘ранее архаического типа. Там, 
где в подчинительной функции использовано указатель- 
ное местоимение (например, нем. ег), классический 
тип, по-видимому, сложился самостоятельно. Предполо- 
жительная первоначальная схема здесь такова: Пойма- 
ли человека (определенность или неопределенность не 
фиксирована}. Гот украл корову. 

Предложенные схемы относятся к случаю, когда пер- 
воначальная структура не имела подчинительного сою- 


* Бессубстантивные структуры типа (62), содержащие вопроси- 
тельное местоименне, по-видимому, вторичны, а именно, они возник- 
лн из архаических структур типа (57). 
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за (частицы); о путях формирования относительных 
предложений из предложений с подчинительным сою- 
зом см. выше, $ 8. | 

В заключение заметим следующее. Как убедительно 
показал (в указанной статье) Бенвенист, относительное 
предложение синтаксически эквивалентно прилагатель- 
ному: «относительное предложение, каким бы способом 
оно ни прикреплялось к антецеденту (при помощи мес- 
тоимения, частицы и т. д.), ведет себя как определен- 
ное «синтаксическое прилагательное», а относительное 
местоимение играет роль определительного «синтакси- 
ческого артикля»*. Не вполне очевидно, однако, должна 
ли эта эквивалентность истолковываться в том смысле, 
что относительное предложение есть результат «синтак- 
сического усложнения» прилагательного. Трактовка при- 
лагательного как единицы более простой, чем предика- 
тивная синтагма (которую представляет собой относи- 
тельное предложение), очень естественна для таких язы- 
ков, как латынь или западноевропейские, где прилага- 
тельно (или точнее, «имя качества») в функции опреде- 
ления просто присоединяется к определяемому слову 
({а пеёве Ыапсйе), а в функции сказуемого требует связ- 
ки, т. е. выступает в более сложной конструкции (4 пег- 
се езЁё Мапсйе). Однако в очень многих языках мира 
представлено другое соотношение по сложности между 
предикативной и атрибутивной синтагмами с «именем 
качества». Можно выделить по крайней мере следующие 
основные случаи: а) эти синтагмы грамматически не 


различаются, например, др.-инд. Мао БаЙ ‘Наль могуч’ 
и ‘могучий Наль’; 6) эти синтагмы строятся разными 
грамматическими средствами примерно одинаковой сло- 
жности, например, тадж. саг-и бад ‘злая (бад) собака 
(саг)’ (-и — показатель атрибутивной связи), саг бад 
аст собака зла’ (аст — глагол-связка); сюда же отно- 
сятся случаи, когда данные синтагмы различаются толь- 
ко порядком слов; в) атрибутивная синтагма сложнее, 
чем предикативная, а именно, состоит из большего чис- 
ла слов или требует более сложной морфологической 
формы «имени качества»; таково положение в многочис- 
ленных языках, где «имя качества» грамматически сблн- 
жено с глаголом (а не с существительным) и где, на- 
пример, ‘хромой человек’ можно передать лишь как 


* Е. Вепуеп{ зе, указ. соч., с, 53—54. 


698 К типологии относительного предложения 


что-то вроде «хромающий человек», или «человек, что 
хромает» или просто «человек, он хромает»; сюда же 
можно отнести (хотя и с некоторыми оговорками) рус- 
ское противопоставление Снег ‘бел — белый снег, Соба- 
ка зла — злая собака (где словоформы бел-ый, зла-я 
морфологически сложнее, чем бел, зла). 
Прилагательное-определение предстает как едини- 
ца более сложная, чем предикат, также если стать на 
точку зрения логико-семантического анализа. Как из- 
вестно, в логических языках нет самостоятельного экви- 
валента для прилагательных*: с логической точки зре- 
ния прилагательное представляет собой не что иное как 
результат своего рода свертывания отдельной предика- 
тивной единицы (а именно, такой, где соответствующий 
смысл выступает как предикат). Очевидно, что на линг- 
вистическом уровне такому анализу соответствовало бы 
представление прилагательного как результата сверты- 
вания исходного придаточного относительного**. 
Примечательно. что в некоторых индоевропейских 
языках специальные атрибутивные формы прилагатель- 
ных развились именно по этой схеме. В частности, рус- 
ские атрибутивные формы (белый, белая, белое и т. п.). 
как известно, исторически восходят к оборотам той же 
структуры (только с другим порядком элементов), что. 
например, др.-перс. Кага Пуа Бапи<уа ‘мятежная армия” 
букв. «армия которая (или \е) мятежная». Непосредст- 
венным источником балто-славянских форм был поздний 
вариант этого оборота — с согласованием в падеже (ср. 


Кагат фуат Бап!суат ‘мятежную армию’, где все три 


слова в винит. падеже): но на более раннем этапе тако- 
го согласования не было (ср. др.-инд. Зотат БВиуапазуа 
уаз ра В ‘Сому, владыку мира’, букв. «Сому, мира кото- 
рый владыка»), т. е. этот оборот представлял собой не 
что иное как придаточное относительное с именным ска- 
зуемым. Из этого же источника возникли и иранские оп- 
ределительные конструкции типа тадж. саг-и бад. 

* См. Н. Ке!1спепфасв. Еетепёз оЁ зутфоНс 1о81с. М. У., 
1948, с. 251. . 

** Ср. представление в порождающей грамматике сочетания су- 
ществительного с прилагательным, например, а ш{5е тап, как имею- 
щего глубинную структуру, в которой оно разлагается на субъект 
тап и предикат 5е ш{5е; см. в частности, М. СпотзКу. Гапецаре 
ап@ Миша. М. У,, 1968, с. 25. О том, что язык без прилагательных 
ближе по своей структуре к логическим, см. А. К. Жолков- 
ский. Синтаксис сомали. М., 1971, с. 203. 
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°Книга исключительной судьбы 

°столь сильно опередила свое время 

“выступает в роли исходного пункта интенсивно 
развивающегося направления 

°справедливо рассматривается как образец, и даже 
своего рода символ 

‘отличается от предшествующих и современных 
ему, а также от многих последующих работ (...) пре- 
жде всего убеждением в том, что главной целью (...) 
исследования является не просто накопление фак- 
тов, (...) но восстановление целостных систем. 
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0. Введение 


0.0. Жанр ретро-рецензии. В 1967 г. вышла в свет книга 
А. А. Зализняка (далее — ААЗ) «Русское именное словоизменение» 
(далее — РИС)'. Однако почти Никто из отечественных рецензентов 
не откликнулся на выход РИС? Попробуем теперь, тридцать лет 
спустя, восполнить указанную лакуну и сочинить «как бы рецен- 
зию», но задним числом — ретро-рецензию, что-то наподобие анали- 
тического комментария. Примем ретроспективную точку зрения и 
посмотрим, как с позиций сегодняшнего дня видится роль РИС в со- 
временной лингвистике. 


0.1. Небольшое историографическое уточнение. 
В виде диссертации под названием «Классификация и синтез рус- 
ских именных парадигм» работа РИС могла стать известной читате- 


'Как и другим выпускникам ОСиПЛ, учившимся в МГУ в 
1975—1980 гг., автору этих строк посчастливилось начать свое лингвистиче- 
ское образование с курса «Введение в специальность), читанного ААЗ в 
1975—1976 учебном году, а затем учиться у него разным лингвистическим 
дисциплинам в течение нескольких последовавших лет, определявших наше 
профессиональное становление (в 1970-е гг. — студентом, в 1980-е — вольно- 
слушателем). Книгу РИС мы прочли вскоре в качестве «программной» кни- 
ги, входившей в основную литературу по курсам общей (1976) и русской 
(1977) морфологии. Первое знакомство с книгой ААЗ произвело на меня не- 
забываемое впечатление (почти столь же сильное, какое производит лич- 
ность самого Андрея Анатольевича). Нет сил скрыть, что с годами чтение 
этой книги доставляет мне все большее и большее удовольствие — потому 
что РИС принадлежит к числу тех редких книг, которые с возрастом не те- 
ряют, а приобретают. 


“Если не считать краткой заметки о ней (в разделе «Советуем познако- 
миться») журнала «Русский язык за рубежом» (1968, № 2, с. 56). 
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лям двумя годами ранее книги — в 1965 г. т.е. за 35 лет до подго- 
товки данного переиздания. Соответственно, первые отклики на нее 
прозвучали уже в 1966—1967 гг. (Апресян 1966; Плотникова 1966: Рев- 
зин 1967; Редькин 1966). Вскоре появилось несколько рецензий на 
РИС в зарубежной научной прессе (КИ2Кога 1968; Теугепс 1968: 
1/’Негпише 1970); в 1974 г. появилось краткое изложение основных 
идей РИС в составе обзоров по русской морфологии (Милослав- 
ский 1974: 14—18; Воронцова 1974: 42—46). 

В этих откликах отмечается важная роль работ ААЗ в точной 
формулировке таких базовых понятий морфологии, как лексема, 
словоформа, парадигма, грамматическое значение, граммема, грамма- 
тическая категория, грамматическая форма; в разработке методов 
дистрибутивного экспериментального исследования грамматических 
категорий — согласовательного класса, рода, одушевленности; ориги- 
нальность подхода к категории числа у ршгаЙа фапиит; эффектив- 
ность контекстуального метода при выделении инвентаря падежей и 
убедительность аргументов в пользу признания как минимум восьми- 
падежной системы в русском языке; новаторство при выделении 
грамматических разрядов; детальность классификации словоизмени- 
тельных парадигм; исчерпывающий характер классификации наборов 
окончаний, классов чередований, схем ударения; пионерский харак- 
тер таких вводимых понятий, как «согласовательный класс», «экви- 
валентность парадигм», «эквивалентность акцентуации», «условное 
ударение»; элегантность конкретных решений, обусловленная стрем- 
лением к экономии и различительности в описании. 

Считая, что все эти черты РИС уже достаточно хорошо освещены 
в упомянутых обзорах, остановимся лишь на некоторых важных сто- 
ронах концепции РИС, недостаточно освещенных ранее. 


0.2. Несколько слов о неоструктурализме. Современ- 
ная лингвистика идеологически неоднородна, тогда как излагаемый 
ниже взгляд, конечно, мой (а не общепринятый, не генеральный, не 
сдинственно возможный). И он соответствует моим идейным установ- 
кам, моей общелингвистической концепции. Эту концепцию (которая 
составляет одно из естественных продолжений структурализма), за 
неимением лучшего термина, условно будем называть неоструктура- 
лизмом?. Что такое «структурализм», или «структурная лингвисти- 
ка», более или менее известно; см. Апресян 1966; Ревзин, 1977; Булыги- 


3 Как принципиальный момент, важный для дальнейшего изложения, 
можно рассматривать следующие концептуальные формулировки И. И. Рев- 
зина: «лишь бесконечный ряд последовательных приближений, а также па- 
раллельных описаний, отражающих данное понятие с разных сторон, может 
дать истинную картину, в то время как каждое отдельное описание заведо- 
мо не может совпадать с „истинным положением дела“» (Ревзин, 1977: 53); 
«одновременное рассмотрение нескольких путей описания — с последую- 
шей корректировкой одного из них в свете результатов, полученных на 
другом пути — представляется наиболее перспективным для избежания 
слишком больших упрощений» (Ревзин 1978: 20). 
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на 1979; Виноградов 1990. А термин «неоструктурализм» не общепри- 
нят. Поэтому сделаем два пояснения. 

1) Неоструктурализм примерно соответствует «современной струк- 
турной лингвистике» в смысле И. И. Ревзина (см.: Ревзин, 1977, с. 35—72). 

2) Следует отметить, что на формирование той версии неострукту- 
рализма, которая является идейной платформой моих рассуждений 
(в первую очередь в области теоретической морфологии), глубокое 
воздействие оказала книга РИС. 


1. Общие замечания 


1.0. Полнота + эксплицитность = интегральность? 
ВРИС было предложено первое полное описание именного словоиз- 
менения современного русского литературного языка. Автор строит 
исчерпывающую классификацию имен (существительных, прилага- 
тельных, причастий, числительных, местоимений} по типам склоне- 
пия — и формулирует правила синтеза именных парадигм, т. е. пра- 
вила образования всех словоформ любого склоняемого русского сло- 
ва, входящего в исходный материал (около 55 тыс. слов). В РИС эта 
задача была не только впервые решена, но и впервые поставлена. 

Эта особенность РИС весьма примечательна: большинство лин- 
гвистических работ носят эскизный характер, и намечаемые контуры 
исследования так и остаются «проектом» незавершенной работы. По- 
хоже, что, кроме работ ААЗ, трудно привести пример описаний жи- 
вого языка“, в которых сколько-нибудь значительный фрагмент 
грамматики был бы описан целиком, и при этом между словарными 
данными и системой грамматических правил не оставалось бы «зазо- 
ра». 

Ср. тезис И. А. Мельчука: «описать словоизменение в некотором 
языке не может означать ничего другого, как дать механически вы- 
полнимые правила образования словоформ с заданными словоизмени- 
тельными характеристиками от любых основ (или наоборот — пра- 
вила извлечения таких характеристик из текстовых словоформ). Тем 
не менее, в „обычной“ русистике и до сих пор отсутствуют подобные 
описания — хотя для других языков они есть» (Мельчук 1974, с. 22) 3. 


* Иначе обстоит дело с описаниями замкнутого корпуса текстов (ср. За- 
лизняк 1986), где требование полноты описания выполняется в своем «силь- 
ном» варианте. 

`По мнению И. А. Мельчука, единственными работами такого рода (на 
4974 г.) были Доквадзе 1967 и Еськова- Мельчук—Санников 1971; мне думает- 
‹я, однако, что единственной «работой такого рода» была (и остается) РИС 
(не считая компьютерных продуктов, никогда не публиковавиихся в виде 
научных текстов). 
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Первым опытом ААЗ в жанре интегрального (как сейчас принято 
говорить) описания был русско-французский словарь Зализняк 1961 — 
прямой предшественник РИС. Включенный туда (в виде набора 
«грамматических таблиц») грамматический очерк правил русского 
словоизменения (как именного, так и глагольного) максимально со- 
гласован с грамматической информацией, даваемой в словарных 
статьях. 

Тезис о «строгом ограничении исследуемого материала» (с. 4) 
плюс требование давать классификацию «в явной форме» (с. 6) есть, 
по сути, не что иное, как ранняя формулировка примерно того же 
приема описания, который позднее получит статус принципа и наиме- 
повапие принципа интегральности‘’. Интегральное описание — это 
«такое лингвистическое описание, в котором грамматика и словарь 
согласованы друг с другом по типам помещаемой в них информации 
и по формальным языкам ее записи» (Апресян 1986, с. 57). Требова- 
ние иитегральности выступает как методологический дезидерат: 
«очевидно, что всякое описание языка должно в идеале стремиться к 
интегральности, т. е. к такой картине языка, в которой грамматиче- 
ские правила и словарные статьи настроены друг на друга и способ- 
пы к информационному взаимодействию» (там же. 

Сюда же можно отнести словарь Зализняк 1977, тесно примыкаю- 
щий к РИС концептуально. Примечательной особенностью этого 
словаря (по сравнению с другими лингвистическими сочинениями) 
является то, что его текст оказалось достаточно всего лишь букваль- 
но и без опечаток перенести на машиночитаемые носители, чтобы 
использовать его в качестве источника сведений о языке, к которым 
могут обращаться работающие лингвистические процессоры (и дей- 
ствительно, к его компьютерной версии не только могут обращаться, 
но и действительно на практике обращаются все автоматические 
лингвистические процессоры, сколько-нибудь широко эксплуатируе- 
мые пользователями). 

На протяжении всей работы автор уделяет пристальное внимание 
неединственности решений в морфологическом описании и мотиви- 
ровке выбора того решения, которое принимает он сам. 


6 
Здесь и далее ссылка на номер страницы без указания библиографиче- 
ского сокращения (по умолчанию) будет означать отсылку к РИС (т. е. на 
издание 1967 г.). 
Возможны также иные понимания термина «интегральность», но в дан- 
ном контексте мы сознательно ограничимся здесь формулировкой Ю. Д. Ап- 
ресяна. 
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Типичный для ААЗ стиль рассуждения — эксплицитно поста- 
вить некоторую проблему, изложить разные логически возможные 
подходы к ее решению, взвесить все основные аргументы рго © 
соп(та и принять оптимальное решение — проводится в тексте РИС 
последовательно и во всех деталях. 


1.1. Классификация и синтез. Описание русского склоне- 
пия состоит из двух логических компонентов: классификации и син- 
теза, которые оба изложены в явной форме и при этом отдельно друг 
от друга (с. 4—6). В большинстве «традиционных» описаний эти 
компоненты, во-первых, не отделены, а во-вторых, классификация 
слов и правила образования форм обычно формулируются неявно. 
В этом, по-видимому, состоит наиболее серьезный недостаток тради- 
ционной схемы морфологического описания — так называемой моде- 
ли «Слово и парадигма»: понятие «склоняться так же, как» обычно 
не эксплицируется. Примечательным в РИС является: 


(а) наличие самого этапа классификации (в отличие от большин- 
ства работ, выполненных в рамках задач автоматической переработ- 
ки текста); 


(6) наличие самого этапа синтеза (в отличие от большинства ра- 
бот, выполненных в русле европейской грамматической традиции}; 


(в) эксплицитность различения (а) и (6} (в отличие от почти всех 
известных мне работ); 


(г) подчиненность классификации эксплицитно поставленной за- 
даче синтеза (в отличие от большинства известных мне работ}; 


{д) подчиненность правил синтеза некоторой принципиальной 
эксплицитно заданной классификации (в отличие от правил, форму- 
лируемых а4 Вос в большинстве генеративистских работ и работ по 
автоматическому синтезу). 


Похоже, что в других областях грамматики (и лексикографии) 
пока что трудно указать работу, где бы такая двухаспектность была 
налицо и при этом была бы достигнута такая степень взаимной со- 
гласованности этих двух аспектов. 


1.2. Универсальная классификация как средство 
вскрытия лингвистической пропорциональности. 
Другой замечательной чертой РИС является переход от «древовид- 
ной» классификации типов склонения к их «универсальной» класси- 
фикации (с. 6—9). При универсальной классификации любой разли- 
чительный признак разбивает на классы всю совокупность класси- 
фицируемых объектов. Существенно здесь то, что «универсальный 
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подход» дал возможность вскрыть многие нетривиальные аналогии 
между разными подсистемами русской морфологии. Вскрытие таких 
аналогий базируется на интуитивном представлении о «лингвистиче- 
ской пропорциональности» (с. 117), т.е. об одинаковости различий в 
двух парах языковых объектов. 

Ниже ($5) принцип пропорциональности будет проиллюстриро- 
ван на нескольких примерах из РИС, показывающих, сколь нетриви- 
альные пропорции были обнаружены и описаны ААЗ. 


2. Морфология без морфемы: модель «елово — парадигма» 


Весьма любопытной и примечательной является следующая (не 
обсуждавшаяся ранее) особенность морфологической концепции, ле- 
жащей в основе РИС, — а именно, «безморфемное» описание морфо- 
логической системы. С точки зрения структуралистской теории 
грамматики это весьма экзотический способ описания: в ней морфе- 
ма является центральным понятием и без нее не обойтись 8. Новот- 
личие от большинства структуралистских работ, так или иначе 
апеллирующих к выделению минимальных значимых единиц язы- 
ка — «языковых знаков» (Ф. де Соссюр), «морфем» (И. А. Бодуэн 
де Куртенэ, Л. Блумфилд), «монем» (А. Фрей, А. Мартине}, — РИС 
строится иначе — в духе подхода «слово и парадигма» `; базовым для 
описания является отношение морфологической аналогии — «скло- 
пяться так же, как» (с. 15}. 

Нередко РИС рассматривается как образец структуралистского 
описания (Булыгина 1979, с. 338), и это действительно так, если ос- 
повной чертой структурализма считать стремление к эксплицитности 


ЗВ РИС понятие морфемы сугубо периферийно: оно упоминается лишь 
в сносках (на с. 5, 24, 269), маргинальных с точки зрения основной линии 
изложения (немудрено, что оно не входит даже в предметный указатель к 
РИС). МВ: в работе Зализняк 1985, представляющей собой дальнейшее раз- 
витие акцентологической (и тем самым — морфонологической) концепции 
автора РИС, понятие морфемы является одним из центральных, хотя при 
этом морфемная членимость словоформ считается заранее данной (с. 10) и 
не обосновывается какими-либо принципиальными критериями, апелли- 
рующими к дефиниции морфемы. Это вполне естественно, коль скоро речь 
идет о закономерностях строения морфем в плане выражения, которыми и 
занимается морфонология. 

ЗВ противоположность схемам «единица — процесс» и «единица — аран- 
жировка». О различии этих подходов см. Носкей 1954/1957; Майрешз 1972; 
Булыгина 1977, с. 10—72. Енига Апдегзоп 1992 с характерным названием 
«А-тогрвой$ тогрпоюву» стремится вновь обосновать преимущества без- 
морфемного описания. 
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описания ". Однако если считать доминирующей чертой структура- 
лизма стремление к выделению некоторого базового набора элемен- 
тарных языковых единиц (ср. Виноградов 1990, с. 496—497) (в первую 
очередь — значимых единиц, т.е. морфем), то РИС оказывается в 
этом отношении скорее как раз антиподом структуралистского опи- 
сания; это, по существу, как бы «морфология без морфем». 


3. Основные единицы описания в РИС 


Что же выступает вместо морфем в качестве структурных единиц 
грамматического описания в РИС? Нетрудно увидеть, что это, как и 
в доструктуралистской традиции, неэлементарные значимые едини- 
цы, из которых состоит словоформа. А именно, в плане содержания 
это «лексема» (с. 27—29) и «грамматическая форма» (с. 32—33), соче- 
тание которых составляет «внутреннюю сторону словоформы», а в 
плане выражения это «основа» и «окончание» (с. 442—444), сочетание 
которых (снабженное указанием на место ударения) образует «внеш- 
нюю сторону словоформы». 

В плане выражения словоформы выделяются два уровня транс- 
крибирования, приблизительно соответствующие морфемной и (ал- 
ло)морфной записям в традиции структуралистской: «условная» и 
«действительная» запись словоформы (с. 149—151). Аналогами (ал- 
ло)морф(ов) в РИС выступают «действительная основа», «действи- 
тельное окончание» и «действительное ударение»; аналогами морфем 
в РИС являются «условная основа», «условное окончание» и «услов- 
ное ударение». 


При этом подход к лексической и грамматической частям слово- 
формы оказывается различным (см. Крылов 1982). Такой разный под- 
ход к лексической и грамматической частям словоформы не случаен: 
вообще говоря, в этом различении заложен глубокий смысл. Дело в 
том, что морфологию, как правило, не интересуют соотношения фор- 
мы и смысла внутри лексической части словоформы , тогда как со- 


ю Структурализм попытался «дать ясную формулировку приемам и 
принципам анализа, определить сферу их применения, связанные с ними 
ограничения и степень точности ожидаемых результатов. Структурное язы- 
кознание отличается от доструктурного, в частности, своей „сознательно- 
стью“ (Арутюнова 1963, с. 112). 

й «Как правило» — т.е. отвлекаясь от явлений супплетивизма и омони- 
мии, По определению нерегулярных. И то и другое — исключение из прави- 
ла, а не правило. Морфология занимается супплетивизмом потому, что он 
исключителен (именно поэтому Т. В. Булыгина говорит о невозможности 
такой дисциплины, как «супплетивология», — см. Булыгина 1977, с. 243), то- 
гда как в лексикологии понятие супплетивизма неупотребительно. Ведь фор- 
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отношения формы и смысла внутри грамматической части словофор- 
мы составляют как раз основной предмет морфологии (см. Булыги- 
на— Крылов 1990, с. 313). Можно предположить, что взаимно одно- 
значное соотношение между лексемами и основами — скорее норма 
(нарушаемая лишь в резко исключительных случаях — при суппле- 
тивизме и омонимии), тогда как взаимно однозначное соотношение 
между грамматическими формами и окончаниями (для языков флек- 
тивного строя) — скорее исключение. 


4. Условная у$. действительная запись 


Основная схема описания в РИС — это модель «слово — парадиг- 
ма». Однако некоторые по сути структуралистские принципы накла- 
дываются на эту схему уже самим ААЗ. Прежде всего, как «внеш- 
пяя», так и «внутренняя» сторона словоформы подвергаются расще- 
плепию на два слоя, которые можно назвать «интраморфологический» 
и «окстраморфологический» 

Иптраморфологические уровни имеют дело непосредственно с 03- 
пачаемым и означающщим языкового знака; на них и означающее, и 
озпачаемое предстают в «инвариантном» виде, очищенном от разного 
рода контекстных модификаций. При описании внешней стороны 
словоформы интраморфологическое описание абстрагируется от тех 
черт внешнего облика словоформы, которые автоматически навязы- 
ваются коптекстом. | 

Например, две действительные основы в паре словоформ типа 
звезда и звёзды, стрелок и стрелки записываются в виде одной и той 


же условной основы (типа 386 ’03д, стрелжк}; тем самым все позицион- 
ные чередования устраняются (и как бы исчезают). 


В порядке, подчиненном главной задаче книги, условная запись 
(вкупе с условным ударением) позволяет уменылить число выделяе- 
мых деклипациопных (и акцентуационных) классов. 

Иптереспой особенностью такого подхода оказывается то, что кон- 
струируемый при таком подходе инвентарь символов оказывается во 
многом сходен с инвентарем фонологических единиц более древнего 


мально-смысловые отношения в лексике супплетивны (т.е. нерегулярны) 
по природе, т.е. лексикология по сути — это и есть «супплетивология». 
Регулярные же формально-смысловые отношения в лексике изучаются 
‹ловообразованием (а не лексикологией}. 

2 Такой терминологии в РИС нет, однако она оказывается удобным ин- 
струментом для вскрытия научной логики морфологического описания в 
РИС. Можно сопоставить различие «интра-»/экстра-» с такими антиномия- 
ми классического структурализма, как «инвариант»/ «вариант» (Р. Якобсон}, 
«форма»/«субстанция» (Ф. де Соссюр, Л. Ельмслев), «Х-эма»/«алло-Х» 
(Ч. Хоккет). 
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состояния описываемого языка, получаемым в результате примене- 
ния метода «внутренней реконструкции» ®. В РИС такое представле- 
пие называется «условным» видом словоформы — в отличие от «дей- 
ствительного» вида, отражающего также контекстно обусловленные 
характеристики означающего. Если бы речь шла об устной форме 
языка, то «условную» запись можно было бы отождествить с 
«мор(фо)фонемным» или «мор(фо)фонологическим» представлением 
(& 1а Чурганова 1973; Ворт 1975; Булыгина 1977), а «действительную» 
запись — с «фонемной» («фонологической») или с фонетической 
транскрипцией. 


Однако в РИС предметом описания является письменная форма 
языка. Значит, с точки зрения неоструктурализма, действитель- 
ная запись (т. е. акцентуированная орфографическая) фактически от- 
ражает уровень «графем», а символы «условной» записи должны 
быть фактически отождествлены с единицами особого уровня. Этот 
уровень можно было бы назвать «морфографемным», а его едини- 
цы — «морфографемами»". Таким образом, под морфографемой мож- 
но понимать класс графем, занимающих одну и ту же позицию в 
морфеме и дополнительно распределенных относительно контекста 
действия заданного набора автоматических правил чередования. 
Впрочем, фактически набор морфографем русского языка весьма 
близок к набору его морфофонем 5. Поэтому бблышая часть описания 


3 Из предшественников такого подхода ААЗ упоминает Л. Блумфилда, 
Р. О. Якобсона, М. Халле. Но именно работы РИС, Зализняк 1985, Зализняк 
1986 подтверждают важный неоструктуралистский тезис о том, что «проти- 
вопоставление двух аспектов рассмотрения языка — синхронического и ди- 
ахронического — постепенно сменяется ‹.» их взаимным обогащением» 
(Иванов 1976, с. 439). 

Распространение такого подхода на сферу компаративистики порой при- 
водит некоторых современных авторов к практически полному отождеств- 
лению таких понятий, как «морфонология» и «внутренняя реконструкция»; 
такая терминологическая неточность, однако, несет в себе глубокий смысл. 


м Термин «морфографемика» применяется при описании халха-монголь- 
ского языка в Утее 1963 для обозначения примерно таких правил, которые 
ААЗ называет правилами «перехода от условного вида словоформ к дейст- 
вительному» (с. 258—261). О понятии графемы см. Зализняк 1988. 

5 Именно поэтому «условный вид» словоформы в РИС, как отмечает сам 
ААЗ, сближается с «морфофонематической транскрипцией» Р. И. Аванесова 
(с. 246—249), хотя ААЗ указывает и на несовпадения между ними. Так, в 
морфографемной записи не отражены «слабые» позиции, содержащие едини- 
цы типа «гиперфонем» (в смысле Московской фонологической школы). В ней 
все слабые позиции являются «соотносительными», а не «изолированными» 
(в терминологии Ю. С. Маслова, см. Маслов 1975/1987). Поэтому в словах 
баран, стакан в предударной позиции представлена морфографема а, а в 
словах собёка, ресторён — морфографема о. 
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русской морфографемики в РИС допускает почти тождественную пе- 
реформулировку в терминах морфофонемики . 


Хотя сам ААЗ настойчиво подчеркивает чисто вспомогательный 
характер своей «условной записи» (с. 48), ставящей весьма скромные 
цели, однако в результате конструирования системы символов «ус- 
ловной записи» и принципов их употребления ему удалось фактиче- 
ски обнаружить некоторый реальный (т. е. лингвистически содержа- 
тельный) объект — особый уровень существования языка, который я 
бы рискнул назвать морфографемным. Отношение этого уровня к 
графемному — такое же, как отношение морфофонемного уровня к 
фонемному. | 

С точки зрения неоструктуралистской морфонологии, экспоненты 
(означающие) морфем состоят из морфофонем (не просто являющих- 
ся конструктами описания, но и претендующими на моделирование 
некоторого уровня существования языка). Термины «условный» и 
«действительный» удобны для практического разъяснения методов 
лингвистического описания, однако в онтологическом плане принци- 
пиальной разницы между единицами более поверхностными и более 
глубинными нет. С точки зрения неоструктурализма, «условная за- 
пись» в РИС — это не что иное, как «морфографемная запись» Й. Она 


8 Позднее примерно те же принципы легли в основу построения «мор- 
фонологической записи» (или «исходной записи») в Поливанова 1976. Основ- 
ная разница состоит в том, что А. К. Поливановой исходная запись нужна 
для описания основообразовательных, а не словоизменительных механиз- 
мов. Поэтому ее инвентарь исходных морфонологических символов (обозна- 
чающих морфонемы) оказывается несколько более «глубинным». 

Ограничение условной записи в РИС только задачами описания слово- 
изменения приводит к тому, что не только условная запись отдельной сло- 
воформы не совпадает с ее морфонологической транскрипцией, но и сам ин- 
вентарь символов условной записи оказывается не столь богатым, сколь ин- 
вентарь русских морфонем. Однако это нельзя считать недостатком РИС, 
так как дальнейшая разработка данной проблемы (см. Поливанова 1976) по- 
зволила продемонстрировать разницу между морфонологическими механиз- 
мами словоизменения и основообразования. 

П Соответственно, «условное ударение» можно было бы считать своего 
рода супрасегментной морфографемой, а действительное ударение — супра- 
сегментной графемой. По-видимому, плюсы, минусы, стрелки и символ О, 
применяемые для описания русского ударения в Зализняк 1985, с. 35—37, 
должны трактоваться также не просто как удобные «конструкты» описа- 
ния, а как запись своего рода супрасегментных морфофонем (хотя и здесь 
автор с обычной для него скромностью не претендует на реконструкцию 
каких-либо «реальных» сущностей, относящихся к глубинному, т. е. морфо- 
фонемному, уровню языка). 
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столь же реальна (т.е. «лингвистически содержательна» 8), как за- 
пись орфографическая ый но, в отличие от последней, не является на- 
блюдаемой. 

Итак, отношение, лежащее в основе противопоставления «услов- 
ный» уз. «действительный» (РИС), аналогично отношению между 
членами таких пар понятий, как «морфографемный» у$. «графем- 
ный» = «морфофонемный» у3. «фонемный». 

Однако различие между условной записью в РИС и морфофонем- 
ным уровнем (в неоструктуралистском понимании) проводится по 
четырем независимым друг от друга параметрам: 


(а) условная запись не претендует на то, чтобы отражать какой- 
либо особый уровень языковой «реальности» (хотя фактически, ду- 


ы Морфографема «реальна» (или «лингвистически содержательна») ровно 
в том смысле, что отражает объективно (т. е. до и независимо от лингвиста) 
существующую общность определенных характеристик, свойственных рече- 
вым отрезкам письменного текста, в морфографемную транскрипцию кото- 
рых лингвист записывает ту или иную морфографему-конструкт (символ 
морфографемы), и не свойственных тем речевым отрезкам письменного тек- 
ста, в морфографемной транскрипции которых данная морфографема не 
фиксируется. 

® Если под «условным» понимать ‘реально не наблюдаемый’, то «услов- 
ной» надо было бы признать любую запись словоформы в виде сочетания 
адреса определенной лексемы в словаре с указанием грамматической фор- 
мы, в которой стоит эта лексема. Но столь же условными следовало бы счи- 
тать такие понятия, как ‘синтаксическая связь’ (с. 62), ‘предмет’ и ‘состояние 
предмета” (с. 38), ‘единичность’и ‘множественность’ (с. 55): все они могут 
рассматриваться как самоочевидные лишь при принятии гипотезы формаль- 
но-семантического изоморфизма или «симметричности» языкового знака 
(например, «единичность» и «множественность» в условиях родовой вещест- 
венной или коллективной референции может скрывать за собой вовсе не 
«реальную» единичность и множественность, а всего лишь словарный факт 
сингулярной уз. плюральной ориентированности данного существительного, 
см. Поливанова 1983). Однако в этой сфере (так сказать, применительно к 
плану содержания). термин «условный» в РИС не применяется вообще, т. е. 
«условной» может быть лишь запись означающего. Кстати, если понимать 
«условный» как «ненаблюдаемый», то фонемную транскрипцию (при любом 
понимании фонемы) придется также считать «условной», так как фонемы 
не наблюдаемы. В отличие от фонем, графемы наблюдаемы, так как в обще- 
стве принята некоторая (обычно не оспариваемая) орфографическая норма: 
«орфографическая запись отличается от всех прочих видов письменной за- 
писи прежде всего тем, что она общепринята» (с. 9); «существенно также то, 
что ввиду своей социальной значимости орфографическая запись имеет 
сравнительно чёткую и общеобязательную регламентацию» (с. 10); именно 
это свойство и имеет в виду ААЗ, называя орфографическую запись «дейст- 
вительной». 
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мается, все-таки отражает! — но избранная автором в РИС риториче- 
ская фигура скромности заставляет автора не говорить об этом ни 
слова), тогда как морфонологическая запись претендует на отраже- 
пие особого морфофонемного уровня; 


(6) условная запись строится для описания письменной и устной 
формы языка одновременно 2 а морфонологическая ориентирована 
лишь на устную форму, в отличие от морфографемной, ориентиро- 
ваппой па письмениую форму; 


(в) условная запись устраняет лишь те автоматические чередова- 
пия, без описания которых невозможно описать словоизменение, 
тогда как морфонологическая запись устраняет также и те автома- 
тические чередования, без описания которых возможно описание 
словоизменения, но невозможно описание словообразования (осново- 
образования); 


(г) в условной записи акцентологическая информация о слово- 
форме («условное ударение») дана отдельно от сегментного состава 
основ («условной основы») и окончаний («условное окончание»), то- 
гда как в морфонологической различаются сегментные и супрасег- 
ментные морфофонемы, входящие в запись как корневых, так и слу- 
жебных морфем ^. 


* МВ: не просто для письменной, а именно одновременно для письмен- 
ной и устной. Именно поэтому адъективное окончание род. ед. -ого записы- 
вается как -060, а затем при переходе к действительному виду происходит 
«орфографическая замена» -0в0 —> -ого. (Кстати, в этом состоит единственное 
различие между «условной записью» в РИС и морфографемной записью 
(хотя практически эта мелкая разница почти несущественна).) Заметим, что 
последовательное применение принципа двойной ориентации условной за- 
писи должно было бы привести к введению не только упомянутой «орфо- 
графической замены», но и других замен (также являющихся продуктом 
логической инверсии орфоэпических правил), типа дэльт — дельт, модэл > 
модел, фонэм — фонем, што — что, конешно —› конечно, сердешный — сер- 
дечный. См. об этом Журинский 1988. 

' Примерами супрасегментных морфофонем (естественно, не подводимых 
ААЗ под это понятие, так как такого термина у него нет} могут служить 
сущности, которые стоят за акцентными характеристиками, образующими 
«основную маркировку» морфемы (Зализняк 1985; 35—37), а именно «лево- 
ударность» (<), «правоударность» (-), «самоударность» ($), «доминант- 
ность» (0) и «недоминантность». Термин «супрасегментная морфонема», или 
«суперсегментная морфонема», взят из книги Чурганова 1973: 39, где под по- 
нятие «суперсегментной морфонемы» подводятся «акцентные контуры». 
Этот термин мотивированно вводится по аналогии с такими понятиями, как 
его фонологический коррелят — «суперсегментные фонемы или просодемы» 
(Чурганова 1973: 22) (для русского языка это, напр., ударение) и противопо- 
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5. Эталонное уз. неэталонное грамматическое значение 


Одно из центральных понятий в РИС — понятие эталона, т. е. не- 
которой искусственной таблицы грамматических форм, служащей 
для сопоставления парадигм разного внутреннего устройства 
(с. 134—137). Таблица склонения каждой конкретной лексемы как 
бы «погружается» в эталонную, и образ ее в этой эталонной таблице 
определяет значения основных классификационных признаков, раз- 
личающих типы склонения, 

Так, тип склонепия слов типа два, три, четыре приблизительно 
теми же чертами отличается от типа склонения слов типа лять, 
шесть, семь, которыми склонение слов типа ночь во множественном 
числе отличается от склонения слов типа ночь в единственном числе. 
Однако числительным не свойственна категория числа в традицион- 
ном смысле слова. Поэтому, чтобы вскрыть соответствующую анало- 
гию, ААЗ вводит особый признак «морфологическое число», который 
У словоформ числительных первого типа принимает значение «мно- 
жественное», а у словоформ числительных второго типа — «единст- 
вепное» (с. 136—138). По сути дела, ААЗ обнаружил, что количест- 
венные числительные разбиваются на два деклинационных подтипа, 
которые я бы предложил назвать «сингулярным» и «плюральным» 
склонением (типом склонения). У слов других грамматических раз- 
рядов морфологическое число не фиксировано. Таким образом, соз- 
дается некий «посредник» для сопоставления субстантивных (двух- 
числовых) парадигм с бесчисловыми (каковыми характеризуются 
числительные, местоимения и кванторные слова). 

Оказывается возможным установить следующую нетривиальную 
пропорцию. Склонение слов типа пбчесть в единственном числе при- 
мерно так же отличается от склонения слов типа пять, как склонение 
слов типа почесть во множественном числе отличается от склонения 
слов типа четыре, хотя слова типа четыре и слова типа пять по чис- 
лу не изменяются. Для иллюстрации пропорционального отношения 
между числовыми субпарадигмами (в смысле Зализняк 1985, с. 14) 
существительных (каждая из которых репрезентирует особую номи- 
натему [в смысле Зализняк 1973]) и соответствующими парадигмами 
числительных изобразим эту пропорцию в виде таблицы, где для на- 
глядности использованы репрезентативные словоформы, показываю- 
щие это соотношение наиболее ярко: 


латающийся ему термин «сегментная морфонема» (Чурганова 1973: 39). Супер- 
сегментными морфонемами следует считать т. н. «валентности», используемые 
при описании «парадигматических акцентных систем» (Дыбо 2000: 10—44). 
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Ы Ы 
пятЕь ноч=Ь дв=улт ноч=алт 


полые | [ы [етиия [ито 


Другой классификационный признак — «морфологический класс», 
складывающийся из двух пересекающихся признаков — «морфоло- 
гический род» (в смысле Откупщикова— Фитиалов 1964) и «морфо- 
логическая одушевленность» (с. 139). Морфологический род — это 
«характеристика парадигмы, показывающая, для существительных 
какого рода характерен набор окончаний данной парадигмы» (с. 147). 
Выделяются три морфологических рода — мужской, женский и 
средний. К мужскому морфологическому роду относятся, например, 
слова стол, дождь, бой, анналы, джунгли, щи, сброк (морфологически 
пеодушевленные) и слон, муравей, вожётый, он (морфологически 
одушевленные). К женскому морфологическому роду относятся сло- 
ва типа стенё, ночь, столовая, ножницы, двадцать (морфологически 
пеодущевленные) и сирот@, судья, мальчишка, я, себя (морфологиче- 
ски одушевленные). К среднему морфологическому роду относятся 
слова типа окнб, имя, домишко, домище, ворбта, сто, триста, что, 
шоссё (морфологически неодушевленные) и лицб, живбтное, подмас- 
теёрье, волчйще, онб (морфологически одушевленные). У прилагатель- 
ных и числительных морфологический род не фиксирован. 

Путем введения понятий морфологического рода удалось, с одной 
стороны, зафиксировать нетривиальную устойчивую корреляцию ме- 
жду родом и типом склонения, а с другой — провести между этими 
двумя понятиями четкое различие. Поэтому понятие морфологиче- 
ского рода является чрезвычайно полезным не только практически, 
но и теоретически. 


«В морфологическом описании существительных оно требуется 
даже чаще, чем понятие рода. В самом деле, например, слова акула, 
балерина‘ и т. п. и мужчина, воевода и т. п. с морфологической точки 
зрения совершенно одинаковы; поэтому при описании они всегда об- 
разуют единую рубрику, обозначаемую, естественно, как „существи- 
тельные женского морф. рода“. Что же касается различия между 
этими словами по роду, то оно с морфологической точки зрения не- 
супественно ‹..› и может просто никак не отмечаться. ‹..› Именно от- 
сутствием понятия морфологического рода (а вследствие этого и час- 
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тым смешением рода и морфологического рода) объясняются многие 
некорректные формулировки традиционных описаний» (с. 147). 


То же, шиайз шшап0д15, касается и морфологической одушевлен- 
ности. . 

Каноническое соответствие между родом и морфологическим ро- 
дом нарушается лить в четырех группах существительных: 


«4. Все изменяемые существительные мужского, а также так на- 
зываемого общего рода на -а, -я относятся к женскому морф. роду, на- 
пример: одушевленные мужского рода — юноша, мужчина, слуга, 
парнишка, зейчишка, купчина, бычйна, одушевленные общего рода — 
сирота, калёка, ханжё, урбдина, молодчина, неодушевленные мужско- 
го рода — домйна, мостйна, кусйна. 

2. Все изменяемые существительные мужского рода на -0 и -е отно- 
сятся к среднему морф. роду, например: одушевленные — подмастёрье, 
воронкб, волийще, человёчище; неодушевленные — городишко, домишко, 
голосйще, домище. 

3. Все существительные парного рода относятся к мужскому (на- 
пример, часы, джунгли), женскому (например, ножницы, брюки) или 
среднему (например, ворбта, дровё) морф. роду. 

4. Все неизменяемые существительные мужского и женского ро- 
дов относятся к среднему морф. роду, например: буржуй, атташе, 
мадам. (Здесь, однако, морф. род носит явно условный характер.}» 
(с. 148)". 


22 Несклоняемые существительные ААЗ относит к среднему морфологи- 
ческому роду. Это решение, по-видимому, мотивированное соображениями 
«механической универсализации» (с. 89) и никак не повлиявшее на нота- 
цию (а значит, и трактовку) несклоняемых слов в «Грамматическом слова- 
ре», не кажется оптимальным. Альтернативой здесь могло бы быть следую- 
щее: 

либо включить в число морфологических родов также «нулевой»; 

либо, отступая от принципа универсальной классификации, не припи- 
сывать словам «нулевого» типа склонения (ср. нотацию «0» в «Грамматиче- 
ском словаре») вообще никакого морфологического рода (считая, что на 
множестве несклоняемых слов этот признак просто не определен); 

либо, наконец, не приписывать этим словам вообще никакого типа скло- 
нения (в соответствии с буквальным значением термина «несклоняемый»). 

Логически возможно также еще более экстремистское «формалистиче- 
ское» решение в духе фортунатовской «формально-грамматической» школы 
(точнее, ее радикальных представителей — таких, как М. Н. Петерсон) — а 
именно, относить «несклоняемые существительные» не к существительным, 
а к «бесформенным» словам. Впрочем, следует признать, что в этом послед- 
нем случае они не попали бы в исходный материал РИС и, более того, не 
должны были бы включаться в предмет «словоизменения». Недостатком та- 
кой трактовки является полный отрыв морфологической классификации 
слов от описания их синтаксических свойств. 
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Каноническое соответствие между одушевленностью и морфоло- 
гической одушевленностью нарушается лишь у слов он, онб, онй; эти 
слова всегда являются морфологически одушевленными независимо 
от согласования (с. 1449), так как их винительный падеж всегда сов- 
падает с родительным, а не с именительным ^”. 

Феномен расхождения между синтаксическими и морфологиче- 
скими характеристиками лексемы был известен с давних пор (хотя 
бы авторам описательных грамматик греческого, латинского, санск- 
рита и т. п.), однако до появления работ ААЗ не предпринималось 
попыток соответствующего эксплицитного уточнения концептуаль- 
по-терминологического аппарата, которое бы позволяло описывать 
одповременно и корреляции между морфологией и синтаксисом, и 
расхождения между ними. 

Попятия морфологического числа, морфологического рода и мор- 
фологической одушевленности позволяют «сравнивать парадигмы 
разпого внутреннего устройства» (с. 134) путем соотнесения их с эта- 
лопом склонепия, т.е. таблицей, в которой учтены, кроме падежа, 
также противопоставления по роду, числу и одушевленности, неза- 
висимо от того, определены ли эти признаки на данной лексеме 
или пет. 

Таким образом устанавливается «посредник» для сравнения суб- 
стаптивпых, адъективных, местоименных и нумеративных парадигм 
(хотя опи и имеют разное строение). 

Внимательный анализ, осуществленный ААЗ, обнаруживает не- 
тривиальое сходство различий в «морф. роде» у существительных ти- 
па стол (мужской морф. род), судья (женский морф. род) и домишко 
(средний морф. род} с различиями между склонением числительных 
типа сброк (мужской морф. род), типа двадцать (женский морф. род) 
и типа сто, триста (средний морф. род) (см. с. 138—145). «Посредни- 
ком» для сравнения служит различительный признак «морф. род», 
припимающий у этих слов значения «мужской», «женский» и «сред- 
пий» соответственно. 

Далее, ААЗ обнаружил тот нетривиальный (и как бы не замечав- 
шийся рапее) факт, что различия между главным и второстепенным 
склонепиями в женском морфологическом роде («основной» тип 
карта у$. «побочный» тип тень} пропорциональны аналогичным 


23 Вследствие «механической универсализации» к морфологически не- 
одупевленным относятся все несклоняемые существительные; но в «Грам- 
матическом словаре» никаких следов от такой трактовки не остается. Ср. 
выпге то же о морфологическом роде (в предыдущей сноске). 
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различиям в мужском («основной» тип 32660 уз. «уникальный» тип 
путь) и среднем («основной» тип ч7вство Уз. «нерегулярный» тип 
врёмя) морфологическом роде (с. 218—224). Для этого вводится раз- 
личительный признак «тип склонения», который в вышеуказанных 
случаях принимает значения «Г субстантивное» (для «главного» ти- 
па) и «НП субстантивное» (для противопоставленного ему «второсте- 
пенного») и охватывает все три морфологических рода. Между тем в 
традиционных описаниях русской морфологии соответствующее раз- 
личение проводилось лишь для женского морфологического рода, а 
в других морфологических родах либо игнорировалось, либо описы- 
валось в терминах различия между «правилами» и «исключениями 
из правил». . р 


6. Первичные у5. вторичные словоформы 


Другой механизм морфологического описания, разработанный 
ААЗ, служит посредником при сравнении склонения слов с регу- 
лярной морфологической омонимией разных грамматических форм и 
склонения слов без такой омонимии. Это противопоставление «вто- 
ричных» словоформ «первичным» (с. 133). 

У ААЗ «вторичные» словоформы задаются экстенсионально (по 
сути дела, перечнем их типов). Однако в принципе этому понятию 
можно дать некоторое содержательное (интенсиональное) определе- 
ние, хотя это определение оказывается менее конструктивным и да- 
же слегка психологизованным. А именно, вторичной можно считать 
такую словоформу, которую удобно описывать не непосредственно, а 
через отсылку к другим. Так, вторичными можно считать: словофор- 
мы вин. п., омонимичные им. (г0род) или род. п. (мужика); словоформы 
ед. ч., омонимичные соответствующим словоформам мн. ч. (у сущест- 
вительных ргаНа 1апит, например, очкй), и т. п. Таким образом, пе- 
реход от внутренней стороны такой словоформы к ее внешней стороне 
состоит из двух этапов: сначала строится «первичная» словоформа, а 
затем на основании «первичной» словоформы строится «вторичная». 

Лингвистическая ценность предложенного ААЗ различия — в 
том, что оно позволяет разграничить два существенно различных 
класса явлений, традиционно подводимых под слишком широкое 
понятие морфологической (грамматической) омонимии. Первый 
классе случаев — это морфолого-синтаксическая неоднозначность 
(омонимия целых словоформ без омонимии флексий)}; к ней относят- 
ся все случаи однозвучности первичной и вторичной словоформы. 
Второй класс случаев — это собственно парадигматическая омони- 
мия (омопимия словоформ, вызванная омонимией флексий). Но флек- 
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сия в РИС (как и вообще в схеме «слово — парадигма») не является 
двусторонней сущностью (в том смысле, что она не описывается как 
имеющая какое-либо означаемое); поэтому и понятие омонимии в не- 
котором смысле к ней неприменимо. Для последовательного различе- 
пия этих двух классов неоднозначности следовало бы выйти за рам- 
ки подхода «слово — парадигма». Фактически проведенное в РИС 
различение двух типов омонимии можно рассматривать как первый 
шаг в направлении посильной элиминации самого понятия морфоло- 
гической омонимии. Более радикальное движение в этом направле- 
нии предложено ниже, в разделе 10, где вводится понятие морфо- 
граммемы. 

Противопоставление первичных словоформ вторичным, уместное 
и оправданное в РИС как удобный практический прием (ср. выше 
предложенное «гносеологическое» определение через понятие ‘удоб- 
ства описания’), остается, однако, онтологически немотивированным. 
С неоструктуралистской точки зрения, здесь следовало бы в первую 
очередь решить вопрос о том, к какому языковому уровню относятся 
первичные, а к какому — вторичные словоформы. Так как условную 
запись получают только первичные словоформы, то мы вообще не 
можем ответить на вопрос, каково поэлементное соотнесение компо- 
нентов внутренней и внешней сторон словоформы друг с другом. Ра- 
зумеется, в выбранной ААЗ схеме описания («слово — парадигма») 
поэлементное соотнесение не является необходимым. 

Однако в задачи неоструктуралистской морфологии входят не 
только классификация и синтез парадигм, но и Другие разделы — в 


2 
том числе, выделение и классификация морфем ”`. 


24 Для неоструктурализма при выборе подхода вообще не стоит вопроса 
«или — или» (т.е. какой из трех подходов, по Хоккету, следует выбрать), 
так как предполагается, что эпистемологическая разница между этими под- 
ходами обусловлена не просто субъективным предпочтением исследователя, 
но также и тем, какие именно объективно наличествующие в языке отноше- 
ния («аспекты» или «стороны» языка) лингвист пытается описывать. А это 
означает, что «хорошее» или «оптимальное» описание вообще не может 
быть сведено к одному из упомянутых трех типов, а включает их все в ка- 
честве своих составных частей. Таким образом, большая полнота описания 
достигается не путем отказа от подхода «слово — парадигма» (представлен- 
ного в РИС) в пользу подхода «единица — процесс» или «единица — аран- 
жировка», но и не путем отказа от понятия морфемы (как это декларируют 
сторонники «безморфемной морфологии» типа Андерсона), а путем включе- 
ния описаний того и другого типа в рамки некоторого интегрального описа- 
ния. С точки зрения такого интегрального описания все предшествующие 
должны оказываться не столько неверными, сколько неполными (по опре- 
делению). Само же интегральное описание является более полным (по срав- 
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Поэтому с позиций неоструктуралистской морфологии описание 
по схеме «слово — парадигма» в принципе не может считаться пол- 
ным. Точнее, оно может оказаться относительно полным в рамках 
выбранной схемы («слово — парадигма»), однако, чтобы считаться 
еще более полным, оно должно быть достроено в направлении «мор- 
фемики» 25. Соответственно, если описание, использующее вторичные 
словоформы в смысле РИС, будет включаться в неоструктуралистское 
как его составная часть, то вопрос об отнесении и первичных, и вто- 
ричных словоформ к какому-то определенному уровню и об означаю- 
щем и означаемом вторичных словоформ встанет со всей остротой. 


7. РИС и морфемика: направление концептуальной достройки 


Исходя из принципов неоструктуралистской морфологии, можно было 
бы наложить на схему «слово — парадигма» также схемы «единица — аран- 
жировка» и «единица — процесс» и попытаться переинтерпретировать рас- 
суждения ААЗ о русской морфологии в терминах иной концептуальной 
системы — так сказать, «морфемики» или, точнее, «морфологии, включаю- 
щей морфемику»*, в противоположность морфологии «безморфемной». 

Так, можно предполагать морфемную членимость большинства 
субстантивных окончаний мн. ч., содержащиих -а-, и адъективных 
окончаний мн. ч., содержащих -ы-. О том, что суффикс -а- является 
показателем мн. ч. в субстантивных парадигмах, а -ы- (-и-) — в адъек- 
тивных, ААЗ писал еще в 1967 г. (см. Зализняк 19675; Хайатак 1970). 
С исторической точки зрения здесь представлен результат аналоги- 
ческой унификации и сопутствующего ей переразложения флексий 27. 


нению с описаниями-предшественниками, вошедшими в него на правах со- 
ставных частей), но сама его полнота относительна: ведь по отношению к 
будущим описаниям, абсорбирующим данное, оно само должно будет счи- 
таться по определению неполным. И так а4 шНаи (см. выше $ 0.4, приме- 
чание, цитату из книги Ревзин, 1977, с. 25). 


? Самые известные попытки совместить некоторые элементы концепции 
РИС с элементами морфемики представлены в академических грамматиках 
русского языка 4970 и 1980 г., а также в работах Милославский 1981а, 6. Оп- 
ределенное влияние идей РИС (скрещенных с идеями морфемики) сказалось 
также на описаниях русской морфологии, выполненных в русле теории 
«Смысл <> Текст»: ср., напр., Ёськова— Мельчук—Санников 1971; Еськова— Боль- 
шаков—Бидер 1978. 


ыы Неоструктуралистская морфология — лишь одна из морфологических 
теорий, включающих морфемику; сама она опирается на ряд предшествую- 
щих работ, таких, как Блумфилд 1968; Маййеи»з 1972; Маслов 1975/1987. 
1978; 1979; Мельчук 1975; Булыгина 1977; Ме’сик 1982; Кузнецова 1986. 


27 Исторические аспекты «а-экспансии» оживленно обсуждались в руси- 
стике последних десятилетий; см. например, Апдегзеп 1969; Марков 1974; 


«РИС» А. А. Зализняка 30 лет спустя... 719 


Соответственно, с неоструктуралистской точки зрения можно го- 
ворить о двухморфемности большинства деклинационных окончаний 
мп. ч. Это, однако, не означает, что в падежных показателях мн. ч. 
нет синтетосемии *. Синтетосемия (в результате падежно-числовой 
кумуляции как минимум еще праиндоевропейских времен) в них 
есть, но одновременно с ней есть и некоторая избыточность морфоло- 
гической сигнализации, особенно в косвенных падежах. Таким обра- 
зом, число в русском склонении выражается плеонастически — од- 
повременно и агглютинативно (суффиксами -а- и -ы-), и флективно 
(кумулятивными окончаниями -х, -м, -ми). В связи с этим представ- 
ляется исключительно точным выбранный ААЗ (Зализняк 19676: 
2332) для характеристики русского склонения термин «полуагг- 
лютинативная система», 

Членепие словоформы на основу и флексию в РИС задается экс- 
тенсионально (списком) при помощи определенного алгоритма. Одна- 
ко тот алгоритм не опирается ни на какие общие представления о 
том, что такое основа и окончание: фактически границы этих поня- 
тий не подлежат обсуждению и принимаются как данные. Между 
тем с точки зрения морфемики здесь обнаруживаются явления, до- 
пускающие разное истолкование, 

Так, основа, вообще говоря, не есть морфологически элементарная 
единица и может состоять из нескольких морфем, даже если эта ос- 
нова и не является словообразовательно производной. Тем самым 
речь идет вовсе не о многоморфемности основ производных слов, как 
это может показаться на первый взгляд (эта проблематика не входит 
в словоизменение! 2), а о проблемах, имеющих самое непосредствен- 
ное касательство именно к словоизменительной парадигматике. 


Шульга 1988; Хабургаев 1990; Живов 1993 и др.; М. В. Шульга считает, что 
впервые на это явление обратил внимание еще И. В. Ягич. 


28 Термин понимается в смысле Маслов 1975/1987: 296/235 и Булыгина— 
Крылов 1990с. 


А иногда таки входит. В некоторых нетрадиционных грамматических 
теориях основу (в том числе производную} и окончание (в том числе ком- 
плексное) именуют морфемами. Это делается либо на том основании, что 
предметом описания является не словообразование, а словоизменение, либо 
на том основании, что описание ориентировано на задачи автоматического 
морфологического синтеза или анализа (и потому подобные терминологиче- 
ские сдвиги, по мнению авторов, допустимы), либо без специальной мотиви- 
ровки. Так, например, в работе Ёськова— Мельчук— Санников 1971 основы та- 
ких слов, как волч-ий-=@, лег-к-о-мысл-ен-н=ый, жен-ат=ый, истор-и-ч- 
еск=ий, мам-ин=@), раз-говор-ч-ив=ый, почему-то названы морфемами, хотя в 
соответствии с традиционной концепцией морфемы как минимального зна- 
ка (в основных чертах принимаемой, в частности, в Мельчук 1975 и в неост- 
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С точки зрения неоструктурализма наличие любых «чередований 
в условной основе» (с. 235—246) означает, что морфемный состав ос- 
пов в разных подпарадигмах — разный. Следовательно, здесь нали- 
цо, помимо «общей формообразовательной основы», также не- 
сколько (обычно не более двух) парциальных ‹формообразова- 
тельных основ (в смысле Маслов 1975/ 1987, с. 147), характерных для 
разных групп форм: ср. такие основы, как козл-ён(о)к- и козл-ят-. В 
частности, парциальная основа (если отвлечься от случаев полного 
супплетивизма) включает, помимо общей формообразовательной ос- 
новы, также избыточные суффиксальные (неб-'ес-а) или симульфик- 
сальные (у-\“-и) элементы. Избыточные показатели подразделяются 
(не вполне строго) на «пустые» и «плеонастические». Перечисление 
всех таких случаев должно стать предметом отдельного описания. 
Но это описание уже будет выходить за рамки подхода «слово — па- 
радигма». 

Примеры плеонастических агглютинативных показателей ед. и мн. 
числа — ступени чередований класса [ (с. 237—238); атрибутивно- 
сти/предикативности — ступени чередования класса УТ (с. 239—240); 
им. п. ед. ч. — первая ступень класса П (с. 238); род. п. мн. ч. — вторая 
ступень класса Ш (с. 238—239); предикативности муж. ед. — вторая 
ступень класса УП (с. 240); им. ед. муж. — первая ступень клас- 
сов ХШ (с. 241—242), МХ (с. 242) и ХХ (с. 243); им. парн. — вторая 
ступень класса ХГУ (с. 242); род. — первая ступень класса ХУ| 
(с. 242) и вторая ступень класса ХУШ (с. 242); твор. — вторая сту- 
пень чередований класса ХУП (с. 242), третья ступень класса ХХ 
(с. 242) и четвертая ступень класса ХХ (с. 243}; дат. — третья сту- 
пень класса ХХ (с. 243). Ступени остальных чередований можно 
трактовать как избыточные «пустые» маркеры, имеющие «формаль- 
но-структурную» функцию (в смысле Маслов 1975/1987. Маслов 
1978), т. е. сигнализирующие о сцеплении определенного класса лек- 
сем с определенным классом граммем. 

Из этого следует типологический вывод, согласно которому в рус- 
ском языке есть некоторые элементы агглютинации, которые пара- 
доксальным образом вырастают из некоторых нерегулярных чередо- 
ваний в составе основ или из бывших суффиксов (с собирательным 
или, наоборот, сингулятивным значением). Так, суффиксы -ин- (та- 
тар-ин) и -иц- (кур-иц-а) — агглютинативные маркеры ед. ч.; суф- 
фиксы — -’9- (брат-ж-а), -ов- (хозя}-ов-а), —ес- (чуд-ес-а) — агглю- 


руктурализме) все эти основы морфологически неэлементарны, т. е. содер- 
жат по нескольку морфем. 
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тинативные маркеры мн. ч. Симульфикс к/ч (в очи), х/ш (в уши), @/” 
(в колени, соседи, черти) — агглютинативный маркер мн. ч. (© поня- 
тии симульфикса см. Маслов 1975/ 1987). Трактовка таких отношений 
просто как супплетивных (Реформатский 1967: 311—313) несколько 
огрубляет реальную картину, ибо супплетивизм здесь не полный ь 
(как в человек — люди), а лишь частичный и (затрагивающий лишь 
суффиксальную часть основы, а не корень), и именно поэтому воз- 
можно выделение избыточных агглютинативных маркеров граммати- 
ческого числа ^^. 


30 > 
Под полным супплетивизмом имеется в виду «супплетивизм корней» 


{в смысле Реформатский 1967, с. 311—312). Различение полного и частичного 
супплетивизма фактически предлагалось в Булыгина—Крымов 19906, где 
употреблены термины «чисто супплетивное склонение» уз. «частично суп- 
плетивное склонение». 


М Под частичным супплетивизмом имеется в виду «супплетивизм основ» 
(в смысле Реформатский 1967, с. 312—313), не сопровождающийся «суппле- 
тивизмом корней». И. А. Мельчук не без оснований критикует употребление 
термина «супплетивизм» применительно к этому случаю (Мельчук 1972: 
409), однако элегантная трактовка «супплетивизма» и «нормальности» как 
градуированных, количественных понятий, допускающих «большую или 
меныпую степень» нормальности и (квази)супплетивизма, развиваемая в 
Мельчук 1972: 403—407 и полностью созвучная неоструктуралистским мето- 
дологическим принципам, должна допускать некоторую степень супплетив- 
ности в примерах типа кум — кумовья и подобных. Ведь «нормальное» соот- 
ношение словоформ одной лексемы есть тождество основ, а их различие 
следует считать ненормальным. Там, где «различие по смыслу между АиВ 
нормально, а различие по форме между ними не.нормально» (Мельчук 1972: 
405), имеет место супплетивизм. Отношение между словоформами, имеющи- 
ми разные парциальные основы, является нормальным по смыслу и ненор- 
мальным по форме (так как во флективном языке «нормально» именно от- 
сутствие агглютинативных показателей числа). Но это и означает, что в та- 
ких случаях перед нами супплетивизм, хотя и не 100%, а частичный. Иначе 
говоря: принявши, что «супплетивизм может быть более или менее силь- 
ным» (там же: 407), следует признать, что «супплетивизм основ» также 
существует, а именно, здесь перед нами именно «менее сильный» супплети- 
визм, тогда как при супплетивизме корней — «более сильный». Заметим, 
что трактовка Реформатского фактически поддержана в работе Т. В. Булы- 
гиной, где, правда, для оценки пар типа колено — колени и т. п. употребля- 
ется не термин «супплетивизм», а более осторожные термины «нерегуляр- 
ность» или «уникальность» (Булыгина 1977: 152, 212). Однако супплетивизм 
в этой работе как раз и трактуется как нечто противоположное регулярно- 
сти (Булыгина 1977: 139—140), так что по существу трактовка Т. В. Булыги- 
ной вполне созвучна трактовке А. А. Реформатского. 

ы Трактовка отрезков -06-]- (в сын-ов-ь-я), -ес- (в неб-ес-а) как показате- 
лей мн. ч., а отрезков -ин- (в болгар-ин), -н- (в суд-н-о) — как показателей 
ед. ч., выдвигалась В. Н. Сидоровым в книге Аванесов—Сидоров 1945, с. 92—97. 
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8. Экстраморфологический у$. интраморфологический слой 
внутренней стороны словоформы 


До сих пор о том, что такое «экстра-» и «интра-», упоминалось 
лишь применительно к «формальному» аспекту морфологии, т. е. к 
«внешней» стороне словоформы. Однако зеркально симметричная 
картина получится, если мы применим это противопоставление к 
«внутренней» стороне словоформы. А именно, оказывается, что «экс- 
тра-» применительно к внутренней стороне означает как раз «более 
глубинный», а «интра-» — «более поверхностный» уровень представ- 
ления. В РИС на экстраморфологическом уровне внутренней сторо- 
ны словоформы находятся граммемы и лексемы. В качестве конст- 
руктивного аналога лексемы, по сути дела, выступает попросту ад- 
рес этой лексемы в словаре. В качестве конструктивного аналога 
граммемы — результат применения мысленной «процедуры выделе- 
ния» граммем к представительному, принципиально открытому кор- 
пусу речевых фактов, т. е. к множеству речевых произведений, снаб- 
женных оценками грамматической правильности и смысловой экви- 
валентности, даваемыми носителями языка. 

На первый взгляд кажется, что никакого подобия различению 
интра- и экстраморфологического представления внутренней сторо- 
ны словоформы в РИС вовсе нет 33. В действительности такое разли- 
чение есть, однако проведено оно настолько нетривиальным спосо- 
бом, что даже может остаться незамеченным. 

Рискну предположить, что условным (интраморфологическим) 
представлением «внутренней» словоформы следует считать сочетание 
адреса лексемы 3^ в словаре либо с ее «эталонным грамматическим 
значением» (если перед нами первичная словоформа), либо с «эта- 
лонным грамматическим значением» той первичной словоформы, из 
которой она тождественно выводится (если перед нами вторичная 
словоформа). «Действительным» же представлением следует считать 


** Может возникнуть даже такой вопрос: а не являются ли граммемы и 
лексемы как раз единицами интраморфологическими — в отличие от «част- 
ных значений граммем» и «лексико-семантических вариантов» лексем, кото- 
рые как раз и явлются экстраморфологическими? Ответ на него — отрица- 
тельный: ведь никаких правил перехода от частных значений граммем к 
граммемам и от значений лексем к лексемам в РИС вообще не описывается. 
Значит, либо противопоставление экстра- и интраморфологических единиц 
«внутренней стороны» в РИС отсутствует, либо оно присутствует, но не в 
той области, в которой мы его пытались найти поначалу. 

® Или, в иных случаях, ее варианта (фонетического либо морфологиче- 
ского). | 
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сочетапие адреса лексемы в словаре с ее грамматической формой 
(словоизменительным грамматическим значением данной лексемы). 

Практически это означает, что эталонное грамматическое значение 
репрезентанта данной словоформы 35 выступает в качестве единицы 
особого уровня представления, хотя в явном виде это в РИС не дек- 
ларируется. Есть ли в языке такой уровень, единицы которого соот- 
ветствуют «эталонному грамматическому значению»? Декларируемое 
в РИС ограничение задач описания исключительно аспектом «сло- 
во — парадигма» позволяет оставить этот важный вопрос открытым. 
Л выход за рамки данного аспекта заставляет дать на него экспли- 
цитпый ответ. Неоструктурализм дает на него ответ положительный: 
т. е, признавая наличие обнаруженных ААЗ связей между эталон- 
пым и «обыкновенным» грамматическим значением, а также между 
«первичными» и соответствующими им «вторичными» словоформа- 
ми, пеоструктуралистская морфология пытается отразить эти связи 
па особом уровне представления словоформы. 


9. Специфика неоструктуралистской схемы описания флективной 
морфологии: морфограммема и морфокатегория 


Ниже будет введено несколько понятий, составляющих характер- 
пую особеппость пеоструктуралистского подхода к описанию морфо- 
логии языков флективного строя. Изложение ведется в плане сопос- 
тавлепия этих понятий с их наиболее близкими соответствиями в 
копцептуальном аппарате РИС, послужившем главной теоретиче- 
ской базой при выработке этих понятий. 


9.1. Морфограммема у$. граммема. Наряду с граммема- 
ми в морфологическом описании целесообразно использовать также 
морфограммемы — единицы, по степени глубинности занимаю- 
щие промежуточное положение между граммемами и флексиями. 
Десигпатами флексий, © точки зрения неоструктуралистской морфо- 
логии, являются, строго говоря, не граммемы или их сочетания, а 
морфограммемы и их сочетания`“’. Получается, что у флексий есть 


1 Под репрезентантом словоформы будем понимать либо ее самое (для 
первичных словоформ}, либо ту первичную словоформу, из которой она то- 
ждественно выводится (для вторичных словоформ). 

% Учет буквального значения флексий и тем самым такого фактора, как 
«внутренняя форма» словоформы (а также и лексемы), оказывается эффек- 
тивным не только в тех сферах, которые затронуты ниже, но и в некоторых 
других. В первую очередь это касается классификации частей речи. Эле- 
гантное решение проблемы частей речи в духе несколько осовремененного 
(нео-)фортунатовекого формализма на основе учета именно внутренней 


24* 
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как «переносное», так и «буквальное» значение. Буквальные значе- 
ния флексий состоят из морфограммем, а переносные (состоящие из 
граммем)} в таком случае естественно описывать как их контекстные 
варианты °', подобно тому, как фразеологически связанные значения 
слов в составе фразеологизмов описываются на базе внутренней фор- 
мы словосочетания, состоящей из буквальных значений слов, входя- 
щих в этот фразеологизм. 

Морфограммема — это результат абстракции отождествления над 
множеством сходно выражаемых граммем. Введение этого понятия 
позволяет минимизировать число случаев, описываемых с помощью 
понятия морфологической омонимии словоформ. Содержательно та- 
кое решение мотивировано тем, что значительная часть этих случаев 
не воспринимается как случайность; между тем омонимия, как пра- 
вило, всегда «случайна», в отличие от синкретизма граммем в неко- 
торых клетках парадигмы. Можно предположить, что эта разница в 
синхронном восприятии двух указанных классов явлений есть более 
или менее прямое отражение различия в историческом происхожде- 
нии этих явлений. «Настоящая» морфологическая омонимия (то есть 
омонимия флексий} возникает преимущественно как результат дей- 
ствия определенных звуковых законов, обусловливающих независи- 
мое фопетическое развитие словоформ, тогда как морфологический 
синкретизм есть в первую очередь результат действия разнообразных 
аналогических процессов унификации парадигм ``. 

'Таким образом, описание идет по трехчленной схеме. При анализе 
эта схема имеет вид: 


флексия = морфопадеж = падеж 


флексия = морфород = род 
флексия => морфочисло = число 


грамматической формы слов предложено в статье Поливанова 1990: слова 
запятая, мостовая признаются адъективами в ж. р.; прохожий — адъекти- 
вом в м. р.; крайне, теплб, хорошб — адъективом в кр. ф. ср. р., слова бегбм, 
игом — субстантивом в тв. п мблча — деепричастной формой глагола и 
так далее. Неоструктуралистская концепция морфограммем содержательно 
приходит в значительной степени к тем же выводам (и прибегает к сходным 
мотивировкам}, хотя в слегка иной терминологической упаковке. 


\ Как известно, граммемы («общие грамматические значения»), в свою 
очередь, тоже имеют контекстные варианты в виде так называемых «част- 
ных грамматических значений». Но эта проблематика выходит за рамки 
(формальной) морфологии и уводит в область грамматической семантики. 
Об инвариантах в грамматике см. Гак 1986; Перцов 2001. 

* Ср. попытку исследования таких процессов с функциональной (телео- 
логической) точки зрения в Трубецкой 1987/ 1987; Якобсон, 1957/ 1985. 
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При синтезе, соответственно: 


падеж = морфопадеж = флексия 
род = морфород = флексия 
число = морфочисло = флексия 


9.2. Морфокатегория у3. грамматическая категория. 
Морфокатегория состоит из морфограммем — отчасти подобно тому, 
как грамматическая категория состоит из граммем. Формально говоря, 
морфограммемы, входящие в одну. морфокатегорию, даже характери- 
зуются свойством «однородности» (с. 23), или теоретико-множествен- 
ной взаимоисключительности, в том смысле, что любая конкретная 
словоформа содержит в своей внутренней стороне не более одной 
морфограммемы любой отдельной грамматической морфокатегории. 
На этом, однако, сходство между однородностью граммем и однород- 
постью морфограммем заканчивается. Дело в том, что между морфо- 
категорией и категорией есть два существенных отличия. А именно: 


(а) Однородность граммем одной категории (в языках флективного 
строя”) базируется на их семантической комплементарности в том 
смысле, что «значения» разных граммем содержательно несовмести- 
мы друг с другом. Между тем морфограммемы, составляющие одну 
морфокатегорию, в общем случае вовсе не обязаны обладать свойст- 
вом семантической комплементарности. Так, морфограммема ‘роди- 
тельно-винительный морфопадеж’, выраженная в сегменте мужа, на- 
ходится в гиперонимическом отношении к морфограммеме ‘винитель- 
пый падеж, выраженной в сегменте жену, т. е. выступает в качестве 
более широкого понятия, семантически включающего более узкое. 
Поэтому свойство однородности у морфограммем одной морфокате- 
гории носит чисто формальный характер. 


(6) морфограммемы, составляющие одну классифицирующую 
морфокатегорию, могут быть разными у разных словоформ одной 
лексемы; т. е. на множестве словоформ одной лексемы классифици- 
рующая морфокатегория может, вообще говоря, принимать разные 
значения. Так, категория морфорода у лексемы стол принимает зна- 
чение мужского морфорода в форме стол, но мужеско-среднего — в 
стола. Более того, иногда (в порядке исключения) она принимает не 
просто разные, но даже прямо конфликтующие значения (так, в сло- 
воформе путём выражен ‘мужеско-средний морфород’, а в словофор- 
ме пути — ‘женский’; в сегменте яблоки выражен ‘женско-мужской’ 
морфород, а в сегменте яблок — ‘женско-средний’. 


® Су. Булыгина — Крылов 1990 с лит. 
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9.3. Морфограммема у3. эталонное грамматиче- 
ское значение. Эти же два свойства отличают морфограммемы 
от элементов, входящих в так называемое «эталонное грамматическое 
значение» (с. 145). Кроме того, эталонное грамматическое значение 
имеется только у первичных словоформ, а морфокатегории покрыва- 
ют все множество словоформ — как первичные, так и вторичные 
словоформы. 


9.4. Морфокатегория у$. различительные призна- 
ки парадигм. В некоторых отношениях классифицирующие мор- 
фокатегории весьма близки к «различительным признакам» пара- 
дигм, названия которых включают эпитет «морфологический»: т. е., 
иными словами, морфород во многом близок к морфологическому 
роду, а морфочисло — к морфологическому числу. Однако различи- 
тельные признаки в РИС 


(а’) обладают свойством комплементарности; 
(6’) принимают одно и то же значение у словоформ одной лексемы. 


Между тем классифицирующие морфокатегории упомянутыми 
свойствами, вообще говоря, не обязаны обладать и во флективных 
языках обычно не обладают. 


9.5. Морфород у$. род. Морфород — это результат абстрак- 
ции отождествления над множеством словоформ, сходным образом 
флективно выражающим отнесение предмета к одному из крупных 
таксономических классов предметов, образуемых различиями живо- 
го — неживого, своего — чужого, мужского — женского ит. п. (в 
частности, классов, уподобляемых прототипическим ядерным под- 
классам на основании грамматической метафоры). 

Полного соответствия между морфородом и деклинационным 
классом нет, так как, например, словоформы стен-ой и двер’-ю отно- 
сятся к одному морфороду, но к разным деклинационным классам. 
В этом отношении морфород, как правило, весьма близок к морфо- 
логическому роду по ААДЗ, однако здесь имеются и определенные 
расхождения. А именно: 


(а) Морфологический род свойствен только существительным, 
числительным и местоимениям, а морфород — также и прилагатель- 
ным (Т.е. в этом отношении он скорее соответствует «эталонному 
грамматическому роду»). 

(6) Морфологический род всегда характеризует лексему в целом, 
и, соответственно, «эталонный» грамматический род характеризует 
субстантивную или местоименную лексему в целом, а морфород мо- 
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жет быть разным у разных словоформ одной лексемы: например, 
сегмепты стол, столов относятся к мужскому морфороду; сегменты 
стола, столу, столом — к мужеско-среднему морфороду; сегменты 
столе, столы, столам, столами, столах — к мужеско-средне-жен- 
скому или «общему» морфороду, хотя, впрочем, эти сигналы морфо- 
рода содержательно не конфликтуют друг с другом. В отличие от 
рода и от морфологического рода, морфород обычно представляет 
собой, вообще говоря, переменную (относительно лексемы) величину, 
значение которой зависит (в отличие от значения эталонного грамма- 
тического рода!) от степени выраженности деклинационных разли- 
чий в различных клетках парадигмы (ср. Дурново 1922/1971). В исто- 
рии русского языка последнего тысячелетия интенсивно шел про- 
цесс слияпия и полного исчезновения морфородов в большинстве 
клеток плюральных субпарадигм °. 


(в) Морфологический род и эталонный грамматический род у су- 
ществительных и местоимений в пределах одной лексемы постоянен 
{см. выше пункт (6б)), а морфород не только может варьироваться по 
закопам синкретизма в пределах одной парадигмы (как это отмечено 
в пупкте (б)), по в исключительных случаях морфород одной или 
пескольких словоформ внутри одной парадигмы может также кон- 
фликтовать с морфородом большинства словоформ этой пара- 
дигмы. Л именно, это бывает тогда, когда эта словоформа имеет «не- 
стандартное условное окончание» (с. 221—234), заимствованное «из 
другого морфологического рода». (с. 222). Например, словоформа гу- 
сята выражает средний морфород, а гусят — женско-средний мор- 
фород, хотя лексема гусёнок относится к мужскому морфологическо- 
му роду. 

9.6. Морфочисло у$. число. К одному морфочислу отно- 
сятся числа, выражаемые одинаково в пределах данной лексемы. 
Например, одно и то же морфочисло — множественное — представ- 
лено в сочетаниях одни сани и многие сани. 

Таким образом, формулировка традиционной грамматики, соглас- 
по которой «существительные ргаПа фапиня имеют только множе- 
ственное число», соответствует неоструктуралистской формулировке, 
согласпо которой они «имеют только множественное морфочисло». 
Несмотря на отсутствие морфологической оппозиции по числу у 
рагаНа фапбат, их «внутренняя форма» достаточно прозрачна: она 
сигпализирует коннотацию множественности. Неоструктуралистская 


*® См. об этом Кузнецов 1959; Марков 1974; Шульга 1988; Крысько 1994. 
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формулировка позволяет отразить такую специфику «внутренней 
формы» соответствующих словоформ. 

Отождествить морфочисло с «эталонным грамматическим чис- 
лом» пе всегда возможно, так как эталонное число приписывается 
лишь «первичным» словоформам, а морфочисло — любым словофор- 
мам. В частпости, субстантивным сегментам в составе сочетаний 
большое пальто и большие пальто приписывается одно и то же мор- 
фочисло — «общее» (тогрВопитегиз сотиити$). 

Введение понятия морфочисла само по себе не означает автомати- 
ческого вытеснения понятия числа (в том смысле, в котором оно 
предложено в РИС). Однако попытка совместить понятие морфочис- 
ла с понятийным аппаратом РИС, не приводя к логическим противо- 
речиям в теории, вынуждает к отличной от принятой в РИС трак- 
товке фактов. Так, количество случаев, подводимых (в соответствии 
с концепцией РИС) под понятие омонимии чисел, в такой трактовке 
мипимизируется практически до нуля. Иначе говоря, омонимии мор- 
фочисел в русском языке вообще нет, если не считать кумулятивной 
омопимии, представленной парами типа лошадиед Уз. лошадим,, путиед 
уз. путими, солдатьд уз. солдатын, помидоред Уз. помидорын счетн). 

Словоформы, в явном виде (флективно) выражающие принадлеж- 
пость к тому или иному «морфологическому числу», относятся и к 
соответствующему «морфочислу»: например, словоформа четырём 
выражает множественное морфочисло, а словоформа пятью — един- 
ственное морфочисло. Однако отождествить морфочисло с «морфоло- 
гическим числом» не удается, так как морфологическое число при- 
суще лишь словоформам числительных и местоимений, а морфочис- 
ло — также и словоформам других разрядов. Кроме того, в парадиг- 
ме некоторых собирательных числительных (0в0е, трое, четверо, пя- 
теро} и местоименных числительных (столько, сколько, несколько, 
много, немного) представлено нестандартное условное окончание 
И. мн. -0, заимствованное из другого числа; поэтому соответствую- 
щие словоформы (И. мн.) выражают единственное морфочисло, хотя 
морфологическое число у этих лексем — множественное, и, таким 
образом, «эталонное» грамматическое число будет также множест- 
венным — даже в словоформах И. мн. Приведенный пример показы- 
вает, что морфочисло, вообще говоря, может быть разным у слово- 
форм одной лексемы даже в том случае, если она имеет некоторое 
фиксированное морфологическое число (хотя такие случаи носят ха- 
рактер исключений). 


9.1. Морфопадеж уз. падеж. К одному морфопадежу отно- 
сятся падежи, выражаемые одинаково в пределах данной родо-чи- 
словой подпарадигмы. Иначе говоря, морфопадеж — это результат 
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применения процедуры выделения падежа, полученный исходя из 
максимально расчленённых правил управления 

Соотношение между падежом и морфопадежом может быть оха- 
‘рактеризовано следующим образом. Морфопадеж некоторой отдель- 
пой словоформы есть обобщенный ярлык для всех клеток парадигмы 
данной лексемы, в которых может фигурировать окончание нащей 
словоформы и которые при этом не отличаются от данной словофор- 
мы зпачепиями морфограммем морфорода и морфочисла. Морфопадеж 
приписывается словоформам на основании сопоставления, проводимо- 
го в рамках одной лексемы и, более того, в рамках одной номинатемы. 

Морфопадеж может состоять либо из ровно одного падежа (обыч- 
по так обстоит дело в агглютинативных языках) — тогда это моно- 
функциональный морфопадеж_^“, например, в русском языке твори- 
тельный морфопадеж (столом, стеной и т. п.), либо из нескольких 
падежей, тогда это гиперпадеж, или полифункциональный морфопа- 
деж. Например, сегмент стол выражает именительно-винительный 
морфопадеж, сегмент стене — дательно-предложно-местный морфо- 
падеж; здесь перед нами гиперпадежи. Однако не все случаи падеж- 
ной неоднозначности устраняются таким образом: так, сегмент двери 
омонимичен и скрывает за собой два разных морфопадежа — имени- 
тельно-винительный (при прочтении во мн. ч.) и родительно-датель- 
по-предложный (при прочтении в ед. ч.), таким образом, неоднознач- 
пость возможна и на уровне морфопадежей. 

Термины типа «именительно-винительный падеж» или «родитель- 
но-винительный падеж» широко распространены в славистике, но на 
метаязыке неоструктуралистской морфологии в таких случаях сле- 
довало бы говорить не о падежах, а о морфопадежах; только при 
этом условии употребление дефисных эпитетов типа «родительно-ви- 
нительный» будет терминологически корректным. 


' Правило управления является расчленённым, если оно требует поста- 
новки существительных разных деклинационных подклассов в разных сло- 
воизменительных формах (Зализняк 1973, с. 77—18). 

12 С точки зрения телеологической интерпретации языковой эволюции 
интересен вопрос, почему одни морфопадежи остаются монофункциональ- 
ными, а другие превращаются в гиперпадежи; ср. исследование причин та- 
кого феномена, как монофункциональность творительного морфопадежа в 
славянских языках, проведенное Н. С. Трубецким (Трубецкой 1987/ 1987: 247). 
Характеризуя общее направление эволюции славянского склонения, Трубец- 
кой усматривает в нём общую для славянских языков тенденцию — «стрем- 
ление избежать совпадения» (творительного падежа с другими). Однако в 
настоящей статье мы не будем касаться интригующего вопроса о причинах 
и тем более целях эволюции деклинационных систем, ограничившись чисто 
констатирующими сухими формулировками. 


730 СА. Крылов 


Идея морфопадежа в значительной степени восходит к концеп- 
ции морфологического синкретизма, развитой Р. О. Якобсоном. 
В терминологии Якобсона можно говорить о «пятипадежной», «че- 
тырехпадежной», «трехпадежной» и «двухпадежной» системе (Якоб- 
сон 1958/1985, с. 184—186), имея в виду классификацию именно дек- 
линационных типов слов, а не собственно падежную систему. В не- 
оструктуралистской терминологии речь здесь может идти именно о 
морфопадежах — причем полифункциональных, т.е. о гиперпаде- 
жах. Так, те морфологические сущности, которые Якобсон называет 
«прямой падеж», «косвенный падеж», «определенный падеж», «неоп- 
ределенный падеж», «объемный падеж», «необъемный падеж», соот- 

.ветствуют морфопадежам (конкретнее, гиперпадежам) в предложен- 
ном понимании. 


Хотя морфопадежи более прямо соответствуют флексиям, чем па- 
дежи, однако между флексиями и морфопадежами также нет изо- 
морфизма. А именно, при омосемии флексии разных деклинацион- 
ных разрядов (например, стен-ой и лошад’-ю} выражают один и тот 
же морфопадеж. Если учесть, что означаемое флексии содержит так- 
же морфород и морфочисло, то к фактам, препятствующим отожде- 
ствлению морфопадежей с флексиями, следует относить явления ку- 
мулятивного выражения морфопадежа, морфорода и морфочисла. 
Флексии -ом (Александр-ом) и -ой (Алевсандр-ой) выражают один и 
тот же морфопадеж, но не омосемичны, так как их десигнаты разли- 
чаются на морфограммему морфорода: -ом выражает мужеско-сред- 
ний морфород, а -ой — женский морфород; именно на этом различии 
нередко базируется феномен «субкатегориальной» конверсии — кон- 
версии внутри одной части речи (ср. маркиз уз. маркиза). С другой 
стороны, возможна омонимия флексий, выражающих разные морфо- 
падежи и одновременно разные морфороды: так, флексия дательного 
морфопадежа мужеско-среднего морфорода -у (стол-у, дел-у) омони- 
мична флексии винительного морфопадежа женского морфорода -у 
(стен-у, жен-у), но такая омонимия разрешима в пределах собственно 
морфологического анализа, если она не сопровождается одновремен- 
ной лексической омонимией (вин! -У уз. вин“-у) или конверсией (суп- 
руг-у уз. супруг”, маркиз -у уз. маркиз“-у). 


9.8. Морфологическая одушевленность и морфо- 
граммемы. Любопытно, что на морфограммемном уровне пред- 
ставления высказывания нет никакого прямого аналога ни одушев- 
ленности, ни морфологической одушевленности. Это связано с тем, 
что про одушевленность и про морфологическую одушевленность 
какой бы то ни было словоформы, взятой в отрыве от контекста (и 
данной нам либо как «сегмент» в смысле РИС, либо как «лексически 
зпачимый сегмент» в понимании А. В. Гладкого, см. Гладкий 19734, 
с. 30; Гладкий 19735, с. 315), вообще нельзя судить на основании ее 
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флексии. Это означает, что морфограммем «(морфо)одущевленности» 
и «(морфо)пеодушевленности» в русском языке, по-видимому, просто 
пет "”. Соответствующие граммемы выражаются определенными ком- 
бинациями морфограммем других морфокатегорий — а именно, мор- 
форода, морфопадежа и морфочисла. В терминологии, заимствован- 
пой из падежной теории ААЗ (Зализняк 1973), можно было бы ска- 
зать, что категория одушевленности и различительный признак мор- 
фологической одушевленности являются в русском языке «морфоло- 
гически несамостоятельными»; в терминах неоструктуралистской 
морфологии здесь можно говорить о стопроцентной степени морфо- 
логического паразитизма граммемы одущевленности “". 


10. Грамматические разряды в РИС 


В РИС выделено пять грамматических разрядов: «расширенный 
адъективпый» (= прилагательные, имеющие предикативную форму), 
«простой адъективный» (= прилагательные, не имеющие предикатив- 
пой формы), «субстантивный» (существительные), «согласуемо-бесчи- 
словой» (согласуемые числительные и местоимения) и «несогласуе- 
мо-бесчисловой» (несогласуемые числительные и местоимения). 

Если для простоты пренебречь различиями между расширенным 
и простым адъективным разрядом, то соотношение между выделен- 
пыми ААЗ разрядами можно схематически представить в виде таб- 


*3 Сказанное верно лишь в том смысле, что на уровне морфограммем не 
получается построить ближайший прямой морфемный аналог одушевлен- 
ности (как согласовательной категории) и морфологической одушевленно- 
сти (как тесно скоррелированного с нею различительного морфологического 
признака парадигм). Однако косвенный аналог неодушевленности все-таки 
сеть: это средний морфород. Можно увидеть определенную одностороннюю 
статистическую корреляцию между средним морфородом и неодушевленно- 
стью, трактуемой во всех ее аспектах: семантическом (ответ на вопрос 
«что?», а не «кто?»), синтаксическом (наличие граммемы неодушевленности 
в смысле РИС) и морфологическом (различительный признак морфологиче- 
ской одупевленности в смысле РИС принимает значение неодушевленности). 
А именно: с вероятностью, достаточно близкой к единице, произвольная 
ветреченная в тексте словоформа среднего морфорода является и неодушев- 
ленной (во всех трех аспектах). Обратное неверно, так что корреляция носит 
односторонний характер. 

"Может быть, именно полный морфологический паразитизм граммемы 
одуптевленности и является основным (или даже единственным) реальным 
(хотя и не декларируемым) фактором, заставляющим А. В. Бондарко отка- 
зывать признаку одушевленности-неодушевленности в праве называться 
«морфологической категорией» (Бондарко 1976, с. 184—189), хотя признаку 
рода в этом праве не отказано. 
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лицы (такая таблица отражает пропорциональность различий между 
прилагательными и существительными различиям между согласуе- 
мыми и несогласуемыми бесчисловыми именами): 


категория числа словоизменительна 
ыы = ее 


категория прилагательные согласуемо-бесчи- 


рода словые 


имена 
словоизме- существительные несогласуемо-бес- 
нительна числовые 
имена 


Как отмечает ААЗ, одно из проявлений «объяснительной силы» 
описания” — его предсказательная способность по отношению к 
словам, не входящим в «исходный материал» (с. 14). 


11. Расширенная система падежей 


Замечательной чертой РИС было строгое доказательство того, по- 
чему целесообразно при описании русской падежной системы не ог- 
раничиваться шестью падежами, но вводить в описание (вслед за 
Н. Н. Дурново и Р. О. Якобсоном) также: 


(а) П родительный (= частичный падеж = партитив): немного мёдбу; 


{6) И предложный (местный падеж = локатив): в снегу (в отличие 
от [ предложого падежа: в снеге); 


(в) счётную форму (аднумератив): два часё (в отличие от генитива: 
в течение чёса). 


Доказательство ААЗ базируется на строгой процедуре выделения 
падежа по А. Н. Колмогорову и В. А. Успенскому (с. 36—42). 

С неоструктуралистской точки зрения логически возможно ещё 
одпо решение указанных трёх проблем, при котором и падежная 
система продолжает оставаться шестичленной (в традиционном ду- 
хе), и процедура выделения падежей не претерпевает никаких моди- 
фикаций. Достаточно лишь несколько более дробно расщепить неко- 
торые ‘предметы’ “6 на два разных ‘предмета’. А именно, для русских 


° Нет нужды специально оговаривать, что термин «объяснительная си- 
ла» понимается здесь в соответствии с отечественной (а не американской) 
традицией. 

8 Понятие ‘предмета’ (в смысле Успенский 1957) соответствует внутрен- 
ней стороне «номинатемы» (в смысле Зализняк 1973). 
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существительных можно постулировать наличие трёх дополнитель- 
пых словоизменительных категорий: 


(а) «квантификации вещества» 47 с бинарным привативным 8 про- 
тивопоставлением ‘нейтральности’/“‘парциальности’; тогда в словосо- 
четаниях Недостаток чая и недостаток чаю будет представлена одна 
и та же граммема категории падежа — ‘генитив’, но две разных 
граммемы категории «квантификации» — ‘нейтральность’ (недоста- 
ток чая) уз. ‘парциальность’ (недостаток чаю); 


(6) «ипостаси» с бинарным эквиполентным противопоставлением 
‘идеальности’ (‘психичности’)/‘материальности’ (‘физичности’); тогда в 
словосочетаниях художники ищут чего-то в снеге и воробьи ищут, че- 
го-то в снегу будет представлена одна и та же граммема категории 
падежа — «локатив», но две разных граммемы категории «ипоста- 
си» — ‘идеальность’ (2удожники ищут чего-то в снеге) уз. ‘материаль- 
пость’ (воробьи ищут чего-то в снегу); 


(в) «статуса» с бинарным привативным® противопоставлением ‘сво- 
бодного, или нейтрального, статуса’ ‘связанному статусу’ (аднуме- 
ративности’); тогда в словосочетаниях два часё и в течение чёса будет 
представлена одна и та же граммема категории падежа — ‘тенитив’, 
но две разпых граммемы категории «статуса» — ‘свободный статус’ 
(в течение чёса) уз. ‘аднумеративность//связанный статус’ (два часё). 


Недостатком такого описания следует считать введение в описа- 
пие новых грамматических категорий с их (конечно, новыми) грам- 
мемами, а достоинством — упрощение правил согласования слов-ат- 
рибутов (падежная система которых признаётся тоже шестичленной) 
и минимизация падежной омонимии у словоформ типа воды (единая 
словоформа генитива, а не пара омонимов: на множестве лексем жен- 
ского типа склонения категория «квантификации» не определена) и 
водё (омонимическая пара, а не тройка: на множестве словоформ жен- 
ского типа склонения категория «ипостаси» также не определена) ``. 


17 «Вешественная квантификация» составляет частный случай категории 
мензуратива (в смысле Мельчук 1998: 95), а ‘парциальность’ — разновидность 
‘диминутива’ (в смысле там же: 95). 

18 Привативность оппозиции здесь проявляется в факультативности 
употребления позитивного члена. О проблеме обязательности/факультатив- 
ности в грамматике см. Перцов 2001: 69—90. 

 Привативность оппозиции здесь проявляется в малоупотребительности 
позитивного члена. 


50 . 

ь Следует признать, что трактовка аднумератива не как падежнои грамме- 
мы, а как граммемы категории статуса не упрощает описания, но и не слиш- 
ком усложняет его; во всяком случае, она является логически возможной. 
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12. Род существительных уз. пол: фамилии и слова общего рода 
как особый грамматический разряд? 


С неоструктуралистской точки зрения, целесообразно применить 
принцип предсказательной способности (см. выше п. 10) также и в 
классификации грамматических разрядов. В частности, например, 
следовало бы признать большую объяснительную силу такой клас- 
сификации, которая не ограничивается именами нарицательными, а 
включает также имена собственные. При описании «внешней сторо- 
ны» словоизменения (т. е. словоизменительной морфонологии} ААЗ 
так и поступает: ср., например, правила установления морфологиче- 
ского рода топонимов (с. 144—145), схем ударения фамилий (с. 157), 
типа склонения фамилий и личных имен (с. 245—217) и др. 

С неоструктуралистской точки зрения, целесообразно иногда вы- 
ходить за пределы исходного материала и при описании «внутрен- 
пей стороны» словоформ. Тогда вопрос о грамматических категориях 
русских имен должен был бы решаться несколько иначе. А именно, 
для фамилий следовало бы предусматривать словоизменительную 
категорию пола, состоящую из граммем «мужской» и «женский», 
включающих номинативный элемент значения «пол», сопряженный 
с синтаксическим элементом значения «род». Трактовка пола именно 
как словоизменительной категории фамилий находит себе поддерж- 
ку и в практике антропонимической лексикографии“: в любых сло- 
варях фамилий пары типа Ильин (муж.} — Ильина (жен.) принято 
относить к одной и той же лексеме. Принятие такой трактовки для 
фамилий, естественно, влечет за собой комплекс дискуссионных во- 
просов, связанных с определением статуса категории пола у нарица- 
тельных существительных и у местоимений. Например: 


(а) Не является ли категория пола словоизменительной для сущест- 
вительных типа сирота? Если является (что прямо следует из традици- 
онпо принятого в лексикографической практике признания членов пар 
типа сиротамух Уз. сиротажьн представителями одной лексемы), то пе- 
ред нами отдельный грамматический разряд «полоизменительных» или, 
если угодно, «генофлектирующих» существительных, к которым от- 
носятся как фамилии, так и существительные «общего рода»`^. 


\ Ссылка на словарную практику сама по себе не есть внутритеоретиче- 
ский аргумент для построения теории грамматики. Однако использование 
такого аргумента полностью созвучно внутренней логике РИС, где, по соб- 
ственному признанию автора, именно традиционная лексикографическая 
практика является основой для практического решения вопроса об отожде- 
ствлении и различении лексем. 

3 Таким образом, появляется еще одна логически возможная трактовка 
слов общего рода, не рассматривавшаяся в РИС. 
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(6) Не отпосятся ли тогда к «генофлектирующим» вообще все су- 
ществительные, входящие в пары типа «имя лица — имя лица жен- 
ского пола» типа хомскианец — томскианка (трактуемые обычно как 
словообразовательные)? Вопрос слишком сложен для обсуждения 
его здесь. 


{в} Не относятся ли к «гепофлектирующим» вообще все одушев- 
леппые существительные (в таком случае придется значительную их 
часть описывать как шазсиПпа {апбат, етииша {апит, члены суп- 
плотивных пар, члепы семаптически нерегулярных пар и т. п.)? Этот 
вопрос также требует отдельного обсуждения“. 


Для призпапия некоторого значения грамматическим необходима 
его обязательпость и регулярность для некоторого класса словоформ. 
А обязательность, как и регулярность, «вообще говоря, зависит от 
того, какой класс словоформ рассматривается нами как выделен- 
пый» (с. 25). В. М. Алпатов на этом основании считает, что «фактиче- 
еки мы можем любой элемент значения объявить обязательным и 
регулярпым, подобрав подходящий класс» йе (Алпатов 1979, с. 86). 


* Применительно к французскому языку трактовка рода как словоизме- 
нительной категории одушевленных существительных обосновывается в 
Гак 1986, с. 19—86. Применительно к литовскому языку подобная трактовка 
пе отвергается принципиально, а признается в принципе допустимой, хотя 
и не оптимальной (по аналогии с трактовкой числа) в статье Булыгина 1970, 
е. 32—33. 

"К (казанному В. М. Алпатовым можно, впрочем, добавить и прямо 
противоположное соображение, а именно: чем больше круг описываемых 
фактов, тем больше свидетельств в пользу трактовки некоторой традицион- 
ной «словоизменительной» категории в качестве «классифицирующей». Так, 
учет фактов, свидотельствующих о том, что двучисловые русские названия 
съедобных плодов делятся на сингулярно-ориентированные (типа свёкла 
или репа) и плюрально-ориентированные (типа огурцы), предпринятый в По- 
ливанова 1983, вполне достаточен для выдвижения гипотезы, согласно кото- 
рой употребление соответствующих словоформ в «тенерическом» референ- 
циальном статусе есть словообразовательный факт, так как выбор формаль- 
ного средства для выражения такого референциального статуса зависит от 
того, является ли существительное сингулярно- или плюрально-ориентиро- 
ванным. А если так, то и числовые соотношения в «неарифметических» 
контекстах суть отношения словообразовательные. В РИС признается (прав- 
да, очень осторожно), что возможна трактовка мн. ч. у некоторых двучисло- 
вых существительных в функции обозначения ‘пары’ (сапоги, уши) или 
‘ансамбля’ (волосы = ‘шевелюра’ как словообразовательного средства (с. 61). 
Но та же ситуация наблюдается и со словами других семантических типов. 
Так, множественное число таких двучисловых слов, как огурцы, баклажаны, 
или единственное число таких двучисловых слов, как репа, свёкла, также 
носит не столько словоизменительный, сколько словообразовательный ха- 
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Между тем кажется интуитивно очевидным, что выделенный класс 
должеп быть либо весьма многочислен, либо (если уж он немного- 
числен} большинство его членов должны быть весьма употребитель- 
пы в речи (папример, если это класс местоимений). Исходя из этого 
следовало бы признать такие классы, как одушевленные существи- 
тельные, имепа лиц, фамилии, вполне мощными классами слов, за- 
ставляющими предположить в них особый грамматический разряд. 


13. Согласование и согласовательные категории 


Одно из важнейших достижений ААЗ в РИС — это глубоко про- 
думапная теория согласования и согласовательных грамматических 
категорий (с. 62—88) 55. Если сопоставить ее е неоструктуралистской 
копцепцией согласования, то выявляются следующие расхождения, 
заслуживающие впимания. 

Согласование в РИС трактуется как морфологическая зависи- 
мость слова-атрибута (т.е. прилагательного или числительного} от 
предметного слова, причем о наличии согласования в некотором языке 
можно говорить в том случае, если эта зависимость имеет место при 
«атрибутивпой связи» (с. 64). Из этого следует, что, например, в со0- 
ответствии с концепцией РИС, в английском языке нет (внесловоиз- 
мепительного) согласования по роду, так как связь анафорических 
местоимений Пе, зВе, Ц, \Ъеу со своими антецедентами является не 
атрибутивной, а анафорической. Более того, исходя из этой концеп- 
ции, следовало бы признать, что в английском языке вообще нет со- 
гласования (в том числе и между подлежащим и сказуемым). Ведь 
зависимость лица и числа сказуемого от лица и числа подлежащего 
выражает не атрибутивную, а предикативную связь, а при атрибу- 
тивпой связи выбор граммем у слова-атрибута вообще не контроли- 
руется его синтаксическим хозяином. 

С пеоструктуралистской точки зрения согласование может быть и 
в таком языке, где атрибутивная связь не оформляется в слове-атри- 
буте: например, в языках, где глагольное сказуемое включает показа- 


рактер. И то и другое — операторы образования собирательной лексемы с 
вещественным (недискретным) значением. Только у сингулярно-ориентиро- 
ванных существительных собирательный дериват совпадает с их ед. ч,. ау 
плюрально-ориентированных — с их мн. ч. (в чем как раз и состоит их «чи- 
словая ориентированность» в смысле А. К. Поливановой). 


“ Новизна подхода ААЗ к выделению согласовательных классов была 
отмечена уже авторами первых откликов на его концепцию (впервые сфор- 
мулированную в статье 1964 г.). См., например, Апресян 1966, с. 162—165; 
Плотникова 1966, с. 125—126; Ревзин, 1967, с. 90, 144, 161—162, 167. 
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тели лица, числа или рода подлежащего, можно также усматривать 
согласование. Согласование в широком смысле есть и в английском 
языке, где выбор местоимения 3-го лица зависит от числа, одушев- 
ленпости и пола антецедента. 


Независимо от понятия согласования в РИС вводится понятие со- 
гласовательной связи, охватывающей не только атрибутивную, но и 
любую другую «связь (..) между существительным и словом-атрибу- 
том, при которой выбор сегмента слова-атрибута зависит от выбора 
существительного и (или} от грамматической формы, в которой оно 
стоит» (с. 69). 


Из этой формулировки следует, в частности, что такие связи, как 
связь между его и весь в примере я вижу его весь (с. 81) или между 
его и всего в примере я вижу его всего (там же), не являются согласо- 
вательными, так как местоимения-существительные не являются 
разновидпостью существительных %. А если так, то и само понятие 
согласовательного класса (в его буквальном виде) к местоимениям- 
существительным неприменимо. 

В отличие от РИС, в неоструктуралистской грамматике понятия 
согласования и согласовательной связи трактуются как синонимич- 
ные. 

С точки зрепия неоструктурализма, понятие согласования не- 
сколько шире, чем аналогичное понятие в РИС 57. Так, применитель- 
по к русскому языку оно охватывает не только (а) согласование при- 
лагательного или числительного, но также (6) согласование глагола с 
подлежащим (в роде и числе}; (в) согласование анафорического ме- 
стоимепия со своим антецедентом (в роде и числе). Заметим, что в 


* Это означает, что для того, чтобы применить понятие согласовательно- 
го класса к «местоимениям-существительным», недостаточно всего лишь 
«заменить в определений И ($ 2.46} слово „существительное“ на „местоиме- 
нис-существительное“» (с. 80), как предлагает ААЗ, так как это определение 
{с. 70) базируется на понятии согласовательной связи. Следовательно, необ- 
ходимо также в определении согласовательной связи в $ 2.46 (с. 69) заменить 
термин «существительное» на «предметное слово». Возможно, для большей 
общности определения ! следовало бы и в нем также заменить термин «су- 
ществительное» на «предметное слово». 


”' Приведенное замечание ни в коем случае не следует понимать как уп- 
рек по адресу автора РИС за то, что в РИС не описывается согласование 
глагола и анафорического местоимения (такой упрек был бы нелепостью). 
Речь идет веего лить о том, что понятию согласования в РИС дана более 
узкая дефиниция, чем та, которая требуется для охвата понятием согласо- 
вания указанных двух явлений. 
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более поздних работах ААЗ о согласовании (Зализняк 1976а, Зализ- 
няк 19766) трактовка согласования шире: она охватывает и случаи 
типа (а), и случаи типа (6). Проблема трактовки случаев типа (в) ос- 
тается не совсем решенной. Исходя из формулировки, по которой со- 
гласование имеет место «во фразе» (а не «в тексте»), дефиниция 
1976 г. охватывает согласование относительных (а также возвратных) 
местоимений с их антецедентами (это же следует из приводимых 
примеров на согласование слова который). Однако как быть с место- 
имениями 3-го лица (которые нередко бывают связаны с данным 
словом не «во фразе», а «в тексте») исходя из этих определений, не 
вполне ясно `”. 

При неоструктуралистской трактовке согласования отнесение 
слов типа он, она, оно, они к «несогласуемо-бесчисловому разряду» 
(с. 8, 98) представляется нежелательным. Правда, определенную 
трудность здесь представляет соотнесение с лексикографической 
традицией, разбивающей множество местоименных словоформ 3-го 
лица на 4 лексемы. Именно на эту традицию опирается РИС. Однако 
не исключена возможность так определить понятие согласования, 
чтобы выбор местоименных лексем в зависимости от класса и числа 
антецедента по определению оказывался бы разновидностью согласо- 
вания. Что же касается разбиения множества местоименных слово- 
форм третьего лица на 4 разных лексемы, то его можно либо при- 


* Заслуживает внимания оригинальная трактовка согласования в рамках 
теории «Смысл <> Текст», предложенная недавно И. А. Мельчуком. Согласно 
этой концепции, согласование (имплицитно) подразделяется на два разных 
понятия, первое из которых несколько шире второго: «согласование (в смыс- 
ле Определения 4)» (Мельчук 1993, с. 49) (определение этого понятия дается 
в там же, с. 31) и «согласование (в широком смысле)» (там же, с. 30) 
(этому понятию дефиниция не дается вообще, но по контексту можно пред- 
положить, что имеется в виду некоторое понятие, в дефиницию которого не 
входит «Условие 41», т.е. условие «словоформа \, не является местоимени- 
ем-заместителем, замещающим некоторое вхождение и, в Е»). Морфологиче- 
скую зависимость анафорических местоимений от их антецедентов, которая, 
понятным образом, не подходит под первое (узкое) понятие, но подходит 
под второе (широкое), И. А. Мельчук предлагает называть конгруэнтностью. 
При этом термин «согласование» употребляется то в узком смысле (напри- 
мер, когда говорится о «различиях между согласованием и конгруэнтностью»; 
см. там же, с. 49—50), то в широком смысле (например, когда говорится, 
что конгруэнтность есть «частный случай согласования»; см. там же, 
с. 30—31, 50). Второе (широкое) понятие согласования по объему приблизи- 
тельно совпадает с понятием согласования в неоструктуралистской грамма- 
тике, однако понятию «конгруэнтности» (в трактовке И. А. Мельчука) здесь 
соответствует не «конгруэнтность», а «анафорическое согласование». 
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знать лексикографической условностью 5 ине учитывать его при ре- 
шении вопроса о тождестве слова (тогда слово он оказывается столь 
же единым и имеющим столь же богатую парадигму, как слово ко- 
торый), либо включить в определение согласовательной связи такую 
ее разновидность, при которой от выбора существительного может 
зависеть не только выбор словоформы подчиненного слова, но и вы- 
бор самого подчиненного слова из небольшого числа морфолого-син- 
таксических синонимов, дополнительно распределенных относитель- 
по выбора предметного слова (контроллера, антецедента) и его фор- 
мы. В принципе здесь возможны (непротиворечивы) обе трактовки 


14. Анафорические местоимения как особый 
грамматический разряд? 


Неоструктуралистская трактовка согласования в некоторых отно- 
шепиях сложнее, чем концепция согласования в РИС. Однако она 
позволяет дать более естественное объяснение некоторым фактам, 
традиционно описываемым с помощью понятия согласования. 

Так, большое значение для всей теории согласовательных грам- 
матических категорий, разработанной в РИС, имеют диагностические 
коптексты, включающие анафорическую связь слова который со 
своим антецедентом (коррелятом) в главном предложении (с. 71—72). 
Эта связь вполне убедительно трактуется как «согласовательная» 
(там же). 

Заметим, однако, что эта трактовка опирается на молчаливое при- 
знание слова который прилагательным: иначе во фразах, служащих 
диагпостическими контекстами, не выполнялось бы определение со- 
гласовательной связи (с. 69). 

Из определений, данных на с. 97 и 98, следует, что про любое 
слово на -ый «известно, является ли оно существительным или при- 
лагательным (или ни тем, ни другим)» (с. 97). 


5 Такое решение, между прочим, принимается в Грамматике 1970 и Рус- 
ской грамматике 1980 (Плотникова 1980, с. 532), хотя при этом в Граммати- 
ке 1970 родовые формы местоимений он, она, оно, они почему-то признаются 
(вслед за РИС) «несогласуемыми» (Плотникова 1970, с. 231). 


® Хотя логические последствия их для концептуально-терминологиче- 
ского аппарата описания будут, возможно, неодинаковы. Трактовка, при 
которой категория рода у местоимений признается словоизменительной, ка- 
змется более предпочтительной в том отношении, что она не требует внесе- 
ния изменений в определение понятия согласования, и это удобство дости- 
гастся сравнительно небольшой ценой — отказом от традиционной лексико- 
графической трактовки четырех местоименных словоформ. Достигаемая 
стройность грамматической концепции, по-видимому, окупает эту затрату. 
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А теперь зададимся вопросом: откуда грамматист вообще получа- 
ет сведения о том, что который — это прилагательное? 

Сведения о частеречной принадлежности слова могут быть теоре- 
тически получены из следующих типов источников: 


(а) некоторый «заранее известный» толковый словарь с определен- 
ной системой грамматических помет. Однако в имеющихся словарях 
слово который трактуется не как прилагательное, а как относитель- 
ное местоимение; 


(6) семантико-синтаксическая интуиция грамматиста. Однако в 
современной теории относительного предложения, существенный 
вклад в которую принадлежит ААЗ, местоимение который не без 
основания трактуется как предметное слово (местоимение-существи- 
тельное), а не как слово-атрибут (местоимение-прилагательное) (5а- 
лизняк— Падучева 1979). Лишь в «архаическом типе» относительного 
предложения (Зализняк— Падучева 1975, с. 69—70) вроде простореч- 
ных Аоторый осел убежал, того мы любили или Которого осла мы 
любили, тот убежал местоимение который может трактоваться как 
слово-атрибут ь однако, во-первых, предметом РИС является лите- 
ратурная норма, а во-вторых, в диагностических контекстах все рав- 
но представлены именно примеры на субстантивное употребление 
слова который; 


(в) этимологическая интуиция грамматиста. Но с таким же успе- 
хом этимолог может трактовать слова он, она, оно, они как слова-ат- 
рибуты — на основании их этимологии ит. п; этимологическая 
интуиция, вообще говоря, может завести нас далеко; 


(г) морфологическая интуиция грамматиста: ‘раз слово который 
изменяется по родам, то, значит, оно представляет собой слово- 
атрибут’. Но, идя по такому пути, мы совершаем логический круг. О 
соответствующей «серьезной логической трудности» пишет и ААЗ: 


Принимая указанное разделение имен как заранее известное, мы 
занимаемся ниже выделением грамматических категорий внутри ка- 
ждого класса. Между тем, как хорошо известно, само это разделение 
фактически опирается сразу на несколько признаков слова (семанти- 
ческих, морфологических и синтаксических), т. е., в частности, уже 
как-то учитывает наличие определенных грамматических категорий 
в каждом из классов. Иначе говоря, изображая это разделение как 
первичное, а выделение грамматических категорий как вторичное, 


“В русском языке существует, впрочем, и атрибутивное хоторый, но 
оно употребляется не как относительное, а как вопросительное (Который 
час?) или как эмфатическое (Который раз я спраииаваю!). 

% Ср. также оный (книжн., арх.), выглядящее как полная форма от он. 
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мы идем на сознательное упрощение. В действительности в процессе 
познания поиск наиболее адекватного разделения слов на классы и 
наиболее адекватного набора грамматических категорий внутри клас- 
сов идет одновременно, причем критерием успеха служит только аде- 
кватность полученной общей картины (с. 36). 


Любопытно, что по внутренней форме (отражающей происхожде- 
ние слов) оба этих местоименных существительных оказываются 
субстантивированными местоименными прилагательными. По декли- 
национному типу первое из них относится к адъективному 83 скло- 
нению, а второе — к местоименному. Наконец, с точки зрения внут- 
репиего устройства парадигмы (т. е. по набору словоизменительных 
грамматических категорий) оба этих слова, по-видимому, следовало 
бы отнести к «анафорическому» (или, иначе, «квазиадъективному») 
разряду. «Анафорический» разряд (выделяемый при неоструктура- 
листской трактовке местоимений он и который, а также, возможно, 
местоимения себя) отличается от «простого адъективного» разряда 
лишь тем, что категория падежа у анафорических местоимений (в 
отличие от прилагательных) является не согласуемой, а управляе- 
мой категорией (наподобие субстантивного падежа), хотя и одно- 
именной адъективному падежу. Вместе с тем анафорический разряд 
отличается и от «субстантивного» разряда: ведь р ры ме- 
стоимениям (подобно тому, как словам-атрибутам свойственны 
следующие (отнюдь не субстантивные!) черты: 


(а) согласовательный класс (род + одушевленность) является сло- 
воизмепительной (а не классифицирующей) категорией (притом со- 
гласуемой, а не только контролирующей согласование сказуемого) ^; 


83 Это и есть, видимо, главная причина соблазна увидеть в слове кото- 
рый прилагательное или местоименное прилагательное. Однако в рамках 
концепции РИС такой аргумент был бы несостоятелен: не считается же, на- 
пример, слово запятая прилагательным на основании его принадлежности 
к адъективному деклинационному типу! 


“ МВ: при неофортунатовском формальном подходе местоимение он дей- 
ствительно трактуется как адъектив (см.: Поливанова 1990: 53), несмотря на 
очевидную синтаксическую близость к существительному, именно на осно- 
вании того, что категория рода является для этой лексемы переменной ве- 
личиной. 

® Следует отметить, что неоструктуралистское понятие «контролирую- 
щей» грамматической категории охватывает такие вводимые в РИС понятия, 
как «род» (с. 22), «синтаксическая неодушевлённость» (с. 22), «синтаксиче- 
ское число» (с. 22), «подчиняющий падеж» (с. 23). Таким образом, попытка 
строить теорию морфологических категорий вообще без учёта контроли- 
рующих категорий (соответствующие признаки при таком подходе предла- 
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(6) число является согласуемой (а не «номинативной» и не только 
контролирующей согласование сказуемого) категорией. 


Набор словоизменительных грамматических категорий (если при- 
нять вышеизложенные неоструктуралистские аргументы) у анафо- 
рических местоимений — тот же, что у прилагательных, однако па- 
деж при этом носит рекционный, а не согласовательный характер. 

Исходя из этих соображений представляется естественным трак- 
товать который и он единообразно — а именно, как предметные сло- 
ва; конкретнее, как местоименные существительные «анафорическо- 
го» (или «квазиадъективного») грамматического разряда. А при опре- 
делении согласования целесообразно учитывать такую его разновид- 
ность, как согласование анафорических местоимений с антецедента- 
ми. Одновременное принятие этих двух принципов позволяет естест- 
венным образом разрешить все вышеперечисленные трудности. 


15. Заключение 


“основы этого учения стали уже не- 
пременной составной частью... 


“сохраняет, таким образом, свое 
значение исходного пункта важного 
направления современных (...) исследо- 
ваний, и вместе с тем выдающегося об- 
разца научного мышления вообще. 


Из того же научного комментария 


В заключение отметим, что хотя все приведенные в эпиграфах 
цитаты взяты из статьи Андрея Анатольевича Зализняка о первой 
книге Ф. де Соссюра — «Мемуаре» (Зализняк 19775) ^, мне представ- 


гается включать в так наз. признаки синтактики, см. Мельчук 1998: 352), 
равно как и попытка полностью редуцировать понятие грамматических ка- 
тегорий к понятию словоизменительных категорий ценой полного отказа от 
анализа проблематики классифицирующих категорий (ср. Мельчук 1997. 
241—251), представляется малопродуктивной; во всяком случае, такое кар- 
динальное решение нуждается в хоть какой-нибудь мотивировке, а в тексте 
опубликованных частей русского перевода работы И. А. Мельчука «Курс 
общей морфологии» такой мотивировки пока что не появилось. 


“В эпиграфах процитированы с. 289, 299, 301. 
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ляется, что они удивительно удачно подходят и к первой моногра- 
фии самого Андрея Анатольевича, свой аналитический комментарий 
‹ которой я попытался предложить здесь? 


“ Приступая к приятной обязанности высказывания благодарностей, 
первым долгом я бы хотел выразить признательность своему отцу, Алексан- 
дру Львовичу Крылову (со слов которого я впервые узнал и о книге РИС, и 
о еб авторе): около 25 лет назад он подсказал мне замысел настоящей ста- 
тьи, делясь со мною (устно) своими свежими впечатлениями от книги (уви- 
донной глазами математика) и научными комментариями к ней. Все предва- 
рительные версии настоящей статьи были внимательно прочтены и исклю- 
чительно подробно отрецензированы А. К. Поливановой. При обсуждении 
важнейших концептуальных моментов ею были найдены важные для меня 
ретения и получены формулировки, принятые мною целиком и вошедитие в 
статью иногда дословно. Некоторыми проясняющими формулировками, так- 
же включенными в текст дословно, я обязан А. С. Касьяну. Кроме того, ста- 
тья была прочтена также следующими моими коллегами: В. М. Алпатовым, 
А. В. Гладким, Н. А. Еськовой, И. Б. Иткиным, А. И. Коваль, В. А. Плунгя- 
ном, О. Г. Ревзиной, В. 3. Санниковым, Я. Г. Тестельцом, М. В. Шульгой. Они 
взяли на себя труд высказать по моему тексту ряд ценных критических заме- 
чаний, которые я в меру своих сил постарался учесть. Существенную помощь 
при работе над статьей мне оказало также содержательное обсуждение за- 
тронутых проблем с В. И. Беликовым, С. Г. Болотовым, ТТ. В. Булыгиной, 
В. Л. Виноградовым, А. В. Дыбо, В. А. Дыбо, А. Е. Кибриком, Е. В. Красиль- 
никовой, 1В. Г. Чургановой, С. Е. Яхонтовым, а также консультации по не- 
которым библиографическим деталям, полученные от Т. А. Ганиевой и 
А. В. Тер-Аванесовой. При макетировании статьи автору оказал неоцени- 
мую помощь В. Ф. Борун. Принося искреннюю благодарность всем указан- 
ным лицам, за недостатки статьи я, разумеется, несу ответственность сам. 
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Вежбицкая Анна. Понимание культур через посредство ключе- 
вых слов / Пер. с англ. А. Д. Шмелева. 288 с. 2001. 


Основные положения, развиваемые в книге, заключаются в том, что 
разные языки существенно разнятся в отношении своего словарного со- 
става и эти различия отражают различия ядерных ценностей соот- 
ветствующих культурных общностей. Автор показывает, что всякая 
культура может быть исследована, подвергнута сопоставительному 
анализу и описана при помощи «ключевых слов» языка, обслуживающего 
данную культуру. Теоретическим фундаментом такого анализа может 
служить «естественный семантический метаязык», который рекон- 
струируется на основе широких сопоставительно-языковых исследова- 
ний. 


Вежбицкая Анна. Сопоставление культур через посредство лекси- 
ки и прагматики / Пер. с англ. А. Д. Шмелева. 288 с. 2001. 


Сборник включает ряд статей, посвященных различным аспектам вза- 
имодействия языка и культуры. В них рассматриваются проблемы 
концептуализации эмоций в различных языках, вопрос о том, как при- 
сущие той или иной культуре ценностные установки влияют на ис- 
пользование языка носителями данной культуры, а также делается по- 
пытка экспликации смысла учения Иисуса, выраженного в евангельских 
притчах. Показано, как концепты, специфичные для отдельных языков 
и культур, могут быть описаны на основе ограниченного набора семан- 
тических элементов, составляющих «Естественный Семантический 
Метаязык». 


1Нмелев А. Д. Русская языковая модель мира. 224 с. 2002. 


В книге рассматриваются ключевые идеи русской языковой картины 
мира, т. е. совокупность представлений об устройстве мира, которые 
говорящими на русском языке воспринимаются как сами собою разу 
меющиеся. Делается попытка выявить связь этих представлений с 
некоторыми специфическими особенностями русской культуры. В ча 
стности, рассматривается семантика ряда трудно переводимых рус- 
ских слов (простор, попреквуть, вдруг, заодно и т. п.), обсуждается во- 
прос о том, каков образ человека в русской языковой картине мира, как 
в ней представлены время и пространство, какие бытовые представле- 
ния и общие жизненные установки в неявном виде закодированы в зна- 
чении русских слов, в чем заключаются особенности задаваемых рус- 
ским языком этических представлений. 
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